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ZUR NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN 
LITTERATUR.1 

Von Dr. M. GLOSSNER. 

(Forts, von Bd. XI, 8. 292.) 


Bemerkenswert ist die Verlegenheit, in welcher sich die 
Experimentalpsychologie bezüglich des Willens befindet Sie 
weifs mit ihm nichts anzufangen und kann ihn doch nicht leugnen, 
sondern ist genötigt, ihn unter irgend einem andern Namen bei¬ 
zubehalten. Er soll eine Eigenschaft, ein Modus, ein Resultat 
der Vorstellungen und VorstellungsVerbindungen sein. Dies ist 
aber unmöglich; Eigenschaften der Vorstellungen sind Klarheit, 
Dunkelheit, Bestimmtheit, Unbestimmtheit, Bildlichkeit und dgl., 
nicht aber Gewollt- und Nichtgewolltsein. Die Vorstellung ist 
gewollt, ohne dafs an ihr irgend eine Veränderung, eine Modi¬ 
fikation stattfindet, also durch eine Beziehung auf etwas, was 
sie nicht selbst und was nicht an ihr ist, folglich durch eine 
psychische Funktion, die von ihr verschieden ist: eine Funktion, 
die in einer besonderen psychischen Fähigkeit wurzelt, der einen 
Vorstellung sich zuzuwenden, von einer andern sich abzuwenden, 
von dem einen vorgestellten Gegenstände angezogen, von dem 
andern abgestofsen zu werden; denn nicht Vorstellungen als 
solche werden begehrt oder verabscheut, sondern Gegenstände. 
Ist nun diese Fähigkeit von deijenigen, Vorstellungen zu er¬ 
zeugen, verschieden, und bildet die letztere ein wahres Seelen¬ 
vermögen, so gilt dies offenbar auch von der Fähigkeit, zu be¬ 
gehren, resp. zu wollen. 

Die Methode der experimentalen Psychologie erscheint 
vollkommen verfehlt, da sie um eines unbewiesenen Vorurteils 
willen (der Voraussetzung nämlich, dafs nur eine mechanische 
Erklärung der psychischen Erscheinungen wahrhaft wissenschaft¬ 
lich sei). Unbekanntes (nnbewufste Bewegnngsimpulse) an die 
Stelle des Bekannten (des aktuellen Begehrens resp. Wollens) 
setzt Indem sie dann überdies nicht die Sache, den Gegenstand, 
sondern die Vorstellung, resp. Empfindung, als das Erstrebte 
und Gewollte betrachtet, adoptiert sie zugleich einen erkenntnis¬ 
theoretischen Irrtum, nämlich die Ansicht, dafs subjektive Zu¬ 
stände allein ursprünglich und unmittelbar erkannt und angestrebt 

> Berichtigung. XL S. 434 Z. 20 v. n. (im Art A. Barberis) ist 
nach sie: „nicht** einzuschalten. 

Jahrbach fbr Phlloiophie etc. XII. 1 
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Zur neuesten philosophischen Litteratur. 


werden, mit andern Worten, sie bewegt sich im idealistischen 
und subjektivistischen Geleise. 

Eine bedeutende Erscheinung auf dem Gebiete der Er¬ 
kenntnistheorie und Metaphysik ist die als erster Band einer 
(5.) „Metaphysik“ erschienene Erkenntnistheorie von 
Er har dt. Zwar müssen wir betonen, dafs die moderne Er¬ 
kenntnistheorie der Tod der Metaphysik ist, und daher das Be¬ 
streben des Verfassers, auf dieser Grundlage eine Metaphysik 
aufzubauen, notwendig scheitern mufs. Gleichwohl verdient sein 
mit Scharfsinn und Energie unternommener Versuch, den transcen- 
dentalen Idealismus Kants über sich selbst hinausznführen und 
das jenseits der „empirischen Realität“ liegende Terrain des 
„Dinges an sich“ für die Erkenntnis znrückznerobem, wenn auch 
nicht unsere Zustimmung, so doch unsere aufmerksame Beachtung. 
Nicht unsere Zustimmung: denn der erste Teil des vorliegenden 
Bandes, der gegen den sog. „naiven“ Realismus der allgemeinen 
Überzeugung und der Naturwissenschaft sowohl die Subjektivität 
der sensiblen Qualitäten als auch die Apriorität und Idealität 
von Zeit und Raum zu erweisen sucht, steht, wie wir wenig¬ 
stens überzeugt sind, im schroffsten Gegensatz zum Realismus 
des zweiten Teils, in welchem über den Trümmern der raum¬ 
zeitlichen Welt eine unräumliche und unzeitliche, gleichwohl aber 
körperliche Welt von Kräften und erkennbaren an sich seienden 
Bingen aufgebaut werden soll. Doch vergebens! Du hast sie 
zerstört, die schöne Welt! Umsonst suchst du sie wiederher¬ 
zustellen. Den Fichteschen Versuch aber, im eigenen Busen 
sie prächtiger wieder zu errichten, verwirft der Verf. mit Recht. 
Die Konsequenz aber liegt in diesem Falle bei Fichte, nicht bei 
ihm, wie wir zu beweisen hoffen; denn entweder besteht eine 
Körperwelt aufser uns und mit ihr Raum, Zeit und Bewegung; 
oder diese letzteren sind rein subjektiv und ideal; in diesem 
Falle zerfallt die Körperwelt in Trümmer. 

Als ein Verdienst müssen wir es dem Verf. anrechnen, dafs 
er die angeblich gegen den „naiven“ Realismus sprechenden, 
nach seiner Ansicht absolut entscheidenden Gründe wirklich an¬ 
gegeben hat, während die meisten Gegner desselben sich damit 
begnügen, jenen Realismus einfach als überwunden, als keiner 
Widerlegung mehr bedürftig, als schlechthin unwissenschaftlich 
und unphilosophisch zu behaupten: denselben Realismus, über 
welchen alle aufgeklärten Geister vornehm die Nase rümpfen, 
ohne indes zu säumen, gelegentlich einander den Vorwurf des 
Rückfalls in denselben an den Kopf zu werfen. Begreiflich! 
denn er ist durch tausend Fäden mit der Natur verwachsen. 
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(5.) Erbardt, Metaphysik. I. Bd. ErkenntDistbeorie. 


Natnram expellas fhrca, tarnen usque redibit. Ist doch selbst 
dem grofsen Kant, dem ruhmreichen Begründer moderner Denk¬ 
weise, die den modernen Geist so hoch über antikes und mittel¬ 
alterliches Denken erhebt, der Vorwurf eines solchen Rückfalls 
gerade wegen seines Begriffs einer empirischen Realität, den der 
Verf. in Schutz nimmt, nicht erspart geblieben. 

Wir haben bei verschiedenen Gelegenheiten als den er¬ 
kenntnistheoretischen Grundirrtum der in Empirismus und Aprio¬ 
rismus gespaltenen neueren Philosophie den Grundsatz bezeichnet, 
dafs die menschliche Seele in ihrem Erkennen unmittelbar nur 
ihren eigenen Vorstellungen und Bewufstseinsthatsachen gegen¬ 
überstehe. Der Verf. preist diesen Grundsatz als einen der 
höchsten Ruhmestitel der modernen Philosophie (S. 565). Wie 
wenig Vertrauen aber er selbst in diese Errungenschaft setzt, 
beweist das Zugeständnis, dafs man nicht von jenem Grundsätze, 
sondern vielmehr von der allgemeinen Überzeugung ausgehend, 
ein Subtraktionsverfahren an wenden müsse, ein Verfahren, das 
nach Abzug alles desjenigen, was das Subjekt als sein aprio¬ 
risches Besitztum zur Erfahrung hinzubringt, einen aus dem 
Subjekte nicht erklärbaren objektiven Rest bestehen lasse. D. h. 
offenbar eingestehen, dafs jener Grundsatz, konsequent verfolgt, 
den subjektiven Idealismus zum unvermeidlichen Resultat habe. 
Der Verf. freilich meint, dieser Idealismus sei weiter gar nichts 
als eine absurde Überspannung des an sich völlig richtigen (!) 
idealistischen Princips, dafs unmittelbarer Gegenstand unseres 
Wissens nur unsere Vorstellung und nicht Dinge aufser der Vor¬ 
stellung seien. (A. a. 0.) Wie kommt es aber dann, fragen 
wir, dafs der subjektive Idealismus gerade in der Gegenwart 
von vielen Seiten als die einzig mögliche Form der wissenschaft¬ 
lichen Weltanschauung angesehen wird, was nach dem Verf. 
allerdings nur beweist, wie grofs die auf diesem Gebiete herr¬ 
schende Verwirrung ist? (S. 564.) Aber diese Verwirrung fallt 
eben jenem idealistischen Grundsätze zur Last, der einen der 
höchsten Ruhmestitel der modernen Philosophie bilden soll. Das 
Subtraktionsverfahren des Verf.s selbst aber beruht auf einem 
inneren Widerspruch. Denn subtrahieren kann man nur gleich¬ 
artige Gröfsen. Dem Ver£ aber gilt der gesamte Gehalt der 
äulfleren Erfahrung als unmittelbar rein subjektiv, in der Art, 
dals wir von ihm nur durch einen Schlufs von der Wirkung 
auf die Ursache zu dem Dinge an sich und der Erkenntnis 
seiner Beschaffenheit hinüberzugelangen vermögen. Der Rest 
der Subtraktion kann also immer nur wieder etwas Subjek¬ 
tives sein. 
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Mit dem Geeagtea ist der Standpuakt des Verf.s im allge¬ 
meinen gekennzeichnet. Seine Schrift behandelt in zwölf Kapiteln 
die Aufgabe der Erkenntnistheorie, die Erfahrung, den naiven, 
den naturwissenschaftlichen Realismus, die Apriorität, die Idea¬ 
lität des Raumes, die Apriorität, die Idealität der Zeit, Kausalität 
und Substanzialität, die verschiedenen Formen des subjektiven 
Idealismus, das Ding an sich, endlich die Grenzen des Erkennens. 
Wie man sieht, beschäftigt sich der gröfste Teil der Unter¬ 
suchungen mit erkenntnistheoretischen Problemen; metaphysische 
Fragen werden vielfach gestreift, dasselbe gilt von psychologischen 
und naturphilosophischen. Bezüglich der letzteren kommen wir 
häufiger in die Lage, dem Verf. znzustimmen und sein selbstän¬ 
diges und scharfsinniges Urteil anznerkennen. 

Von hervorragender Bedeutung für uns ist der Versuch, 
den sog. naiven, sowie den naturwissenschaftlichen Realismus als 
völlig unhaltbar und endgültig widerlegt zu erweisen. Es handelt 
sich dabei jenem gegenüber um die Frage nach der Objektivität 
der sensiblen Qualitäten, diesem gegenüber um das objektive 
Dasein einer raumzeitlichen Welt, endlich beiden gegenüber um 
die Frage, ob wir von Dasein und Beschafienheit der Körper¬ 
welt eine unmittelbare Erkenntnis besitzen. Um sofort den Kerv 
der Argumentation des Verf.s blofszulegen, so gipfelt dieselbe 
in der Annahme, dafs die gewöhnliche Überzeugung, die wirk¬ 
lichen Qualitäten der Dinge, den wirklichen Raum und die wirk¬ 
liche Zeit wahrzunehmen, auf einer Täuschung beruhe, dafs sich 
vielmehr — von den sinnlichen Qualitäten, denen selbst nach 
naturwissenschaftlicher Überzeugung objektiv nur Bewegungen 
entsprechen, gar nicht zu reden — auch unsere Wahrnehmung 
räumlich-zeitlicher Dinge anf blofse subjektive Vorstellungen be¬ 
ziehe, mit andern Worten, dafs nur ein phänomenaler, von der 
Seele selbst erzeugter, subjektiver, blofs vorgestellter Raum und 
ebenso eine rein phänomenale Zeit wahrgenommen werde. Von 
diesem Gesichtspunkte ausgehend glaubt er die gewöhnliche 
Ordnung, wornach angesichts der erfahrungsmäfsigen unmittel¬ 
baren Gewifsheit von dem Dasein räumlicher Dinge die Beweis¬ 
last dem dieselbe bestreitenden Idealismus zufallt, umkehren und 
von der angeblich feststehenden Subjektivität und Apriorität des 
Raumes und der Zeit ausgehend, die Pflicht, deren Objektivität 
zu beweisen, dem Realismus zuschieben zu dürfen. 

Bei diesem Verfahren ist es eben jener erkenntnistheoretische 
Grundsatz, der die entscheidende Rolle spielt Die allgemeine 
Überzeugung, dafs die Körper selbst und nicht blofs Vorstellun¬ 
gen von solchen wahrgenommen werden, soll aus dem Grande 
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unhaltbar sein, weil die Seele (das Subjekt) ein von ihr ver¬ 
schiedenes, jenseitiges Sein schlechterdings nicht unmittelbar, 
sondern nur mittelbar — eben mittels der Vorstellung — er¬ 
reichen könne. Auf dieses vermeintlich unwiderlegbare Argument 
ist die Antwort längst gegeben worden. Allerdings kann körper¬ 
liches Sein nur mittelbar von der Seele erkannt werden; denn 
nicht der Stein, sagt schon Aristoteles, ist, indem sie ihn erkennt, 
in der Seele, sondern sein Bild. Wir haben aber eine zwei¬ 
fache Unmittelbarkeit zu unterscheiden. Bevor wir jedoch diesen 
Unterschied angeben, ist darauf aufmerksam zu machen, dafs die 
Notwendigkeit, das Sein durch vorstellende Thätigkeit zu er¬ 
kennen, noch kein Hindernis der Unmittelbarkeit des Erkennens 
bilde. Der Verf. selbst gesteht dies zu, indem er die Erkenntnis, 
welche die Seele von ihren eigenen Thätigkeiten und ihrem 
Dasein besitzt, als eine unmittelbare betrachtet, obgleich auch 
sie offenbar nur durch Vorstellungen sich vollzieht Es wäre 
in der That einfaltig und lächerlich, wenn man behaupten wollte. 
Sein könne überhaupt nicht erkannt werden, weil dies nur durch 
Vorstellungen, also mittelbar geschehen könne. Die Unmöglich¬ 
keit einer unmittelbaren Erkenntnis soll sich vielmehr nach dem 
Verf. nur auf Dinge beziehen, die der Seele jenseitig, nicht ihr 
immanent sind. Wir bestreiten dies, und zwar auf Grund der 
angedeuteten Unterscheidung einer doppelten Unmittelbarkeit 
beziehungsweise eines doppelten Erkenntnismittels. Der Satz: 
die Körperwelt kann nicht ohne Mittel erkannt werden, läfst 
sich in einem zweifachen Sinne nehmen, indem das „Mittel* 
entweder auf den Terminus der Erkenntnis oder auf das Subjekt 
derselben bezogen wird. Nimmt man den Satz im letztem Sinne, 
so mufs allerdings angenommen werden, dafs das Subjekt der 
Bestimmung und sozusagen Information durch das Objekt, der 
idealen Verbindung und Verähnlichung mit dem Objekt bedarf, 
um dasselbe zum Terminus seiner Erkenntnisthätigkeit zu machen. 
Dies geschieht nun dadurch, dafs das wahrzunehmende Objekt 
dem wahrnehmenden Subjekt sein Bild einprägt und somit das 
Subjekt zu seiner Erkenntnis nicht blofs an regt, sondern in 
wirksamer Weise befähigt. Dieses Bild kann mit Recht als 
Erkenntnismittel bezeichnet werden, und insofern es eines solchen 
zur Erkenntnis des der Seele nicht immanenten Seins, also ins¬ 
besondere der körperlichen Dinge bedarf, kann diese Erkenntnis 
eine mittelbare genannt werden. Dieses nämliche Bild und Er¬ 
kenntnismittel aber ist nicht Terminus, nicht Gegenstand der 
Erkenntnis und fällt überhaupt nicht ins Bewufstsein, es sei denn 
nachträglich durch einen Akt der Reflexion und Schlufsfolgemng. 
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Daher untereoheidet die Scholastik mit Recht zwischen einem 
medium quod und einem medium quo, einem Mittel, das selbst 
zuerst erkannt sein mufs, um weiterhin zur Erkenntnis eines 
andern zu fuhren, wie der Rauch zu der des Feuers, und einem 
Mittel, das den Gegenstand selbst vergegenwärtigt, d. h. zur 
unmittelbaren Ferception des real gegenwärtigen Objekts selbst 
befähigt. Von der letzteren Art ist die von der Scholastik sog. 
species sensibilis impressa, die man (der Vergleich rührt, wenn 
wir uns nicht täuschen, von Balmes her) mit einem Spiegel von 
solcher Glätte, dafs er selbst unsichtbar nur den gespiegelten 
Gegenstand erscheinen läfst, vergleichen kann. 

Die allgemeine, vom Verf. selbst in dem beachtenswerten 
zweiten Kapitel von der Erfahrung konstatierte Überzeugung, 
dafs wir die Körper weit unmittelbar und nicht unsere Vorstellung 
von einer solchen wahrnehmen, läfst sich demnach mit der Ein¬ 
sicht, dafs Körper nur durch repräsentative Vorstellungsbilder, 
nicht aber durch eine unmittelbare Verbindung mit ihrem reellen 
Sein erkannt werden können, wohl vereinbaren, und ist daran 
umsomehr festzuhalten, als der einzige durchgreifende Unterschied 
zwischen Wahrnehmung und Phantasievorstellung nur darin ge¬ 
sucht werden kann, dafs jene im gegenwärtigen Objekte ter¬ 
miniert. 

Es fragt sich nach dem Gesagten nur mehr, ob der sog. 
naive Realismus nicht durch anderweitige Gründe als unhaltbar 
und objektiv falsch erwiesen worden sei. Bevor wir aber diese 
Gründe prüfen, glauben wir uns gegen den idealistischen, vom 
Verf. adoptierten Gebrauch des Ausdrucks „Erscheinung“ ver¬ 
wahren zu müssen. Wenn die sensiblen Qualitäten, wie der 
Idealismus annimmt, nur in der Vorstellung des Subjektes be¬ 
stehen; wenn ihnen im Objekt, dem die „naive“ Überzeugung 
sie zuschreibt, nur etwas völlig Heterogenes als „Veranlassung“ 
entspricht, so sind sie thatsächlich nur Schein trotz des für den 
Idealismus unerklärbaren Geknüpftseins einer bestimmten „Em¬ 
pfindung“ an eine bestimmte „Bewegung“ oder äufsere Veran¬ 
lassung; denn die Erscheinung unterscheidet sich eben dadurch 
vom Scheine, dafs sich in jener ein Sein, sei es des Subjekts 
oder Objekts, die objektive Beschafienheit des einen oder andern 
ofienbart, erscheint, während der Schein etwas, was er nicht ist, 
zu sein prätendiert. Nun gelangt aber nach der idealistischen 
Ansicht in den sensiblen Qualitäten weder das Subjekt noch das 
Objekt zur Erscheinung, indem Farbig-, Tönend- u. s. w. -sein 
weder dem Subjekt noch dem Objekt zukommt. Ist aber Er¬ 
scheinung dasjenige, worin ein Sein sich offenbart, kundgibt, so 
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kann man mit vollem Rechte von objektiv-realen Erscheinungen 
reden und die Thätigkeiten des Denkens, Wollens, deren objek¬ 
tive Realität der Verf. mit Recht anerkennt, als Erscheinungen 
des denkenden und wollenden Subjekts bezeichnen. Demnach 
ist auch der Ausdruck „Erscheinung*^ für die sensiblen Quali¬ 
täten nur vom realistischen Standpunkt aus gerechtfertigt, dem¬ 
zufolge dieselben zwar nicht als ein Ansichseiendes, wohl aber 
als objektiv-reale Eigenschaften eines Ansichseienden, in welchen 
sich dieses dem Subjekt offenbart, zur Erscheinung kommt, be¬ 
trachtet werden. 

Was nun die angebliche Widerlegung des sog. naiven 
Realismus betrifft, so konstatiert der Verf. die Thatsache, dafs 
als Vertreter des Realismus „in erster Linie alle philosophisch 
Ungebildeten und in zweiter Linie fast die ganze Philosophie 
vor Berkeley und Kant sowie die gesamte Naturwissenschaft mit 
ganz geringen Ausnahmen*^ zu nennen seien (S. 48). Wie man 
sieht, befinden wir uns trotz der „philosophisch Ungebildeten“ 
als Vertreter des Realismus in nicht zu verachtender Gesell¬ 
schaft, in der eines Platon, Aristoteles, der gesamten Scholastik. 
Eine völlige Überwindung des naiven Realismus, fahrt der Verf. 
fort, trete „überhaupt erst auf den sehr spät erreichten höchsten 
Stufen der erkenntnistheoretischen Bildung (!) ein und nichts sei 
häufiger als ein teil weiser Rückfall in die Vorstellungen des 
ursprünglichen Realismus“ (S. 49 f.). 

Gegen den Realismus werden folgende Argumente ins Feld 
geführt. Es falle ihm nicht ein, dafs Dinge, die bald in dieser, 
bald in jener Gröfse uns erscheinen, unmöglich Dinge an sich 
selbst sein können (in einer Fnfsnote wird bemerkt, dafs „dieses 
schlagende und wirksame Argument gegen den Realismus ge¬ 
wöhnlich übergangen werde“) (S. 54). Auf dem Standpunkt 
des naiven Realismus werde ein Unterschied zwischen Gegen¬ 
stand und Vorstellung, Ding an sich und Vorstellungsbild ge¬ 
leugnet. Im täglichen Leben glauben wir alle, dafs wir es mit 
den Dingen selbst und nicht blofs mit subjektiven Vorstelluugs- 
bildern zu thun haben; soweit wir das Ding und seine Vor¬ 
stellung unterscheiden, verständen wir unter letzterem das sub¬ 
jektive Erinnerungsbild (8. 59 ff.). Gleichwohl fahre man fort, 
dem Subjekt auch fernerhin die Fähigkeit einer Wahrnehmung 
der aufser uns befindlichen Dinge und nicht nur ihrer Vor¬ 
stellungsbilder zuzuschreiben, wiewohl aus der Notwendigkeit 
einer Vermittlung allein schon die freilich erst viel später deutlich 
erkannte Wahrheit, dafs die Dinge selbst unmittelbar auf keinen 
Fall wahrgenommen werden können, folge (8. 62). Daher unter- 
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scheide man zwischen subjektiven und objektiven Eigenschaften 
der Dinge und verstehe unter ersteren Farbe, Licht, Ton u. s. w., 
unter letzteren die räumlichen, zeitlichen und materiellen Prä¬ 
dikate (S. 63). Bezüglich der ersteren habe Locke ein specielles 
Verdienst (?), nicht aber das Recht erworben, als Urheber der 
Lehre von ihrer Subjektivität zu gelten; in neuerer Zeit sei 
auch die Naturwissenschaft zur Überzeugung gelangt, dafs den 
Sinnesempfindungen (1) keine Existenz aufserhalb der Vorstellung 
zukommen könne, nur vereinzelt treten noch Versuche hervor, 
die objektive Realität der Sinnesempfindungen in irgend einer 
Beziehung zu retten: Versuche, die zu aussichtslos seien, um 
eine besondere Beachtung zu verdienen. Frage man nach den 
Gründen, die zuerst den Zweifel an die objektive Realität der 
Sinnesempfindungen bewirkt haben, so seien es wohl deren Re¬ 
lativität und ihre teilweise Verwandtschaft mit den Gefühlen, 
die zuerst den naiven Realismus erschütterten; die verschiedenen 
Empfindungen, die Speisen und Getränke in Gesunden und 
Kranken u. s. w. hervorrufen, die verschiedenen Eindrücke der 
änfseren Temperatur u. s. w. Die Verwandtschaft mit den Ge¬ 
fühlen zeige sich darin, dafs Wärme und Kälte brennen, den 
Schmerz erzeugen, so dafs man von einem allmählichen Übergang 
der Empfindung in das Gefühl reden könne. „Bei welchem 
Grade der Wärme sollen wir die Grenze ziehen, jenseits deren 
eine objektive Eigenschaft sich plötzlich in ein subjektives Gefühl 
verwandelt?“ (So Locke.) Ferner folge die Subjektivität der 
sensiblen Qualitäten aus der durch physikalische und physiolo¬ 
gische Thatsachen festgestellten Unvergleichbarkeit der änfseren 
Reize mit der Empfindung, die zu der Auffassung zwinge, dafs 
die Empfindung auf Veranlassung des Reizes als rein psychische 
Erscheinung hervortrete (S. 71). Als Abbild objektiver Eigen¬ 
schaften äufserer Gegenstände lasse sich die Empfindung (!) nicht 
mehr auffassen, da dasselbe Objekt nach der verschiedenen 
Disposition des Subjekts verschiedene Empfindungen hervorbringe, 
und nur eine davon von objektiver Bedeutung sein könnte. Aus 
allen diesen Schwierigkeiten komme man nur heraus, wenn man 
die naive Vorstellung von der objektiven Realität der Sinnes¬ 
empfindungen ganz und gar fallen lasse. Weiterhin seien wir 
mit der bedeutungsvollen Thatsache bekannt geworden, dafs ver¬ 
schiedene Reize auf dasselbe Organ die gleichen Fimpfindungen 
und derselbe Reiz auf verschiedene Organe verschiedene Em¬ 
pfindungen hervorrufe. Solchen Thatsachen gegenüber lasse sich 
der naive Realismus wirklich nicht mehr aufrecht erhalten. 
Endlich und das sei der in letzter Instanz entscheidende Grund, 
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verstehe man überhaupt nicht, was Sinnesqnalitäten sein sollen, 
die nicht empfanden werden. Wenn Farbe existieren wolle 
(sic), so müsse sie gesehen werden n. s. w. Mit der Annahme 
der objektiven Realität dieser Prädikate (Farbe, Ton) lasse sich 
kein vollkommen dentlicher Sinn verbinden, alles weise anf ihre 
psychische Natur hin. Dafs wir trotzdem die Dinge mit diesen 
Qualitäten umkleiden, dafs sie an den Objekten haften, sei freilich 
höchst merkwürdig, sei aber Thatsache und dürfe als solche nicht 
in Abrede gestellt werden (S. 72 ff.). 

Also das sind die längst — von Locke und Joh. Müller — 
vorgebrachten Gründe, anf welche hin man es wagt, die Stimme 
der Natur selbst, die unleugbare allgemeine Überzeugung von 
der objektiven Realität der sensiblen Qualitäten Lügen zu strafen, 
ln der That ganz armselige and elende Gründe, die einem 
Aristoteles und der Scholastik nicht nnbekannt waren, ohne sie 
aber zu bewegen, an dem Zeugnis der Natur Zweifel zu hegen. 
Über die Thatsache der Umkleidnng der Objekte mit den an¬ 
geblichen „Empfindungen^^ (in der That „wahrgenommenen Qua¬ 
litäten**) geht der Verfasser zu leicht hinweg. Dieselbe ist nicht 
allein für den naturwissenschaftlichen Realismus, sondern auch 
für ihn selbst absolut unerklärbar. Er meint zwar die Schwierig¬ 
keit damit zu umgehen, dafs er das „umkleidete** Objekt als ein 
rein phänomenales hinstellt. Aber damit wird sie nur hinans- 
geschoben, nicht erklärt. Wir aber fragen ihn, woher die Seele 
dieses Kleid nimmt, wie sie, die weder farbig noch tönend ist, 
dazu kommt, die Objekte mit Farben und Tönen zu „umkleiden**. 

Indem wir mit unserer Antwort mit dem letzten „entschei¬ 
denden Beweise** beginnen, so können freilich „Empfindungen'* 
nur etwas Subjektives sein; es ist aber eben durch nichts be¬ 
wiesen, dafs Farben, Töne u. s. w. Empfindungen und nicht, 
wofür uns die Stimme der Natur sie zu halten befiehlt, wahr- 
genominene Qualitäten seien. Der Umstand, dafs wir mit diesen 
Prädikaten keinen „vollkommen deutlichen Sinn** verbinden, be¬ 
rechtigt uns nicht, die Schwierigkeit mit dem Alexanderhieb des 
Idealismus zu lösen. Denn was ist nicht aus diesem Grunde 
alles behauptet, resp. verneint worden! Die Herbartianer ver¬ 
werfen die Seelen vermögen, w'eil sie damit keinen „vollkommen 
deutlichen Sinn** zu verbinden wissen. Hegel verwirft die Exi¬ 
stenz eines vom Denken und Gedachtsein unabhängigen Seins 
ans demselben Grunde, während der Yerf. gegen Herbart und 
Hegel sowohl die Seelen vermögen als auch das Ding an sich 
festgehalten wissen will. Die sinnlichen Qualitäten, als Eigen¬ 
schaften der Körper betrachtet, sind nicht mehr und nicht weniger 
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dunkel als die vom Yerf. angenommenen unorganischen und 
organischen Kräfte. — Indem der Verf. meint, eine Farbe, die 
niemand sehe, ein Ton, den niemand höre, seien unvorstellbare 
Dinge, verwechselt er, wie schon Aristoteles gegen Demokrit 
erinnerte, das Gesehen-Gehörtwerdenkönnen mit dem wirklichen 
Gesehen-Gehörtwerden, nur das erstere ist der Farbe, dem Ton 
wesentlich, nicht das letztere. — Wenden >vir uns den insbe¬ 
sondere von dem Physiologen Job. Müller konstatierten That- 
sachen zu, womach gleiche Reize verschiedene „Empfindungen*^ 
und verschiedene Reize dieselbe „Empfindung** erzeugen, so lassen 
dieselben vom sog. naivrealistischen Standpunkt eine vollkommen 
befriedigende Erklärung zu. Job. Müller selbst unterscheidet 
adäquate und unadäquate Reize, Reize auf das Auge, die ein 
wirÜiches Sehen, und solche, die nur einen unbestimmten Licht- 
eindruck hervorbringen. Verfolgen wir diese Spur, so erklärt 
sich der Lichteindruck z. B. infolge eines Schlages auf das Auge 
aus der durch Sehen von wirklichem, physischem Lichte be> 
wirkten Habituiernng des Sinnes. Die idealistische „Erklärung** 
erhielte nur dann einen Schein von Berechtigung, wenn ein Auge, 
das nie wirkliches Licht gesehen, (in der Sprache J. Müllers) 
nie auf adäquate Reize reagierte, infolge eines Schlages eben¬ 
falls einen Lichteindruck erhielte. Dieses ist aber nie und von 
niemandem konstatiert worden. Auf dieselbe Weise erklären 
eich die verschiedenen Wirkungen desselben Reizes auf ver¬ 
schiedene Sinne, die doch selbstverständlich in einer den voraus¬ 
gegangenen Wahrnehmungen entsprechenden Weise auf äufsere 
Reize reagieren werden. Wenn man weiterhin daran erinnert, 
dafs dasselbe Objekt nach der verschiedenen Disposition des 
Sinnes in verschiedener Weise darauf einwirke, so beweist dies 
allerdings eine gewisse Relativität des sinnlichen Erkennens, eine 
Abhängigkeit der objektiv richtigen Wahrnehmung von subjek¬ 
tiven Bedingungen, es beweist aber nicht die Subjektivität der 
sensiblen Qualitäten selbst. Die Notwendigkeit solcher Bedin¬ 
gungen aber erklärt sich ganz einfach daraus, dafs die sinnliche 
Erkenntnis nicht auf Grund einer sozusagen rein idealen Offen¬ 
barung der Dinge zu stände kommt, sondern auf Grund einer 
das beseelte Sinnesorgan zugleich physisch und psychisch affi- 
cierenden Einwirkung. Hieraus erklärt sich, dafs einerseits, um 
(beispielsweise) die äufsere Temperatur richtig zu beurteilen, der 
Tastsinn selbst in einer gewissen mittleren Temperatur sich be¬ 
finden mufs, und dafs andererseits ein heftiger Eindruck auf ein 
Sinnesorgan Schmerzgefühl hervorruft, das die Wahrnehmung der 
objektiven Qualität infolge der Betäubung oder Korrumpierung 
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des Organs unmöglich macht, ln diesem Falle von einem Über¬ 
gang der sinnlichen ,,Empfindang^^ in ein Gefühl zu roden, ist 
ganz und gar unberechtigt und geradezu sinnlos. Oder soll, 
wenn die Blendung durch grelles Licht dem Auge schmerzvoll 
ist, in der That das Licht in Schmerz übergehen? Wahrlich, 
derartige Absurditäten verdienen kein Wort der Widerlegung. 

Man beruft sich ferner auf die Unvergleichbarkeit des 
äufseren Reizes mit der wahrgenommenen sinnlichen Qualität. 
Licht und Farbe seien physikalisch betrachtet blofse Bewegungen, 
mit denen die Licht- und Farbenempfindungen keinerlei Ähn¬ 
lichkeit haben. Wir erwidern, dafs die von den Physikern an¬ 
genommenen Äthersohwingungen mit der Annahme objektiver 
sinnlicher Qualitäten der Körper selbst nicht unvereinbar seien; 
nur ist in diesem Falle anzunehmen, dafs jene Bewegungen als 
Träger und Mittel dienen, wodurch uns die Dinge ihre Quali¬ 
täten kundgeben. Wie will man beweisen, dafs diese Auffassung 
unmöglich sei? ln einer Naturanschauung, die in den Körpern 
aufser dem Stoffe die specificierende Wesensform anerkennt, kann 
eine solche Manifestation von Qualitäten durch Bewegungen nichts 
Auffallendes und Fremdartiges an sich haben. Was endlich die 
Relativität der sinnlichen Wahrnehmung betrifft, die zuerst den 
naiven Realismus, wie der Verf. sagt, erschütterte, so beweist 
sie die Beschränktheit und Bedingtheit der Sinne, nicht aber die 
Subjektivität der sinnlichen Qualitäten. 

Sind demnach die gegen den Realismus der sinnlichen Er¬ 
kenntnis gerichteten Einwendungen haltlos, so läfst sich noch 
weiter bis zu der Behauptung vergehen, dafs der Realismus allein 
haltbar, der Idealismus aber durchaus unhaltbar und absurd sei. 
Nicht blofs entspricht der Realismus der allgemeinen Überzeugung, 
der sich auch der „erkenntnistheoretisch Gebildete“ (richtiger: 
idealistisch Verkrüppelte und Verbildete) nicht entziehen kann, 
sondern er allein erklärt auch die wirklichen Thatsachen der 
sinnlichen Erkenntnis. Der Idealismus weifs auf die Fragen, 
warum an eine bestimmte Bewegung eine bestimmte Empfindung 
gebunden ist, warum, wenn die äufseren Gegenstände die Seele 
nur an re gen zur selbständigen Erzeugung einer leuchtenden, 
farbigen, tönenden Erscheinungs-(Schein-)welt, nicht jede leise 
Anregung genügt, um den ganzen in der Seele verschlossenen 
Reichtum sinnlicher Herrlichkeit zur Offenbarung zu bringen, 
wie eine leise Anregung im stände ist, alle mit einer Reise ver¬ 
bundenen Erinnerungen wachzurufen: auf diese Fragen hat der 
Idealismus keine Antwort. 

Folgen wir dem Verf. auf seinem weiteren Sturmlauf gegen 
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den naiven und naturwissenschaftlichen Realismus! Durch die 
angeblich bewiesene Subjektivität der sensiblen Qualitäten ist 
bereits der Weg zu weiteren Unterminierungen geebnet. Denn 
die räumlichen Verhältnisse, Gröfse, Bewegung u. s. w. nehmen 
wir thatsächlich nur in und mit den sensiblen Qualitäten und 
— um mit Aristoteles zu reden — als gemeinsame Sinnesobjekte 
wahr. Haben wir es also nach der Ansicht des Yerf. in den 
sensiblen Qualitäten nur mit unseren eigenen Vorstellungen zu 
thun, so gilt dasselbe auch von Gröfse und Raum, mit andern 
Worten, der von uns wahrgenommene Raum ist nicht der (vom 
Verf. zunächst als ein problematischer behandelte) wirkliche, 
sondern ein vorgestellter Raum. Von diesem vorgestellten Raume 
nun sucht der Verf. im 5. Kapitel zunächst die Apriorität oder 
den subjektiven Ursprung nachzuweisen, um dann im 6. Kapitel 
die ausschliefsliche Idealität oder Nichtrealität des Raumes zu 
behaupten gegenüber den Versuchen, Apriorität und Realität des 
Raumes zugleich aufrecht zu erhalten. Um das Verfahren des 
Verf.s sofort zu charakterisieren und zugleich den Punkt auf¬ 
zuzeigen, von welchem aus das sophistische Netz seiner Argu¬ 
mentation mit Leichtigkeit sich auflösen läfst, bemerken wir, dafs 
er drei Raumtheorieen unterscheidet, die wir der Kürze wegen 
als die Newton Clarkesche, Leibnitzsche und Kantsche bezeichnen 
können. Die erste sieht im Raume ein absolut bestehendes, 
durchaus gleichförmiges Geföfs, von welchem die Dinge aufge< 
nommen werden. Die zweite fafst den Raum als eine sekundäre, 
aus dem Zusammensein einer Vielheit von Existenzen resul¬ 
tierende Eigentümlichkeit des Seienden auf. Die dritte Theorie 
greift auf die erste — die nach dem Verf. zugleich auch die 
natürliche und volkstümliche Auffassung ist — zurück und be¬ 
trachtet den Raum zwar ebenfalls als ein unendliches gleich¬ 
förmiges Geföfs, jedoch nicht von objektiv-realer, sondern rein 
subjektiver Bedeutung: als Anschauung oder Anschauungsform, 
in welche die von aufsen angeregten Empfindungen eingetragen 
und in eine bestimmte Ordnung des Nebeneinander gebracht 
werden. — Es ist nicht schwer, einzusehen, dafs es dem Verf. 
unter seinen Voraussetzungen keine besondere Mühe kostete, 
die Unhaltbarkeit der ersten und zweiten Raumtheorie nachzu¬ 
weisen und die dritte oder Kantsche als die allein berechtigte 
hinzustellen, und nicht allein den Beweis für die Apriorität des 
Raumes, der als „Gesamtraum“ die apriorische Bedingung für 
die Wahrnehmung jedes begrenzten Raumes oder Raumteils bilde, 
sondern auch der Nichtrealität des Raumes zu führen; denn in der 
That ist die Existenz jenes Undings eines absoluten-unbegrenzten 
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Gefäfsraams eine Absurdität, die Leibuitzsche Ableitung des kon¬ 
tinuierlichen Kaumes aber aus dem Zusammensein einfacher Wesen 
schlechterdings undurchführbar. 

So leicht es nun dem Yerf. wurde, seine beiden Thesen zu 
erweisen, so wenig kann es uns schwer fallen, das künstliche 
Kartenhaus seiner hypothetischen Beweisführung über den Haufen 
zu werfen. Denn die von ihm als die natürliche und volkstüm¬ 
liche hingestellte Auffassung des Baumes ist weder natürlich 
noch haltbar, beruht vielmehr auf einer Verwechslung des ab¬ 
strakten, imaginären Raumes mit dem wirklichen, oder vielmehr 
auf einer Vermischung und Durcheinanderwerfung von Begriffen, 
die sorgfältig auseinander gehalten werden müssen. Der Verf. 
bezeichnet ganz wie Kant den imaginären und abstrakten Raum, 
den wir wie ein unbegrenztes (vielmehr „ohne bestimmte Grenzen^*), 
in sieh durchwegs gleichförmiges Gefafs vorstellen, als den Raum 
schlechthin und schliefst nun mit Recht, dieser Raum könne nicht 
existieren, sondern sei eine blofse Anschauung, Vorstellung oder, 
mit Kant zu reden, Ansohauungsform der Sinnlichkeit. Es ergibt 
sich aber auch sofort, dafs diese Auffassung sich selbst aufhebt; 
denn der unendliche Raum ist subjektiv ebenso un vollziehbar, 
wie objektiv, d. h. er ist schlechterdings unvorstellbar, weshalb 
sich der Verf. gezwungen sieht, die Unendlichkeit des subjek¬ 
tiven Raumes im Sinne der Fortrückung der Grenzen ins Un¬ 
endliche zu erklären: eine Erklärung, durch welche die gesamte 
idealistische Raumtheorie wieder umgestofsen wird. Alle diese 
Schwierigkeiten fallen weg, wenn man mit Aristoteles den Ort 
(Raum) von der extensiven Quantität unterscheidet und ihn als 
^e Grenze des umgebenden Körpers definiert. In dieser An¬ 
nahme fällt der „Raum“ teils mit der Quantität des ausgedehnten 
Körpers und teils mit der Fähigkeit des letzteren, einen andern 
Körper zu umfassen, zusammen. Demnach ist zwar der einzelne 
Körper innerhalb des Weltganzen, nicht aber dieses selbst im 
Raume, und der Raum hört auf, jenes allumfassende, unendliche, 
für sich bestehende Unding zu sein, dessen Existenz, wie wir 
dem Verf. zugeben, unmöglich ist. 

Dafs der Raum nicht aus Empfindungsprozessen entstehen 
könne (S. 81), gestehen wir dem Verf. zu. Der Raum hat jedoch 
mit solchen überhaupt nichts zu thun, sondern wird zugleich mit 
den sinnlichen Qualitäten wahrgenommen, als ein Äufseres und 
von aufsen Gegebenes angeschaut. Ein solches „Hinausschauen“ 
wäre rein undenkbar, wenn der Raum, wie der Verf. will, nur 
etwas Subjektives wäre (S. 83). Der Verf. gesteht zu, dafs der 
Raum von der einmal gegebenen äufseren Wahrnehmung abstrahiert 
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werden könne, meint aber: wie änfere Wahrnehmung selbst 
möglich sei, werde damit schlechterdings nicht erklärt, das sei 
aber gerade das Problem, um dessen Lösung es sich handle. 
Daher beruhe die gegen die Aprioritätslehre gerichtete empiri- 
stische Argumentation auf einer groben petiiio principii (S. 86 f.). 
Der Verf. selbst macht sich daher anheischig zu beweisen, da(s 
äufsere Wahrnehmung nur durch die Annahme eines subjektiven, 
apriorischen Ursprungs der Raum Vorstellung sich erklären lasse: 
was übrigens schon aus der allgemeinen Erwägung sich ergebe, 
dafs die Dinge nicht unmittelbar wahrgenommen werden können, 
die Wahrnehmungsgegenstände aber räumliche Ausdehnung be¬ 
sitzen; es müsse also diese Ausdehnung notwendig subjektiv sein 
(S. 88). Die Hohlheit und Nichtigkeit dieses Arguments ergibt 
sich ohne weiteres aus dem früher von uns Gesagten. Im Gegen¬ 
teil wird man schliefsen müssen: wir schauen einen äufseren 
Raum an; der angeschaute Raum kann daher kein subjektiver, 
sondern nur ein objektiver sein; denn ein subjektiver Raum 
würde von uns nicht als ein von aufsen gegebener angeschaut 
werden können, wie wir denn wirklich nur in der Wahrneh¬ 
mung den Raum als ein Äufseres auffassen, während dies be¬ 
züglich unserer Phantasievorstellung vom Raume durchaus nicht 
der Fall ist. Der erste aprioristische Behufs des Verf.s ist sonach 
ein Behufs ins Blaue. Wie aber derselbe dazu kommt, für seine 
aprioristische Theorie und gegen den „naiven^* Realismus auf 
die Notwendigkeit realer Einwirkungen von aufsen sich zu be¬ 
rufen, ist ganz unverständlich; denn eine solche erscheint gerade 
in seiner Theorie als rein zufällig, als blofse, entbehrliche An¬ 
regung, da ja die Seele sowohl die sensiblen Qualitäten als auch 
den Raum in absoluter Selbstthätigkeit als rein psychisches Er¬ 
zeugnis hervorbringen soll, während der Realismus eine effektive 
Einwirkung und Offenbarung des Objekts bezüglich des Subjekte 
annimmt, um jenes zum Gegenstände seiner erkennenden Tbätig- 
keit machen zu können. Die Immanenz dieser Thätigkeit ist 
durchaus nicht — wie der Verf. behauptet — ein Hindernis 
des Heraustretens der Seele aus sich selbst zur Erfassung eines 
aufser ihr gegebenen realen Objekts; denn dieses Heraustreten 
ist ein ideales, nicht ein reales, räumliches; mit andern Worten: 
der äufsere Gegenstand wird im Erkenntnisakte Terminus, auf 
den die Erkenntnis sich richtet, ohne sich ihm, real aus sich 
heraustretend, physisch zu verbinden. „Dafs wir in einem 
subjektiven, von uns selbst erzeugten und aus uns hinausge¬ 
schauten (!) Raume Dinge da wahrnehmen, wo sie nicht sind*^ 
(S. 98), kann nur in einem Gehirne als „wohl verständlich“ 
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erscheinen, das alle gewohnten Vorstellangen in ihr Gegenteil 
verkehrt hat. 

In der Verwerfung der sog. Projektionstheorie sind wir mit 
dem Verf. einverstanden; ebenso stimmen wir ihm zu, wenn er 
gegen die Theorie einer Selbstempfindung der Netzhaut die That- 
Sache geltend macht, dafs wir Gegenstände aufser uns und nicht 
Empfindungen im Sinnesorgan oder Eindrücke auf dasselbe wahr- 
nehmen (wahrzunehmen glauben) (S. 95). Jedoch nicht aus dem 
von ihm angegebenen Grunde ist die Netzhaut kein Gegenstand 
der Wahrnehmung, nämlich weil auch die Netzhaut aufserhalb 
der Seele sei; vielmehr müssen wir diesem Dualismus ent¬ 
schieden widersprechen. Jener Grund liegt darin, dafs eine 
Seelenkraft, die an ein körperliches Organ gebunden ist, nicht 
auf sich selbst zu reflektieren vermag. Im Sehen ist daher die 
Seele ausschliefslich dem äufseren Gegenstände, nicht aber ihrer 
eigenen Thätigkeit oder Zuständlichkeit zugewandt. Daher sehen 
wir auch die Dinge in ihrer natürlichen Lage und trotz der 
Zweiheit der Netzhautbilder einfach, nicht doppelt. 

Wenn daher der Verf. emphatisch erklärt, es sei durchaus 
unmöglich, dafs in die Seele je etwas Räumliches hineinkommt, 
oder dafs umgekehrt diese etwas in Wirklichkeit aufser ihr und 
an sich selbst Existierendes je wahrnimmt; ferner, dafs der 
Raum, in dem wir die Aufsenwelt anschauen, kein an sich exi¬ 
stierendes Wesen, sondern ein von uns in der Anschauung er¬ 
zeugtes Produkt subjektiven Ursprungs darstellt: so liegt in 
diesen Worten nicht nur eine völlige Verkennung der Natur und 
der Bedingungen des sinnlichen Erkennens, das allerdings 
durchaus nicht aus einer Identität der Seele mit dem Gehirn 
(S. 100), wohl aber aus der Beseelt heit dos Gehirns und der 
jieripherischen Organe zu erklären ist, sondern auch des Er- 
kennens überhaupt, das wesentlich in der idealen Ausprägung 
eines realen Seins besteht. Der ideale Raum des Verf.s, dem 
kein reales Korrelat entspricht, und der doch wie eine Realität 
„angeschaut“ wird, ist geradezu ein erkenntnistheoretisches Mon¬ 
strum und durchaus nicht besser als das Unding der Newton- 
Clarkeschen Raumauffassung. Wollte man an die entia rationis 
der Scholastik erinnern, so hätte eine solche Erinnerung nur 
dann irgend einen Sinn, wenn man unter dem Raume den Ort 
verstände. Da aber in der Meinung des V^erf.s der Raumbegrifi* 
auch die Ausdehnung, die extensive Quantität in sich begreiR, 
diese aber offenbar wie eine Realität und Bestimmtheit des Gegen¬ 
standes vorgestellt wird, so mufs eine solche Vergleichung mit 
den entia rationis als ganz unberechtigt zurückgewiesen werden. 


Digitized by LjOOQle 



16 Zur neuesteo philosophischeo Litteratur. 


Übrigene ist auch der Ort (das der aristotelischen Kate- 

gorieentafel) nicht ein ena rationis, sondern eine reale Bestimmung. 

Nicht die eigene Ausdehnung des beseelten Organs also ist 
der Grund der Kaum Wahrnehmung; andererseits aber bildet die 
erstere kein Hindernis der letzteren (S. 104), denn reale Aus¬ 
dehnung schliefst nicht die Einheit des sinnlichen Bewufstseins 
aus; vielmehr bedingt sie die Möglichkeit einer sinnlichen Ranm- 
perception; denn eine solche erfordert einen realen äufseren Ein- 
flufs, einen physischen Eindruck auf das Organ. Wir erklären 
also keineswegs die Kaumanschauung aus einer Kenntnis der 
räumlichen Ausdehnung des tastenden Organs, sondern die Raum¬ 
wahrnehmung ist uns etwas mit der Wahrnehmung der sinn¬ 
lichen Qualitäten ursprünglich Gegebenes. Die vom Verf. be¬ 
kämpfte Helmholtzsche und ähnliche Theorieen bestehen für 
uns nicht. Die Annahme einer ursprünglichen objektiven Ver¬ 
knüpfung der angeblichen Empfindung und wirklichen Wahr¬ 
nehmung sensibler Qualitäten mit der Raumanschauung allein 
erklärt den innigen Zusammenhang beider, während die Ansicht 
des Verf.s, dafs „die Empfindungen nur Gelegenheitsursachen** 
seien, welche die Seele veranlassen, die Ranmanschauuog spontan 
zu erzeugen, diesen Zusammenhang auflöst. 

Unbegreiflich erscheint, wie der Verf. mit dieser seiner 
Ansicht die unzweifelhaft richtige Bemerkung vereinbaren könne, 
dafs von einem ursprünglich unräumlichen Charakter der „Ge¬ 
sichtsempfindungen** nicht die Rede sein könne (8. 118). Ebenso 
unbegreiflich erscheint es, dafs die Seele zur nähern Orientierung 
in dem von ihr selbst geschaffenen Raume, wie der Verf. zugibt, 
der Erfahrung bedarf (S. 127). Richtig aber erkennt der Verf, 
dafs unsere ursprüngliche Wahrnehmung nicht eine flächenhafte 
sei, von der auf eine dritte Dimension erst geschlossen werden 
müfste (S. 129). Accommodations- und Konvergenzgefühle könnten 
die Tiefenwahrnehmung nicht ursprünglich erzeugen, so sehr sie 
für richtige Beurteilung der Entfernungen von Einflufs sind 
(S. 131 f.). Ebenso richtig ist auch, dafs die \rerschiedenheit 
der Netzhautbilder zur ursprünglichen Erzeugung der Tiefen¬ 
vorstellung nichts beizutragen vermöge (8. 132). Der Verf. 
erklärt sich gegen eine Projektion der „Lichtempfindung** in der 
Richtung der Lichtstrahlen. Von einer Projektion kann aller¬ 
dings nicht die Rede sein, wohl aber sehen wir in der Richtung 
der Strahlen, weil wir eben den Gegenstand, nicht aber sein 
psychisches oder physiologisches Abbild sehen. — Ebensowenig 
ist die Wahrnehmung des äufseren Raumes durch einen nnbe- 
wufsten Kausalitätsschlufs vermittelt (8. 149 f.). — Auf die 
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BegriffsverkehruDg, die in der Meinung liegt, die vom Verf. 
anerkannte Thatsacbe der Wahrnehmung äufserer Dinge, nicht 
blofeer Vorstellungen erkläre sich aus der Apriorität und Sub¬ 
jektivität des Raumes (S. 155), wurde bereits hingewiesen. 
Behaupten, die Wahrnehmung äufserer Gegenstände sei nur 
möglich, wenn diese nichts weiter als Erscheinung, d. h. nach 
dem Verf. etwas blofs in der Vorstellung Existierendes seien 
(S. 154), ist der Gipfel der Absurdität und heifst das richtige 
Verhältnis einfach auf den Kopf stellen. Die Berufung auf Kants 
„empirische Realität‘S die sich von der rein subjektiven Vor¬ 
stellung und dem blofsen Scheine ebenso wie von transcenden- 
taler Realität unterscheide, macht die Sache nicht besser. Die 
sinnliche Empfindung und der apriorische subjektive Raum, denen 
nichts Objektives entspricht, sind und bleiben Schein. Die Un- 
baltbarkeit der Ansicht des Verf.s folgt schon daraus, dafs der 
Baum, obgleich blofse Anschauungsform, doch nie rein und un¬ 
abhängig vom empirischen Material mit voller Deutlichkeit in 
das aktuelle Bewufstsein soll erhoben werden können (S. 162). 
Die Konsequenz würde vielmehr verlangen, dafs der l^um — 
als rein psychisches Produkt — einmal von aufsen angeregt, 
in seiner vollen Klarheit ins Bewufstsein treten würde. Auch 
die Relativität der wahrgenommenen Gröfsen beweist gegen den 
Verf.; denn die subjektive Vorstellung müfste immer den ge¬ 
samten Raum umfassen, also die Gegenstände immer in der 
gleichen Gröfse zeigen; nur wenn wir uns ihnen thatsächlich in 
einem wirklichen Raume nähern oder von ihnen uns entfernen, 
können sie bald gröfser und bald kleiner erscheinen. Die künst¬ 
liche Vergröfsemng, resp. Annäherung, auf die sich der Verf. 
beruft, beweist nichts gegen die absolute Gröfse der Gegenstände; 
denn sie kann unmöglich ins Unendliche geben, ist also eine 
begrenzte und setzt eine bestimmte Gröfse voraus. 

Überschaut man die Argumente des Verf.s, so beweisen 
sie, was man längst erkannte, die Relativität der sinnlichen Er¬ 
kenntnis, keineswegs aber die Apriorität und Subjektivität der 
gemeinsamen Sinnesobjekte, — in moderner Sprache der Raum¬ 
vorstellung und des Raumes. 

Über den Abschnitt: Kants Begründung der „Apriorität 
des Raumes^^ fassen wir uns kurz, nachdem wir bereits auf den 
sophistischen Begriff eines Gesamtraumes, der den Gegenstand 
der ursprünglichen Anschauung bilden soll und doch zugestan- 
denermafsen gar nicht angescbaut werden kann (S. 189), auf¬ 
merksam gemacht haben. Was aber das Argument aus der 
apodiktischen Gewifsheit der Geometrie betrifft (S. 204 f.), so 
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hat Kant allerdings richtig eingesehen, dafs der Lockesche Em¬ 
pirismus dieselbe nicht zu erklären vermöge; die von ihm an¬ 
genommene Apriorität aber kann diese Apodikticität ebensowenig 
begründen; denn der a priori gegebene Raum soll ja kein anderer 
als der empirische sein, nur eben a priori, von innen, nicht 
von aufsen gegeben. Der Charakter der Geometrie ist weder 
auf dem Wege Lockes noch auf dem Kants richtig zu bestimmen; 
er verlangt vielmehr die von Aristoteles angenommene doppelte 
Abstraktion, zuerst der Quantität von den sensiblen Qualitäten, 
dann des Wesens der Raumformen im Begriff. Nicht wie der 
Verf. mit Kant annimmt, Anschauung, sei sie auch eine 
apriorische, erklärt den wissenschaftlichen Charakter der Geo¬ 
metrie, sondern allein Erfassung des begrifflichen Wesens in 
dem sinnlich angeschauten geometrischen Gebilde. 

Da wir gegen die Kritik der psychologischen Raumtheorie 
nichts weiter zu erinnern haben, als dafs sie vom Standpunkt 
der Apriorität des Raumes ausgeht, so können wir darüber hin¬ 
weggehen, und wollen nur den vom Verf. gemachten Versuch 
kurz berühren, auf ein kausales Moment hinzu weisen, das die 
Seele bestimmen soll, ihre Empfindungen in einen selbstgesohaffe- 
nen idealen Raum zu versetzen. Die angedeutete Ursache soll 
in dem Bedürfnis einer Befreiung der Seele von der Masse der 
Empfindungen liegen (S. 273). Wir vermögen hierin nichts 
weiter als einen klugen Einfall, den die Verlegenheit eingegeben, 
zu ersehen. „Teleologisch“, meint ferner der Verf., „läfst sich die 
Entstehung der Raumvorstellung durch die Annahme erklären, 
dafs die räumliche Anschauung den Zweck hat, dem Individuum 
eine möglichst klare Vorstellung einer von ihm selbst verschie¬ 
denen Welt der Dinge zu verschaffen“ (S. 272). Gesetzt, ein 
Bedürfnis von jener Art — das der Verf. nicht zu beweisen 
vermag — bestände, so wäre damit noch keineswegs die Fähig¬ 
keit, Empfindungen in objektive Anschauungen zu verwandeln, 
gegeben, und auch diese Fähigkeit zugestanden, so wäre die 
Verwandlung in objektive Anschauung noch lange nicht ein Aus- 
sichhinausschauen in einen äufseren Raum; denn ich kann recht 
wohl etwas von mir dem Sein nach unterscheiden, ohne es 
deshalb als aufser mir im Raume Seiendes vorzustellen. Wenn 
schliefslich der Verf. meint, man solle von dem alten Spruch: 
nur die Seele sehe, nur die Seele höre, als oberstem Grundsatz 
für alle die Sinneswahrnehmung betreffenden Untersuchungen 
ausgehen, dann würden eine Menge verkehrter Theorieen ver¬ 
mieden: so heifst das der augenfälligsten petitio principii sich 
schuldig machen; denn gerade die Frage, ob das sinnliche 
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Erkennen eine Thätigkeit der Seele oder des Kompositums (des 
beseelten Leibes, resp. Organs) sei, bildet eines der vielum¬ 
strittensten psychologischen Probleme. 

Wie früher bemerkt wurde, sucht der Verf. nicht blofs die 
Apriorität des Raumes zu beweisen, sondern auch die Idea¬ 
lität, d. h. die Nichtrealität, geht aber dabei von einer unzu¬ 
reichenden Disjunktion der möglichen Raumauffassungen aus und 
gelangt so zu dem sophistischen Schlufs; der Raum ist unendlich, 
ein unendlicher Raum kann nicht existieren, also existiert der 
Raum nicht. Es lohnt sich daher auch nicht, auf die Erörterungen 
des Verf.s näher einzugehen. Ebensowenig verdient der Abschnitt 
über Apriorität und Idealität der Zeit eine eingehende Würdi¬ 
gung, indem der Verf. analog seinem Raumbegriff auch die Zeit 
als ein unendliches Unding auffafst, als einen unaufhörlichen und 
gleichmäfsigen Flufs, in den die Dinge eintauchen, von welchem 
Unding dann freilich leicht bewiesen werden kann, dafs es nicht 
existiere und nicht existieren könne, dafs es also, wenn über¬ 
haupt ein Sein, nur ein ideales, in der Vorstellung habe. Wir 
sagen: wenn überhaupt; denn wir bestreiten dem Verf. das 
Recht, das real unmögliche Unding als ideal Mögliches, als An¬ 
schauungsform hinzustellen; die unendliche Zeit kann sowenig 
als der unendliche Raum angeschaut werden. Der Zeitbegriff 
des Verf.s verwechselt die imaginäre Zeit mit der wirklichen. 
Wir abstrahieren die Zeit als die Zahl der Bewegung nach dem 
Früher und Später, aus der Bewegung, Veränderung und stellen 
uns dann die begriffliche, mögliche Zeit unter dem Phantasiebild 
eines kontinuierlichen Flusses, eines üiefsenden Punktes (des 
Jetzt) vor. Diese Vorstellung Zeit schlechthin zu nennen und 
von ihr nachzuweisen, dafs sie etwas Ideales, Nichtreales sei, 
ist zwar leicht, verfehlt aber vollständig das Ziel. 

Mit dem neunten Kapitel (Kausalität und Substanzialität) 
tritt ein völliger Sceneriewechsel ein, und der Anhänger Kants 
verwandelt sich in einen Gegner; aus dem Idealisten wird ein 
Realist. Der Verf. verteidigt die Anwendbarkeit des Kausalitäts- 
princips auf das Jenseits der Erfahrung. Er verneint die Frage, 
ob a priori gegebene Verstandesbegriffe zur Konstituierung der 
Erfahrung notwendig seien. Die Kantsche Ableitung der Kate- 
gorieen gilt ihm nur als Kunststück ohne sachlichen Wert — 
Von den verschiedenen Formeln, in denen das Kausalitätsprincip 
ausgesprochen werden kann, wählt er mit Recht die folgende: 
Jede Veränderung (alles, was geschieht) mufs eine Ursache haben, 
und verwirft die Formel: Jedes Ding mufs eine Ursache haben, 
meint aber mit Unrecht, in jenem Satze werde ein synthetisches 
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Urteil ausgesprochen (S. 456). In der That erheischt nur das 
Geschehen, das Werden, die Veränderung, Bewegung eine Ur¬ 
sache, nicht aber das Sein schlechthin. Mögen dies jene bedenken, 
die das Kausalitätspriucip sogar auf das erste Sein, auf das 
göttliche, anwendeu wollen und den absurden Begriff einer gött¬ 
lichen Selbstsetzung, eines Schaffens seines eigenen Seins morda- 
citer verteidigen. Andererseits aber müssen wir gegen den 
Verf. den analytischen Charakter des Kausalitätsprincips betonen. 
Durch die Annahme, dieses Princip sei synthetisch, versetzt sich 
der Verf. dem von ihm bekämpften Empirismus und Skepdcismus 
Humes, Stuart Mills gegenüber in eine schwierige und kaum 
haltbare Stellung. Dafs aber jenes Princip analytisch sei, er¬ 
leidet für uns keinen Zweifel. Zwar vermag uns die Ableitung 
der Notwendigkeit einer Ursache aus dem korrelaten Begriff der 
Wirkung nicht zu befriedigen; wohl aber läfst sich das genannte 
Princip auf das des Widerspruchs zurückführen; denn eine 
ursachlose Veränderung würde nicht eintreten können, weil das 
Seiende nicht aus dem Nichtseieuden hervorgehen kann. Eine 
ursachlose Veränderung würde soviel bedeuten als das Sich- 
selbst-versetzen des Nichtseienden in das Sein, wobei das Nicht¬ 
seiende als solches und als Seiendes zugleich genommen würde, 
was gegen das Widerspruchsprinoip verstöfst (vgl. Auson. Franchi, 
Ult. Crit. t. III p. 626), Sein und Nichtsein ist auch hier die 
Frage. Die Veränderung geschieht notwendig an etwas und 
durch etwas; das scblechthinige Entstehen verlangt eine causa 
cfiiciens. Das Kausalitätspriucip läfst sich also durch das Wider* 
spruchsprincip begründen, wenn auch nicht im Sinne des Monis- 
mas und Ontologismus daraus ab leiten, was überdies nur auf 
Kosteu seines wahren Sinnes und seiner Absicht, eine wirkliche 
Veränderung zu erklären, geschehen könnte. 

Der Verf. unterscheidet zwei Probleme: Wie gelangen wir 
zum Gedanken der Bewirkung? Worauf gründen wir die Be¬ 
rechtigung, die Allgemeingültigkeit des Kausalitätsprincips zu 
behaupten? Die erste Frage beantwortet er, nachdem er zwischen 
Kausalität und Naturgesetzlichkeit unterschieden, dahin, dafs wir 
den Begriff des Wirkens aus der eigensten, unmittelbarsten Er¬ 
fahrung unserer als handelnder Wesen eigenen Thätigkeit em¬ 
pfangen. Was unsere Meinung betrifft, so unterschätzen wir 
jenes Moment nicht, halten aber dafür, dafs die vernünftige 
Betrachtung der äufseren Vorgänge zu demselben Resultate 
führt. — Wenn der Verf. gelegentlich die von Hume am Kausal¬ 
begriff geübte Kritik als scharfsinnig und geistreich bezeichnet 
(S. 466), so können wir jene Kritik weder scharfsinnig noch 
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geistreich finden, nmsoweniger als Hume die Erkenntnis des all¬ 
gemeinen Prinoips der Kausalität mit der Auffindung der wirk¬ 
lichen Ursachen für gegebene Wirkungen in der gröbsten Weise 
verwechselt und, da die letztere Sache der Induktion ist, annimmt, 
auch ersteres könne nur induktiv (im Sinne des Bacon-Lockeschen 
Empirismus) erkannt werden. — Sehr richtig bemerkt derVerf., 
die Kausalität des W^illens (in der Wirkung auf physische Vor¬ 
gänge) könne nur auf Kosten der gesunden Vernunft geleugnet 
werden (S. 472): der gesunden Vernunft, die er, wo es sich 
um die Evidenz der sinnlichen Wahrnehmung handelt, selbst so 
sehr verleugnet! Die zweite Frage will der Verf. nicht im 
Sinne der ersten, mit Berufung auf die Erfahrung gelöst wissen 
(8. 480). Das Kausalitätsprincip sei keine nur induktiv erkannte 
Wahrheit; die Zuversicht, womit wir seine Gültigkeit voraus¬ 
setzen, sei so grofs, dafs sie unerklärbar sein würde, wenn sie 
sich auf einen blofsen Induktionsschlnfs stützen würde (S. 482). 
Wir seien daher verpflichtet, wenigstens eine methodologische 
Allgemeingültigkeit des Kausalitätsgesetzes anzunehmen, wenn 
auch Ausnahmen davon nicht undenkbar seien (!) (8. 484). Wie 
man sieht, ist das Resultat der Erörterungen des Verf.s ein 
unbefriedigendes. Er gesteht, dafs seine Auffassung des Kau¬ 
salitätsgesetzes nicht im stände sei, die Allgemeingültigkeit des¬ 
selben über jeden Zweifel zu erheben (S. 489). Es ist dies die 
Folge der Verkennung des analytischen Charakters dieses Ge¬ 
setzes. Trotz dieser Unsicherheit glaubt der Verf. den Deter¬ 
minismus der Willensbandlungen gerade im Interesse der All¬ 
gemeingültigkeit des Kausalitätsprincips behaupten zu müssen. 
Unsere Willensakte seien notwendig; doch sei diese Notwendigkeit 
eine solche nicht gegen den, sondern mit dem Willen (S. 495). 
Diese Auffassung ist sowohl vom Standpunkt des Verf.s als 
auch objektiv eine irrtümliche. Liefse das Kausalitätsprincip 
Ausnahmen zu, warum dann nicht zu Gunsten der Freiheit des 
Willens? Diese bedarf indes einer solchen Ausnahme nicht. 
Der Indeterminismus schliefst das Kausalitätsgesetz nicht aus. 
Denn der freie Akt bat im W'illen selbst seine wirkende, im 
letzten, notwendig gewollten Zwecke seine Finalursache. — Nach 
des Verf.s Ansicht soll die unbedingte Herrschaft des Kausa¬ 
litätsprincips notwendigerweise zu einem regressus in infinitum 
führen, weil die Ursache einer in der Zeit eintretenden Ver¬ 
änderung ein wiederum in bestimmter Zeit geschehender Vorgang 
sei. Auch wenn man eine schöpferische Ursache annehme, müsse 
in dieser eine unendliche Reihe von Veränderungen angenommen 
worden. Diese Verquickung der Vorstellung von einer nach 
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rückwärts unendlichen Zeitreihe mit der Verkettung von Ursache 
und Wirkung mufs bei einem Autor, der die Idealität der Zeit 
behauptet, befremden. Sehen wir aber hiervon ab, so ist, wenn 
nicht der Ablauf einer unendlichen Zeit, so doch eine unendliche 
Kausalreihe undenkbar und steht gerade mit dem Kausalgesetz 
im Widerstreit. Daher kann auch iu Gott eine solche nicht 
angenommen werden. Gott ist erste Ursache durch eiuen über¬ 
zeitlichen, ewigen, zugleich aber freien Akt, dem ebendeshalb 
ein zeitliches Produkt entspricht oder entsprechen kann. Die 
vom Verf. angenommene Verhältnisbestimmung der Zeit zur Ewig¬ 
keit aber mufs als gänzlich verfehlt bezeichnet werden. 

In den weiteren Ausfuhrungen des Verf.s findet sich manches, 
dem wir unsern Beifall geben, z. B. die Anerkennung der Kon¬ 
tingenz der Naturgesetze. Wenn er aber behauptet, Begreiflich¬ 
keit und Vernünftigkeit der Welt hätten durchaus nichts mit¬ 
einander zu thun, so glauben wir unterscheiden zu müssen: 
Begreiflichkeit aus wirkenden Ursachen beweist allerdings nicht 
unmittelbar die Vernünftigkeit der Welt (d. h. deren Ursprung 
aus einer vernünftigen wirkenden Ursache), wohl aber beweist 
diese Vernünftigkeit die Begreiflichkeit aus Final- und Formal¬ 
ursachen. Die auf solche Weise beweisbare Vernünftigkeit ist 
jedoch nicht im Sinne Kants aus einer von uns in die Dinge 
gelegten idealen Ordnung zu erklären, sondern eignet denselben, 
wie auch der Verf. bezüglich des Kausalzusammenhangs gegen 
Kant annimmt, an sich selbst und unabhängig von a priori die 
Erfahrung bestimmenden subjektiven Verstandesformen. In der 
Verwerfung der Auffassung des Kausalitätsprincips als eines 
logischen (wie es das Princip des hinreichenden Grundes ist, 
das eine Begründung von Sätzen erheischt, die nicht unmittelbar 
einleuchtend sind), sowie in der Ablehnung der Theorie eines 
Parallelismus von objektiver und subjektiver Kausalität (S. 512 f.) 
sind wir mit dem Verf. einverstanden. Der Grund aber liegt 
für uns darin, dafs wir nicht unsere eigene Ideenwelt denkend 
bearbeiten, sondern die in unmittelbarer Wahrnehmung erfafsten 
Dinge nach Wesen und intellegiblem Zusammenhang erkennen. 

Im Abschnitt von der Substanzialität geht der Verf. von 
der Unterscheidung der beiden Probleme des V^erhältnisscs von 
Substanz und Accidens und der Objektivität des Substanzbe- 
grifiPs (das Locke eingehend beschäftigte), sowie der Beharrlichkeit 
der Substanz (die Kant im Grunde genommen mit der Materie 
identifiziere) aus. Die Begriffe von Substanz und Accidens seien 
nicht a priori gegeben, sondern aus der Erfahrung geschöpft. 
Ihre metaphysische Bedeutung läfst der Verf. unerörtert (S. 520). 
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Das zweite Problem, die Beharrlichkeit der Substanz, betreffend, 
lehnt derselbe sowohl die empiristische Lehre als auch die Be¬ 
gründung Kants und Schopenhauers ab. Seltsamerweise soll 
als entscheidendes Moment der Umstand in Betracht kommen, 
dafs die Materie nicht aus dem Baume (dessen Idealität doch 
behauptet wurde) entfernt werden könne. Hierauf beruhe die 
methodologische Allgemeinheit des Satzes von der Beharrlichkeit 
der Materie, womit aber nicht bewiesen sei, dafs derselbe un¬ 
bedingte objektive Gültigkeit besitze (S. 525). Doch dürfte in 
der That die Entstehung Ton Seiendem, wo überhaupt nichts 
ist, unmöglich sein. Das Seiende als solches und seiner Substanz 
nach sei dem Gebiete des Entstehens und Vergehens ganz ent¬ 
rückt. Dies gelte von der Totalität des Seienden und finde seine 
Anwendung auf die Materie. Wir können nicht zugeben, dafs 
diese Erörterung befriedige. Der Wechsel der Formen, das er- 
fahrungsmäfsige Entstehen und Vergehen verlangt ein im Wechsel 
beharrendes Substrat Es gibt also Seiendes, das entsteht und 
vergeht, und Seiendes, dem ein derartiges Entstehen (aus einem 
Substrate) nicht zukommt Im Begriffe des Seienden als solchen 
kann es also nicht liegen, dem Entstehen und Vergehen entrückt 
zu sein. Vielmehr wird das stoffliche Substrat selbst zwar nicht 
wieder ans einem Stoffe, wohl aber schlechthin, durch Schöpfung 
aus nichts, entstanden sein müssen; denn da der Stoff an sich 
reines, bestimmungsloses Subjekt, reine Potenzialität ist, so mufs 
das erste formgebende Princip zugleich mit der Form auch den 
Stoff setzen. Dies kann aber nur durch ein eigentliches Schaffen 
geschehen, da das erste Sein in keiner Weise selbst sich als Stoff 
der Dinge verhalten kann. 

Im zehnten Kapitel sucht der Verf. die verschiedenen Formen 
des subjektiven Idealismus zu widerlegen, verwickelt sich aber 
infolge seines eigenen beschränkten Idealismus in unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Da er von der gleichen Voraussetzung, dafs 
wir in der Erfahrungserkenntnis es nur mit unseren eigenen 
Vorstellungen zu thun haben, wie der subjektive Idealismus aus¬ 
geht, und die Welt der Dinge an sich nur als die Veranlassung 
zur Produktion einer subjektiven Erscheinungswelt erschliefsen 
zu können glaubt, so befindet er sich dem konsequenten Sub¬ 
jektivismus und selbst dem Solipsismus gegenüber in der mifs- 
liebsten Lage. Wie leicht begreiflich, fallt seine Widerlegung 
in die Vorstellungen und Überzeugungen des vermeintlich über¬ 
wundenen naiven Realismus zurück. So vergifst er, wenn er 
aus der grofsen Mannigfaltigkeit der empirischen Objekte argu¬ 
mentiert, ganz darauf, dafs diese empirischen Objekte nach seiner 
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Auffassung samt und sonders nur unsere eigenen, wenn auch 
von aufsen „angeregten“, „veranlafsten“ Erzeugnisse sind. — 
Der in den beiden folgenden Kapiteln gemachte Versuch, das 
„Ding an sich“ näher zu bestimmen, schrumpft denn auch trotz 
des aufgewendeten Scharfsinns und abgesehen von treffenden 
Bemerkungen im einzelnen zu einem winzigen Resultate, der 
Annahme von Kräften, deren Wesen ganz unbestimmt bleibt, 
zusammen. Von dem Grundsatz ausgehend, dafs wir überall, 
wo wir im Bereiche der unmittelbaren Erfahrung Verschieden¬ 
heiten zwischen den einzelnen Wahrnehmungen antreffen, auch 
solche in der Welt der Dinge annehmen müssen, gelangt der 
Verf. zwar zu verschiedenen, aber lauter unbekannten Gröfsen, 
einem x, y, z u. s. w. Die Widerstandsfähigkeit setze Kraft 
voraus. — Aber ist — fragen wir — der Widerstand nicht 
blofse Empfindung? Die blofse Vorstellung kann nicht die in 
der Materie vorhandene Kraft erzeugen, argumentiert der Verf. 
Gewifs nicht! Aber wir erzeugen ja nur die Vorstellung von 
einer Kraft. Ferner: wir nehmen, sagt derselbe, nicht nur den 
Druck als solchen, sondern auch den Gegenstand wahr, der ihn 
ausübt (S. 574). Aber ist nicht beides nach dem Verf. nur 
Erscheinung, d. h. nach seiner Auffassung blofse Vorstellung? 
Der Zusammenhang der Teile in der Materie sei wieder auf 
„Kraft“ zurückzuführen. Materie könne es nur als Produkt von 
Attraktiv- und Repulsivkraft geben. Setzt denn aber nicht An¬ 
ziehung und Abstofsung reale Ausdehnung, Raum voraus? Der 
Verf. selbst nimmt schliefslich unter Verzicht auf den Namen 
„Kraft“ zu „absolut realen Agentien“ seine Zuflucht, deren Folge 
die beiden Eigenschaften der Materie seien, also zu einem x, 
j u. s. w. (S. 580). Dafs das Wesen der Materie nicht in der 
Ausdehnung bestehen könne, gestehen wir zu; aber auch nicht 
in „Kräften“; denn Kräfte verlangen ein Subjekt, eine Substanz, 
der sie inhärieren, wie der Verf. selbst zugibt, indem er sagt, 
dafs wir „die Kraft immer nur als Eigenschaft eines im Raume 
ausgedehnten Etwas“ wahrnehmen. Die körperliche Substanz 
aber mufs, da sie Träger nicht blofs aktiver, sondern auch 
passiver Vermögen ist, notwendig als eine zusammengesetzte 
begriffen werden aus Form als der Wurzel der aktiven Ver¬ 
mögen und aus Stoff als Wurzel der passiven (Ausdehnung, 
Teilbarkeit und dgl.). 

Bezüglich der Organismen, der chemischen Mischung, der 
Denkfunktionen sind wir mit dem Verf. insofern einverstanden, 
als auch wir in den Organismen specifische zweckthätige Prin- 
cipien annehmen (S. 584), die chemische Mischung aus dem blofs 
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mechanischen Frozefs der ümlagerung der Teile nicht erklärbar 
finden (S. 586), endlich der Ansicht sind, dafs die Denkfnnk- 
tionen ohne bestimmte Beziehung zu mechanischen Veränderungen 
im Gehirn vollzogen werden (8. 587). Was diese letzteren 
betrifft, so lehrt die Scholastik mit Aristoteles, dafs Denken und 
Wollen organlose Thätigkeiten seien und Störungen derselben 
nur eine indirekte Ursache in solchen der Sinne, des Gemeinsinns, 
der Phantasie haben können, deren Thätigkeiten allerdings an 
Gehirnznstände gebunden sind. — Einverstanden mit dem Verf. 
sind wir weiterhin, sofern er gegen Herbart an den Seelenver* 
mögen festhält (S. 590). Auch die Behauptung (a. a. 0.), der 
Intellekt sei in gewissem Sinne identisch mit dem Bewufstsein, 
enthält ein wahres Moment, sofern darin der Gedanke liegt, dafs 
wir uns erkennend sowohl des Erkennens als des Wollens, 
Fühlens bewufst sind im Gegensatz gegen die Theorie jener, 
denen jedes psychische Innesein als solches schon Bewufstsein 
isL Dem aristotelischen Begriffe der Entelechie und des auf¬ 
steigenden Systems der substanziellen Formen, an dereu Spitze 
die intellektive Seele steht, nähert sich der Verf., wenn er äufsert: 
„Innerhalb dieser grofsen Wirklichkeit nimmt die Seele auch 
nicht etwa eine absolute Ausnahmestellung ein; im Gegenteile 
ist sie nach unserer Überzeugung als eines der speciellen dyna¬ 
mischen Principien zu betrachten, die in der Natur wirken und 
in ihrer Gesamtheit ein aufsteigendes System bilden, an deren 
Spitze, soviel wir zu beurteilen vermögen, eben die Seele steht“ 
(S. 593). Diese Auffassung aber hat mit Schopenhauers Ansicht 
(die der Verf. zu ihrem vernveintlichen Rechte kommen lassen will), 
dafs die Natnrkräfte Willeneerscheinungen seien, nichts zu schaffen. 

In dem Abschnitt „Erscheinung und Ding an sich“ verfällt 
der Verf. noch einmal in die Insinuation, als ob der „naive“ 
Realismus Vorstellunge'h, psychische Produkte unabhängig von 
der vorstellenden Thätngkeit existierend denke (S. 597), sagt 
aber dann doch selbst f wieder, das Ding an sich stecke recht 
eigentlich in der Ersriheinung drin und mache deren inneres 
Wesen aus (S. 601), y^as nur vom realistischen, nicht aber von 
seinem, dem phänomejhalistischen Standpunkt aus gesagt werden 
kann. Der Verf. vervlrahrt sich zwar dagegen; naiver Realismus 
sei nur da vorhanden, f wo man glaubt, Dinge an sich wahrnehmen 
zu können, nicht abei^ schon in der Annahme, dafs das Ding an 
sich in der Erscheiifcung zum Ausdrucke kommt. In der Er¬ 
scheinung aber kommet das Ding an sich nur dann zum Ausdruck, 
wenn die Erscheinung^ eine objektive ist. Wie häufig geschieht, ver¬ 
wechselt hier derVerfj; die Objektivität mit dem Wesen haften, welch 
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letzteres allerdings nicht sinnlich wahrgenoxnmen wird. Wir 
fragen: Kann das Ding an sich in der Erscheinung stecken, wenn 
dem Ding nichts von dem zukommt, was in der Erscheinung 
„ausdrücklich** enthalten ist, weder die eigentümlichen noch die 
gemeinsamen Sinnesqualitäten? 

Der letzte Abschnitt handelt von den Grenzen des Erkennens. 
Charakteristisch sind folgende Äufserungen: „Dafs überhaupt 
etwas existiert und nicht vielmehr das Nichts, das ist im eigent¬ 
lichen Sinne das Bätsel des Daseins . . . auch eine absolute 
Intelligenz könnte sich immer nur als bereits seiend vorfinden 
(S. 617). .. . Man glaubt vergehen zu müssen, wenn man den 
Gedanken an die Unbegreiflichkeit des ursprünglichen Seins 
seiner ganzen Schwere nach auf sich wirken läfst ... In 
Wirklichkeit können wir die Existenz eines Unbedingten und 
damit die Existenz eines Seienden überhaupt nur als gegebene 
Thatsache ... als ein Fatum hinnehmen, welches in Wahrheit 
Götter und Menschen beherrscht; aber nie wird sich ein Grund 
angeben lassen, warum das Sein den Vorzug vor dem Nichtsein 
verdienen sollte** (S. 618). Dieser Vorzug bedarf schwerlich der 
Angabe eines Grundes, was auch die nihilistischen und pessimi¬ 
stischen Anwälte des Nichts dagegen sagen mögen. Das Rätsel 
des Daseins aber ist sicher für die absolute Intelligenz gelöst, 
ohne dafs wir mit der neuesten „apologetischen** Weisheit an¬ 
zunehmen brauchen, dafs dieselbe mit Freiheit für das Sein sich 
entscheide und sich selber schaffend setze. Wenn irgendwo ein 
Grund ist, uns zu bescheiden, so fordert uns hier alles zur Be¬ 
scheidenheit auf. Doch darf diese Bescheidenheit nicht so weit 
gehen, dafs wir darauf verzichten, mit dem Begriffe des Unbe¬ 
dingten (der Verf. meint das erste, das göttliche Sein) bestimmte 
Merkmale, insbesondere die Eigenschaft. des Unendlichen zu ver¬ 
binden (S. 619). Unmöglich kann „dein Unbedeutendsten und 
Kleinsten** eine unbedingte Existenz zukommen und unmöglich 
das, was unbedingt existiert, absolut wertlos und sinnlos sein 
(S. 620). Denn dem schlechthin Unbedingten kommt das Sein 
wesenhaft zu; es nimmt nicht am Sein teil, wie das Kleinste 
und Unbedeutendste, sondern ist das Seid schlechthin, also un¬ 
endlich. Das Kausalitätsprincip führt uns von der Thatsache 
endlichen, participierten Seins auf die Notwendigkeit des durch 
sich selbst seienden, unendlichen Seins, d^m wir offenbar alle 
Vollkommenheiten zuschreiben müssen, weljche das von ihm ge¬ 
setzte, geschaffene Sein besitzt. Wir verlayssen also, indem wir 
vom bedingten — endlichen — auf das uinbedingte — unend¬ 
liche — Sein schliefsen, keineswegs die Grundlage der Erfahrung, 
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und der Verf., der um des Zusammenhangs von Metaphysik und 
Erfahrung willen auf eine glückliche Weiterentwicklung der 
wissenschaftlichen Metaphysik hofft (S. 630), hat ebendeshalb 
keine Ursache, die Berechtigung jenes Schlusses zu bestreiten. 
Jene allgemein zugängliche Erfahrung — die Thatsache der 
Existenz eines vielheitlichen, endlichen, teleologisch geordneten 
Seins — bietet eine viel sicherere Erfahrungsgrundlage als die 
zuweilen sehr problematischen Fortschritte der Naturwissen¬ 
schaften. Mag es sich indes mit diesen verhalten, wie es wolle, 
so bestreiten wir in jedem Falle den vom Verf. behaupteten wesent¬ 
lichen Einflufs der ptolemäischen und kopemikanischen Welt¬ 
ansichten auf die wichtigeren Fragen der Metaphysik (S. 631). 
Die Entwicklung, welche die neuere Metaphysik genommen, 
spricht fürwahr nicht zu Gunsten eines solchen Einflusses der 
Naturwissenschaft. — Wenn der Verf. den metaphysischen Ver¬ 
irrungen der modernen Philosophie zum Trotze an der Möglichkeit 
der Metaphysik festhält, so verdient dies unsere Anerkennung; 
nur wird er von einer Weiterbildung der neueren und neuesten 
Richtungen der Philosophie einen Fortschritt der Metaphysik 
nicht erwarten dürfen. — Richtig bestimmt der Verf. das Objekt 
der Philosophie (der Metaphysik), die es mit dem Seienden als 
solchem, den letzten, höchsten und allgemeinsten Principien der 
Dinge zu thun habe, und betont die gröfsere Schwierigkeit der 
metaphysischen Untersuchungen gegenüber den Einzelnnter- 
suchungen, da uns ein direkter Einblick in das Innere der Natur 
für immer versagt bleibe. Ist so die Philosophie angesichts der 
gröfseren Abstraktheit ihres Objekts in einem gewissen Nachteil, 
so fuhrt doch diese Abstraktheit auch einen gewissen Vorteil 
mit sich, nämlich den, auf allgemeinen Erfahrungsthatsachen zu 
beruhen und von den Detailuntersuchnngen der speciellen Wissen¬ 
schaften unabhängig zu sein. 

Wenden wir uns unmittelbar der philosophischen Hauptdisciplin, 
der philosophia prima zu, so behandelt (6.) Dr. £. L. Fischer das 
Grundproblem der Metaphysik (Mainz 1894). Unter dem 
Grundproblem ist hier der io einer absoluten Ursache begründete 
Kausalzusammenhang oder allgemein das Kausalproblem verstan¬ 
den, dessen Lösung auf Grund der fortgeschrittenen Naturer¬ 
kenntnis in der nach Vemunftgesetzen (logisch) wirkenden „Kraft** 
gesucht wird. Nachdem uns als metaphysische Grundprincipien 
der Reihe nach der Begriff, der Wille, die Phantasie, zuletzt 
sogar das Gefühl dargeboten wurde, lautet die Losung des den 
Lesern des Jahrbuchs bereits bekannten Vertreters des „kritischen 
Realismus**: „Vernunftenergismus**. Der V^erf ist so glücklich, 
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ein Schlagwort gefunden zu haben, das ihm eine Seite in der 
Geschichte der Philosophie, ein Denkmal auf dem grofsen Leichen¬ 
acker der philosophischen Systeme sichern wird. Der Verf. 
schmeichelt sich, in Übereinstimmung mit der heutzutage die 
Hauptrolle im Areopag der Wissenschaften spielenden Natnr- 
forschnng, als deren wichtigste Entdeckung speoiell das „Energie- 
princip^^ gelte, dieses selbe Princip als universales Weltprincip 
nachgewiesen zu haben (S. 201 f.). Im Gegensatz zu einem 
andern Schriftsteller ebenfalls neuesten Datums (Kaftan, Das 
Christentum und die Philosophie 1895), welcher der Ansicht ist, 
dafs „kein direkter Weg aus der heutigen Wissenschaft, genauer 
vielleicht noch: aus der heutigen Naturwissenschaft zu einem 
philosophischen Verständnis der Welt, das als philosophisches 
seiner Art nach ein letztes, absolutes sein will und sein mufs'S 
führe, ist F. der Überzeugung, das philosophische Verständnis 
der Welt, die Lösung des Welträtsels von der Grundlage der 
modernen, so weit fortgeschrittenen Naturforscbung, die dem 
Jahrhundert mit Recht den Titel des „naturwissenschaftlichen*^ 
verleihe, gewinnen zu können. 

Eine nähere Darlegung des Inhalts der Schrift wird uns 
in den Stand setzen, über den Wert dieses allernenesten meta¬ 
physischen Versuchs ein Urteil zu fallen. Auf eine Vorrede, 
in welcher der Standpunkt des Verf.s präcis dahin gekennzeichnet 
ist, eine Metaphysik, die auf festem realem Boden steht, da sie 
„auf dem Fundamente der positiven Wissenschaften, speciell der 
heutigen Naturforschung und Psychologie aufgebaut ist** (S. VI f.), 
zu bieten, und worin der Verf. sein Bestreben, mit den um¬ 
fassenden und universellen Geistern, im Gegensatz zu den ein¬ 
seitigen, subalternen Köpfen, allen bisherigen Versuchen gerecht 
zu werden und das Wertvolle derselben seiner Theorie einzu¬ 
verleiben erklärt, folgt eine Einleitung, die von Begriff und 
Aufgabe sowie der Möglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft 
handelt. Unter dem Titel: „Die metaphysischen Hauptprobleme** 
werden sodann in fünf Abschnitten der metaphysische Materia¬ 
lismus (S. 26 ff.), der metaph. Pantheismus (S. 63 ff.), der metaph. 
Idealismus (S. 78 ff.), der metaph. Psychologismus (S. 105 f.), 
endlich das eigene System des Verf.s, das demnach mit einer 
charakteristischen Offenheit als eines der metaphysischen Haupt- 
Systeme bezeichnet ist: der metaphysische VernunRenergismus 
(S. 142 bis Schlufs) dargestellt. 

Der Einleitung zufolge sind drei Gebiete des Wirklichen 
zu unterscheiden, das Physische, Psychische und Metaphysische; 
die beziehungsweisen Wissenschaften seien Physik, Psychologie 
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und Metaphysik, unterschieden von den Ideal Wissenschaften: 
Logik, Ethik und Ästhetik, die sich mit dem Seinsollenden 
(speciell die Ethik), dem Wahren, Guten und Schönen befassen. 
Unter dem Metaphysischen aber sei das dem Physischen und 
Psychischen principiell zu Grunde liegende und dasselbe ursächlich 
bedingende Sein zu verstehen (S. 5). Die Metaphysik wolle die 
Principien oder Wurzeln des Seienden blofslegen, weshalb sie 
als Wissenschaft von den Principien des Seins definiert werde. 
Unter welchen Bedingungen der universale Zusammenhang aller 
Dinge zu begreifen sei, worin der Urgrund der Welt bestehe, 
bilde die Grundfrage der Metaphysik. Die Metaphysik sei eine 
Ergänzung der Physik und Psychologie und suche die wissen¬ 
schaftliche Arbeit dieser Disciplinen mehr und mehr zu vollenden, 
sei also nicht Grundlage derselben, vielmehr umgekehrt diese 
Grundlage jener (S. 9f.). Die Möglichkeit der Metaphysik be¬ 
ruhe weder blofs auf (äufserer oder innerer) Erfahrung noch 
(wie Kant meinte) auf dem blofsen apriorischen Denken; in Kants 
Sinne wäre die Metaphysik blofse Scheinwissenschaft und als 
echte Wissenschaft unmöglich; eine Konsequenz, die von dem 
Empirismus und Positivismus gezogen wurde. Kant selbst sei 
sich nicht konsequent geblieben, da er, die transcendente Geltung 
des Kausalprincips leugnend, doch in seinem Schlüsse auf ein 
absolutes Wesen, dem er „Kausalität der Vernunft*^ und höchste 
Intelligenz zuschreibt, von jenem Princip einen metaphysischen 
Gebrauch mache (S. 11 ff.). 

Fragen wir, inwiefern diese einleitenden Bestimmungen auf 
Richtigkeit Anspruch erheben können, so ist vor allem die Ein¬ 
teilung der Wissenschaften in Real- und Ideal Wissenschaften 
unseres Erachtens unhaltbar. Geht man von dem älteren Sprach- 
gebrauche aus, so kann nur die Logik als Wissenschaft vom 
idealen Sein gelten, sofern sie mit dem ens rationis, das nur ein 
Sein im Gedanken, ein ideelles Sein hat, sich beschäftigt. Nimmt 
man aber „ideal** im modernen Sinne als urbildliches Sein, so 
föllt die Betrachtung desselben (der Ideen) der Metaphysik zu; 
die angeblichen Idealwissenschaften aber sind praktische Wissen¬ 
schaften, da sie es mit dem Handeln und Wirken des Menschen 
zu thun haben. Die Notwendigkeit einer Norm für beides (Hand¬ 
lungen sowie künstlerisches und mechanisches Wirken) macht 
sie noch keineswegs zu Ideal Wissenschaften, da sie diese Norm 
nicht von „Ideen**, sondern von der konkreten Natur der Dinge, 
die Ethik von der menschlichen Natur, die Logik speciell aus 
der Natur des menschlichen Denkens entnehmen. — Ebensowenig 
vermag die Einteilung der Realwissenschaften unsern Beifall zu 
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gewinnen. Für une ist die Seele Lebensprincip. Da nun aber 
Leben nicht blofs den Menschen, sondern auch den Tieren und 
Pflanzen zukommt, diese aber offenbar Natur wesen sind, so ist 
die Wissenschaft von der Seele eine physische Disciplin, freilich 
nicht im Sinne des von Descartes eingefdhrten und zur Herr¬ 
schaft gelangten Dualismus, der das Psychische als Geistiges 
dem Physischen als dem Materiellen, Ausgedehnten entgegensetzt. 
— Die Bestimmung der Metaphysik als Wissenschaft vom Sein 
ist wohl im allgemeinen richtig, versteht man aber unter dem 
„Sein** das dem Physischen und Psychischen zu Grunde liegende 
Wesen und weist dem Gebiete des Nichtmetaphysischen die 
„Erscheinungen** zu, so liegt hierin eine Auffassung, die ent¬ 
schieden zu bestreiten ist. Denn die Naturwissenschaften haben 
es ebensowohl mit Dingen, Substanzen zu thun, wie die Meta¬ 
physik, obgleich sie die Substanz nicht als solche zu betrachten 
haben, was allerdings das Geschäft des Metaphysikers ist. Wer 
in der Metaphysik nur nach den Ursachen der physischen und 
psychischen „Erscheinungen** forscht, kann es nicht weiter als 
zu einer Naturphilosophie bringen, und wenn er trotzdem in das 
Gebiet der natürlichen Theologie überzugreifen sucht, indem er 
den physischen und psychischen Doppelgrund der Erscheinungen 
im Begriff eines die Gegensätze in sich einigenden Absoluten 
zusammenfafst, so kann dies nur im Sinne eines naturalistischen 
Pantheismus geschehen. Sollte nicht das System des „Vernunft- 
energismus** an dieser Klippe scheitern und zerschellen? 

Die Metaphysik kann nicht als blofse Ergänzung der Natur¬ 
lehre und Psychologie betrachtet werden, sondern ist eine selb¬ 
ständige Wissenschaft, die ihr eigentümliches Objekt besitzt und 
allerdings geeignet ist, die Grundlage der übrigen Wissenschaften 
zu bilden. Denn obgleich zeitlich später, ist sie doch sachlich 
das Frühere, von der Erfahrung allerdings insofern abhängig, 
als wir alle, auch die metaphysischen Begriffe durch Abstraktion 
gewinnen, dagegen aber von der Erfahrung insofern unabhängig, 
als die allgemeinsten Bestimmungen und Einteilungen des Seienden 
eine rein begriffliche Erörterung und Begründung zulassen, die 
der detaillierten Erkenntnis der Erscheinungen nicht bedarf. — 
Was die Stellung Kants zur Metaphysik betrifft, so ist dieselbe 
sicherlich nicht von unüberwindlichen Schwierigkeiten und Wider¬ 
sprüchen freizusprechen. Wenn er aber auf ein „Absolutes** als 
letzten Grund des Relativen schliefst, so darf nicht vergessen 
werden, dafs dieser Schlufs und die dadurch gewährte Erkenntnis 
nur von regulativem Werte ist, indem er aus dem Einheits¬ 
streben der menschlichen Vernunft resultiert, ein Streben und 
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Bedürfnis, das zweifellos für die Objektivität der „Idee“ des 
Absoluten keine sichere Gewähr zu leisten vermag: eine richtige 
Erwägung, die auch unser Verf. hätte beherzigen sollen, wenn 
er aus dem „Einheitsbedürfnisse“ der Vernunft auf die Existenz 
eines einheitlichen „Weltgrundes“ schliefsen will. 

Unter die Vertreter des „metaphysischen Materialismus“ 
werden nicht nur die „Atomiker“, Demokrit und Epikur, sondern 
auch die Stoiker, sowie die früheren Naturphilosophen Thaies, 
Anaximander, Anaximenes und Heraklit einbezogen, obgleich die. 
Letzteren, wie die Darstellung des Verf.s selbst konstatiert, 
vielmehr einer hylozoistischen Anschauung huldigten. Strenge 
genommen kann nur ein System, das vom puren Stoffe ausgehend, 
Seele und Geist nicht als ein Ursprüngliches, sondern als ein 
vom Stoffe Abgeleitetes hinstellt, als Materialismus gekennzeichnet 
werden. Im weiteren Sinne freilich ist jeder naturalistische 
Pantheismus, nicht allein der hylozoistische der „Physiker“, son¬ 
dern auch der eines Spinoza, ja selbst der idealistische eines 
Hegel — der letztere allerdings sublimierter — Materialismus. 
Schon der religiöse Ursprung der ältesten Naturphilosophie (S. 29) 
mufste die schlechthinige Bezeichnung derselben als Materialismus 
verbieten. — Zur W’iderlegung des antiken Atomismus (S. 38 ff.) 
ist zu bemerken, dafs das Argument, Ausgedehntes müsse auch 
teilbar sein, das F. durch die Unterscheidung mathematischer 
und physischer (reeller) Teilbarkeit entkräften will, vollkommen 
zutreffend ist; denn ein rein materielles (formloses, d. h. eines 
substanziellen Formprincips entbehrendes) Atom würde einer fort¬ 
gesetzten Teilbarkeit wenigstens durch eine die Kräfte der Natur 
überschreitende Macht keinen Widerstand entgegensetzen können. 
Nur wenn im Atom aufser dem Stoffe ein Formprincip ange¬ 
nommen wird, läfst sich dasselbe als reell unteilbar begreifen. 
Der Verf. nimmt mit Bäumker (S. 44 f.) den modernen physi¬ 
kalisch-chemischen Atomismus, gegenüber dem antiken, in Schutz 
und verteidigt ihn als die zur Zeit vorzüglichste Hypothese zur 
Erklärung der Eörperkonstitution. Wir glauben dem unsere 
Zustimmung versagen zu müssen. Abgesehen davon, dafs der 
moderne Atomismus die Körper eigentlich nur wieder aus (klei¬ 
neren) Körpern mit den gleichen Eigenschaften bestehen läfst, 
so dafs die Frage nach der Körperkonstitution wiederkehrt, so 
scheitert derselbe entschieden an der Thatsache des Orga¬ 
nischen, das nun einmal aus der Gruppierung von Atomen und 
Molekülen schlechterdings nicht erklärbar ist, mögen moderne 
Physiologen sagen, was sie wollen. Wenn das längere Citat 
aus Langes Geschichte des Materialismus (S. 45 f.) als treffend 
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eingefuhrt wird, so erregt dies unsere Verwunderung, da doch 
schwerlich der Verf. mit der daselbst ausgesprochenen Ansicht 
Langes sich befreunden wird, dafs zwar nicht die Empfindung, 
wohl aber „die verwickeltsten Handlungen und bedeutungsvollsten 
Bewegungen eines lebenden Menschen nach dem Gesetze der 
Erhaltung der Erail aus den in seinem Gehirn unter Einwirkung 
der Nervenreize frei werdenden Spannkräften“ möglicherweise 
abgeleitet werden könnten. 

Gegen die Erklärung Dührings, der als moderner Vertreter 
des Materialismus — mit welchem Rechte, bleibe hier uner- 
örtert — figuriert, dafs die Materie Träger alles Wirklichen 
sei, wird geltend gemacht, dafs sie als Träger Kraftwesen sein 
müsse, und daher auch nicht, wie Aristoteles lehre, das in sich 
völlig unbestimmte, rein mögliche Sein sein könne; denn, wie 
Aristoteles selbst gestehe, könne das blofs Mögliche nie für sich, 
gesondert von der Form, bestehen. Dieser oft gehörte und 
längst widerlegte Einwand gegen den aristotelischen Begriff der 
Materie übersieht, dafs die durch die Form verwirklichte, über 
ihre Unbestimmtheit erhobene Materie, sofern sie für andere 
Formen empfänglich ist, mit Recht als ein dem Ansich und 
Wesen nach Potenzielles und Unbestimmtes begriffen werde, ja 
dies selbst unter der Voraussetzung, dafs sie nur für eine Form 
empfänglich ist; denn auch in diesem Falle ist sie das an sich 
Bestimmbare, durch die Form zu Bestimmende. Verwirklicht 
durch die Form kann sie dann wohl auch Träger von Seiendem 
(freilich nicht alles Seins) sein, ohne deshalb als Kraftwesen 
gedacht werden zu müssen. Das Begehren der Materie nach 
der Form aber ist bildlich gemeint und von ihrer Empfänglichkeit 
für die Form nicht verschieden. Individuationsprincip endlich 
ist sie (wie wir in der Schrift über die thomistische Lehre von 
der Individuation nachgewiesen haben) für Körper gerade infolge 
ihrer Unvollkommenheit und zudem ist sie dies als konkrete 
Materie — materia quantitate signata. Möchte man doch einmal 
aufhören, jenen alten Kohl von nichtigen Einwänden gegen ein 
tiefdurchdachtes Philosophem immer wieder aufzuwärmen. Dazu 
kommt, dafs diese Gegner des aristotelischen Stoffbegriffs schliefs- 
lieh selbst — freilich im schlimmsten Sinne — ein unbestimmtes, 
bestimmbares Sein annehmen. Oder was ist die „Kraft“ unseres 
Verf.s, die in den verschiedensten Seinswesen existiert, anderes 
als ein bildsamer Stoff, wenn auch ein solcher, der zugleich als 
gestaltende Form gedacht werden soll, also ein Etwas, das sich 
zumal als Stoff und Form verhält? Soll nun dieser Stoff 
gleichwohl nicht eine unreale Abstraktion sein, so wird dies auch 
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nicht von der materia prima dee Aristoteles gesagt werden 
dürfen. Die weitere Polemik des Verf.s gegen die Existenz des 
Allgemeinen ist an sich wohl begründet, trifft aber das eigene 
System des Verf.s, dessen Urkraft thatsächlioh, wenn auch nicht 
zugestandenermafien, im Grande ein in den einzelnen Kräften 
sich besondemdes Allgemeines ist Die Begründung dieses 
schwerwiegenden Vorwurfs wird sich aus dem Folgenden ergeben. 

Unter die Rubrik: „metaphysischer Idealismus*' werden 
Platon und Hegel eingereiht Es ist aber nicht abzuseben, warum 
dem Letzteren nicht vielmehr unter den Pantheisten sein Platz 
angewiesen wird. Überhaupt ist die Einteilung des Verf.s von 
'Willkür nicht freizusprechen, und da die Systeme nicht in ihrem 
geschichtlichen Zusammenhänge dargestellt werden, so leidet das 
Verständnis sowohl als auch die kritische Würdigung. Das 
Hegelsche System konnte ebensogut unter dem Titel „Pantheis¬ 
mus", sowie unter dem „Psychologismus" befafst werden, ja 
selbst eine eigene Rubrik beanspruchen und als metaphysischer 
Logismus bezeichnet werden. Denn wie Schopenhauer den 
Willen, so hypostasiert Hegel den Gedanken, die Vernunft, also 
aine einzelne Seelenkraft. Logismus aber ist sein System, sofern 
es menschliche Denkformen hypostasiert und verabsolutiert. Es 
gibt, wie uns scheint, nur zwei zulässige Verfabrungsweisen in 
der Darstellung philosophischer Systeme; die eine ist die geschicht¬ 
liche, die andere aber besteht darin, dafs bei Behandlung der 
einzelnen Probleme die verschiedenen Ansichten erörtert, resp. 
widerlegt werden. — Zu der Zusammenstellung Hegels mit 
Platon aber ist zu bemerken, dafs der platonische Idealismus 
wesentlich anderer Art ist als der Hegelsche. Platon lehrt eine 
objektiv reale Ideenwelt, zu der sich der menschliche Geist 
leidend — receptiv — verhält, Hegel aber identificiert die mensch¬ 
liche Vernunft mit den Ideen und läfst die letzteren nur in einem 
durch Veräufserung (Materialisierung) vermittelten Prozesse zu 
objektiver (d. h. im Gedanken bestehender) Existenz gelangen. 
Die Ideenwelt an sich ist ihm eine Schattenwelt, die in das 
Anderssein (als Natur) Umschlägen mufs, um aus diesem (als 
Oeist) zu idealer Realität zu gelangen. — Als ein Hauptverdienst 
<ler Hegelschen Philosophie (die der Verf. mit Recht nicht in 
der heutzutage üblichen geringschätzigen Weise behandelt) be¬ 
zeichnet er die Anerkennung des Logischen als eines Welt¬ 
faktors (8. 104). Dieses Lob bedarf einer bedeutenden Ein¬ 
schränkung. Versteht man unter dem ,JiOgischen" das Intellegible 
— die intellegible Form, das intellegible Wesen der Dinge —, 
60 bildet dasselbe allerdings — wie gegen den Sensualismus 
Jahrbach fflr Philofophle etc. Xll. 3 
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und Materialismus betont werden mufs — einen Weltfaktor. 
Versteht man aber darunter — und dies besagt doch eigentlich 
der Ausdruck „logisch^^ — die menschlichen Denkformen, so ist 
jene Behauptung irrig; denn Begriff, Urteil, Schlufs sind weder 
Weltfaktoren, wozu sie Hegel machte, noch absolute, sondern 
nur specidsch menschliche Denkformen, Formen eines endlichen, 
diskursiven Denkens. 

An den Idealismus reiht sich der „metaphysische Psycholo¬ 
gismus“, unter welchem Titel einerseits Leibnitz nebst Herbart, 
anderseits Schopenhauer, y. Hartmann, Wundt, Frohschammer 
und y. Feldegg behandelt werden. Diesen allen, mit Ausnahme 
Herbarts, ist allerdings die Erhebung menschlicher Seelenkräfte 
zu metaphysischen Mächten gemeinsam; doch ist dies in anderer 
Weise bei Leibnitz als bei den übrigen der Fall; Leibnitz ist 
Intellektualist, macht jedoch nicht einen allgemeinen — den 
immanenten — Intellekt zum Princip der Dinge, wie Hegel. 
Dagegen ist es bei Schopenhauer, y. Hartmann u. s. w. der 
immanente Wille, beziehungsweise die Phantasie, das Gefühl, 
was zum Bange des Grundprincips erhoben wird. Richtiger 
würde daher statt Leibnitz Hegel den Reigen der Psychologisten 
eröffnen; denn er yerabsolutiert in der That die menschliche 
Vernunft und erhebt menschliche Denkformen zu schöpferischen 
Potenzen. — Herbart yerdankt es wohl nur dem Umstand, dafs 
er, wie Leibnitz gegen Spinoza, so gegen Hegel einen meta¬ 
physischen Pluralismus yertritt Rechtlich gebührt ihm kein 
Platz unter den Psychologisten; denn er fafst yiel mehr das 
Psychologische metaphysisch, als das Metaphysische psychologisch, 
und speciell gilt ihm der Intellekt ebensosehr als ein Sekun¬ 
däres, Abgeleitetes, als Folge der aus dem Zusammen der Realen 
resultierenden Selbsterhaltungen (Vorstellungen), als die übrigen 
Seelenvermögen. 

Die thetische Darstellung, die Entwicklung des eigenen 
Systems des Verf.s, des Systems der Vernunftenergie geht yon 
der Feststellung der Objektiyität und Allgemeingültigkeit des 
Eausalprincips aus. Nicht die äufsere Erfahrung, sondern die 
innere biete die realen Daten zur Bildung des Begriffs der Kau¬ 
salität. In den inneren Erfahrungsthatsachen liege der Ursprung 
des Eausalprincips seinem Inhalte nach (S. 144 ff.). Wir haben 
bei einer andern Gelegenheit dieser Ansicht gegenüber auf den 
intellegiblen Charakter des Eausalprincips und des Kausalbegriffs, 
den die Vernunft auf Grund der Erfahrung nicht allein der 
inneren, sondern auch der äufseren gewinnt, hingewiesen. Die 
Wahrnehmung eines Geschehens, eines Werdens genügt der 
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Yernunft, um einzaseheu, dafs dasselbe ohne Grund, ohne Ursache 
unmöglich sei. Der Verf. selbst geht über die Erfahrung hinaus, 
wenn er das Kausalprincip durch das Princip der Identität be¬ 
gründet. In der That ist dasselbe ein analytisches Urteil des 
Verstandes und kann, wenn auch nicht ohne Gefahr der Iden¬ 
titätslehre der Eleaten auf das „Princip der Identität^' zurück¬ 
geführt, wohl aber indirekt durch das des Widerspruchs be¬ 
gründet werden. 

Die Frage, wie der allgemeine Kausalzusammenhang der 
Dinge möglich sei, bildet — so fahrt der Verf. fort — das 
Grandproblem der Metaphysik; diese Möglichkeit beruhe auf der 
Gemeinsamkeit des Grundwesens, so dafs sich die Frage auf- 
dränge, worin das Grundwesen der Dinge bestehe. Die Antwort 
lautet: In der Energie. Die Lösung des Grundproblems der 
Metaphysik läge also in einem allumfassenden Dynamismus. Nun 
ist aber der Dynamismus nach unserer Ansicht nicht im stände, 
auch nur die einfachsten Eigenschaften der Körper zu erklären. 
Wir können uns aber weder mit der Behauptung, die Möglich¬ 
keit des Kausalzusammenhangs sei das Grundproblem der Meta¬ 
physik, noch mit der Annahme, dieser Zusammenhang beruhe 
auf einem gemeinsamen Grundwesen, noch mit der Lösung durch 
den Begriff der Energie einverstanden erklären. Grandproblem 
der Metaphysik ist die Frage nach dem ersten Sein. Der 
Kausalzusammenhang aber setzt keineswegs ein gemeinsames 
Grundwesen voraus. Diese Auffassung führt direkt zum Pan¬ 
theismus. Nur wo ein Wandel, eine Veränderung stattfindet, ist 
eine gewisse Gemeinsamkeit des Grundwesens notwendig, nämlich 
die des Substrates, des Stoffes; aber gerade diesen will der Verf. 
verbannt wissen. Ebendeshalb aber, weil die (substanzielle) Ver¬ 
änderung ein Substrat, einen Stoff verlangt, kann das „Grund- 
wesen*^ nicht in der Energie, der aktiven Kraft bestehen. 

Ferner behauptet der Verf., jedes Wesen bilde ein Krafl- 
system und besitze nur als solches Energie oder Wirkungsfähigkeit. 
Jedes Molekül bestehe aus einem System von Atomen oder Kraft- 
centren; die Atome existierten nur in Verbindung mit anderen 
Atomen, mit denen sie die Moleküle eines chemischen Elements 
konstituierten, aber jedes chemisch einfache Molekül mache bereits 
ein System aus (S. 150 f.). Abgesehen davon, dafs im Begriffe 
eines Kraftcentrums ohne Energie ein Widerspruch liegt, so kann 
aus einer Verbindung von Kraftcentren keine wahre Natur und 
W'esenheit resultieren. Überdies setzt eine Kraft ein Kräftiges, 
eine Wesenheit, eine Substanz als ihren Träger, wie ja der Verf. 
selbst (freilich im Widerspruch mit seinem Dynamismus) wiederholt 
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betont, Yorans. Gerade die Eigenschaften der Ansdehnnng und 
des Gewichtes, worauf sich der Yerf. für seinen Dynamismus 
beruft, sprechen gegen diesen; denn Ausdehnung und Schwere 
sind als Resultat immaterieller Kräfte undenkbar. Gerade sie 
verlangen aufser der zusammenbaltenden einigenden „Kraft** eine 
gewissermafsen zerstreuende, die unvollkommene Seinsweise der 
Körper begründende stoffliche Grundlage, wie wir sie mit Ari¬ 
stoteles annebmen. Die Receptivität, die Leidensfahigkeit, sub¬ 
stanzielle Veränderlichkeit sind nur hieraus zu erklären. Der 
Einwurf, ein völlig Bestimmungsloses könne nicht existieren, ist 
von uns bereits widerlegt; die Materie ist zwar an sich be¬ 
stimmungslos, jedoch immer durch eine Form bestimmt, bestimm¬ 
bar aber durch andere Formen. Wenn aber Aristoteles als 
Beispiel immer nur „aktuelle Körper** anfuhrt, so beweist dies 
nicht gegen seinen Begriff der Materie; denn erstens liegt das 
punctum comparationis in der Bestimmbarkeit des verglichenen 
Körpers (einer zweiten Materie), zweitens kann die Materie, eben 
weil sie an sich bestimmungslos ist, von einem abstrahierenden 
und reflektierenden Denken nur analogisch erkannt werden. Für 
den menschlichen Verstand sind die Dinge nur erkennbar durch 
ihre Form. Der Verf. selbst würde die Forderung, er solle uns 
ein „Kraftcentrum** aufzeigen, als unberechtigt zurückweisen. 
Ebenso weisen auch wir die Forderung ab, ein rein potenzielles 
Sein auf dem Präsentierteller vorzulegen. 

Die Auffassung des Potenziellen als unentwickelter, gebun¬ 
dener Kraft hebt alle wirkliche Veränderung auf, wie dies deutlich 
in der Leibnitzschen Philosophie, die zuerst diesen Potenzbegriff 
aufstellte, zu Tage tritt. Stellt man die Stofflichkeit, Materialität 
mit dem Verf. auf Seite der äufseren Erscheinung (8. 154), so 
hebt man den Wesensunterschied des Geistigen und Körper¬ 
lichen auf und verfallt dem Idealismus. 

Richtig ist, dafs die Bewegung, rein für sich genommen, 
keine Energie besitze (S. 159); nur der bewegte Körper vermag 
Bewegung zu erzeugen. Wenn aber Bewegung für sich allein 
eine Abstraktion ist, so ist es auch Kraft für sich allein; weder 
die Bewegung noch die Kraft für sich allein bewegen, sondern 
der Körper (a. a. 0.): ebendeshalb aber darf der Körper nicht 
zum blofsen Phänomen herabgesetzt werden, wie dies im „System 
der Vernunfbenergie** geschieht. 

Was weiter von der mechanischen Weltanschauung, die sich 
mit der Bewegung begnügt, gesagt wird, dafs sich damit die 
empirische Naturforschung zufrieden geben möge (S. 159 f.): 
dies gilt auch von der chemisch-physikalischen Atomtheorie, mit 
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der sich der Natarforscher im Gebiete des Unorganischen zu¬ 
frieden geben mag. Dem Philosophen genügt sie nicht. 

Als einen Triumph der modernen Naturwissenschaft be¬ 
zeichnet der Verf. die Erkenntnis, dafs alle Tbätigkeiten der 
äufseren Natur, in der Form verschieden, im Grundcharakter 
übereinstimmend, Bewegungen seien (8. 161). Kann aber, fragen 
wir, die Verschiedenheit der Bewegungsformen die Mannig¬ 
faltigkeit der Qualitäten erklären? Teilt man diese der sub¬ 
jektiven Sphäre zu, so ist das Problem verschoben, nicht gelöst. 
Entschieden aber müssen wir bestreiten, dafs die organischen 
Funktionen der Lebewesen physikalisch-chemischer Natur seien 
(S. 162). Dies heifst das organische Leben völlig verkennen. 
Der Schlufs eines Angelo Secchi aus der Thatsacbe der Ver¬ 
wandlung der Kräfte auf deren Identität ist ein Fehlschlufs; 
aus den Thatsacben folgt nichts weiter als das Vorhandensein 
eines gemeinsamen Substrats. 

Der Verf. verwahrt sich mit Recht dagegen, dafs auch 
psychische Erscheinungen körperliche Bewegungen seien. Wenn 
er aber allgemein seelischen Funktionen Reflexibilität zusohreibt, 
so ist dies zu weit gegangen; denn die Sinne besitzen eine 
solche nicht, nur die Seele des Menschen, die Geistseele reflek¬ 
tiert auf sich selbst im Selbstbewufstsein, aus dessen Thatsacbe 
man deshalb auch mit Recht auf die Geistigkeit der mensch¬ 
lichen Seele zurückschliefst. 

Der Unterschied des Physischen und Psychischen soll zwar 
ein wesentlicher, jedoch nicht ein grün dwesentlicher sein. Was 
damit gemeint sei, ist schwer einzusehen. Da nach dem Verf. 
die Körperlichkeit (Stofflichkeit) ein blofses Phänomen ist, so 
würde nichts hindern, die wesentliche Identität des Psychischen 
und Physischen, also eine Substanz anzunehmen, die sich teils 
als Ausdehnung, teils als Denken manifestiert. Dies wäre nun 
der offenkundige Pantheismus. In der That nimmt die Meta¬ 
physik des Verf.s schliefslich diese monistische Wendung, indem 
sie das „Absolute^* als Einheit des Psychischen und Physischen 
begreift. — Das Argument, in welchem auf den „logischen 
Charakter** in der metaphysischen Natur der Dinge oder die 
logische Bestimmtheit geschlossen wird, ist nicht beweiskräftig. 
Denn aus der thatsächlichen Obereinstimmung des Seienden 
mit den Denkgesetzen kann kein Logisch-bestimmt-sein-müssen 
erschlossen werden (S. 169). Die Übereinstimmung könnte ja 
eine zufällige sein. Übrigens beruht jenes Argument auf einer 
falschen Ansicht vom Logischen. Die sog. Denkgesetze (das 
Gesetz des Widerspruchs und der Kausalität) sind schon ihrem 
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Ursprünge nach objektiv • reale Erkenntnisse, die mittels Ver¬ 
gleichung der durch Abstraktion erhobenen Seinsbestimmungen 
gewonnen werden. Die wirkliche Übereinstimmung des Erkennens 
mit dem Sein resultiert aus dem Bestimmtwerden des Erkennens 
durch das Sein. Die eigentlichen Gesetze des Denkens aber, 
z. B. die Regeln für einen richtigen Syllogismus gelten eben 
nur für das Denken, nicht für das Sein; denn dieses entfaltet 
sich ebensowenig in Begriffen, Urteilen und Schlüssen, als etwa 
der Baumstamm die Eigenschaften des Keils besitzt, mit dem 
er gespalten wird. Die eigentliche logische Ordnung, die ein 
künstliches Produkt menschlichen Denkens und von der meta¬ 
physischen sorgfältig zu unterscheiden ist, als die Dinge be¬ 
stimmend zu begreifen, ja sogar das „Absolute^^ als ihr unter¬ 
worfen zu betrachten, ist deshalb durchaus verkehrt und führt 
zum logischen Pantheismus der Eleaten und Hegels, d. h. zur 
Verwechslung des im menschlichen Denken sich entfaltenden 
logischen Begriffs mit dem konkreten Sein des wahrhaft Unend¬ 
lichen. — Das Kausalprincip ist nicht, wie Riehl und andere 
meinen (vgl. das Citat S. 172) ein Denkgesetz, das sich 
(zufällig?) in der Erfahrung bewahrheitet; denn auch die kon¬ 
stanteste Bewährung vermöchte die absolute Notwendigkeit des¬ 
selben nicht zu erklären, sondern ergibt sich unmittelbar aus 
der Einsicht in die Natur der Sache, genauer des realen Werdens 
selbst. 

Nach dem Gesagten ist es unschwer, zu beurteilen, was 
von der Behauptung einer doppelten Logik (S. 172 f.), einer 
bewufsten und unbewufsten, einer Logik des Denkens und der 
Dinge zu halten sei. — Kraft und Vernunft oder Vernunft¬ 
energie, — so lautet nunmehr die Schlufsfolgerung — bildet 
das Grundwesen alles Wirklichen: eine Folgerung, die sich mit 
Leichtigkeit auf den rationalistischen Idealismus eines Hegel, 
der in der Naturphilosophie Dynamist, in der Metaphysik Logist 
(sit venia verbo) ist. zurückfiihren läfst. Das erste Sein — das 
Absolute —, wird ferner geschlossen, müsse, da es notwendig 
in absoluter Weise enthalte, was den Weltdingen in relativer 
zukommt, als absolute Vernunftenergie gefafst werden (S. 174). 
Durch diesen Begriff, meint der Verf., sich mit Aristoteles und 
den Philosophen, die Gott als reine Energie bestimmen, in Ein¬ 
klang zu befinden. Dem oberflächlichen Blick mag das so scheinen. 
Wer tiefer blickt, dem wird die Kluft, welche den actus purus 
der Scholastik von der Vernunftenergie des Verf. trennt, nicht 
entgehen. Zweifel mufs schon der Umstand erregen, dafs Gott 
pnncipiell nur unter der Bestimmung des „Absoluten^^ dem End- 


Digitized by LjOOQle 



(6.) Dr. E. L. Fischer, Das Grundproblem der Metaphysik. 39 


liehen als dem Relativen gegenübergestellt ist. Nun ist bekannt, 
dafs gerade in dieser specifischen Gegenüberstellung alle pan- 
theistischen Systeme übereinstimmen. — Ferner lehrt die Scho¬ 
lastik zwar, dafs Gott actus purus mit Ausschlufs aller Poten- 
zialität sei, zugleich aber nimmt sie an, dafs der wurzelhafleste 
Unterschied des Endlichen vom Unendlichen gerade darin liege, 
dafs alles Endliche aus Akt und Potenz (wie Wesenheit und 
Dasein, Materie und Form u. s. w.) zusammengesetzt sei. Endlich 
aber — und hierin liegt das Entscheidende — fafst der Verf. 
das „Absolute^^ als Einheit des Psychischen und Physischen, als 
Einheit der im Endlichen sich scheidenden Gegensätze: eine 
Ansicht, von der die Scholastik um Himmelsweiten entfernt ist. 

ln einer Anmerkung rühmt sich der Verf., dafs sein Gottes¬ 
begriff inhaltreicher und fruchtbarer, weil konkreter sei als der 
aristotelisch-scholastische, und macht gegen diesen geltend, eine 
blofse Thätigkeit könne es an und für sich nicht geben, da das 
Substanzialitätsprincip zu jeder Thätigkeit ein thätiges Wesen 
fordere. Dieser Ein wand ist wirklich zum Erstaunen! Der Verf. 
verwechselt den Begriff des actus (Wirklichkeit) mit dem der 
Thätigkeit und erhebt gegen Aristoteles und die Scholastik einen 
Vorwurf, der nicht diese, sondern denjenigen, der die Wesen 
{Substanzen) als Eraftkomplexe und das „Absolute** als Urkraft 
fafst, d. h. ihn selbst mit voller Wucht trifft. Denn gerade in 
seinem System erscheint Gott nicht als Substanz, geistige Sub¬ 
stanz, Geist, sondern als Kraft, als in sich physische und seelische 
Energie indifferenzierende Urkraft. Lehrt er doch ausdrücklich, 
Gott bilde die höchste Einheit der psychischen und physischen 
'Wesen und zwar nach dem Grundsätze der durchgängigen Ener¬ 
getik als reine aktuelle Energie. Wenn dagegen Aristoteles 
und mit ihm die Scholastik das göttliche Wesen als reinen Akt 
auffassen, so hat dies einen ganz andern Sinn als der dynamisch 
.gefafste Gottesbegriff des Verf.s. Er bedeutet, dafs Gott als 
subsistierendes Sein in sich und von sich existierend sich selbst 
wesenhaft erkennt durch ein Erkennen, das von seinem Weseu 
und Sein nicht verschieden ist. Hingegen ist für die Metaphysik 
des Verf.s weder der Begriff des Seins noch der des Wesens 
vorhanden, sie gehen ihm auf im Begriff der Kraft; er mufs 
statt mit Faust zu sagen: Im Anfang war die Tbat, an die 
Stelle des Johanneischen: Im Anfang war das Wort, setzen: 
Im Anfang w'ar die Kraft. 

Der Verf. fafst seine Erörterungen in folgenden Worten 
zusammen, die wir hierhersetzen, um dem Leser ein selbstän¬ 
diges Urteil zu ermöglichen: „Es ist die vornehmste Aufgabe 
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der Metaphysik . . . das Problem zu lösen: wie ist der allge> 
meine Kausalzusammenhang der Dinge und damit die Welt 
bei aller Verschiedenheit im einzelnen als einheitliches Ganzes 
möglich und begreiflich? Zwecks Beantwortung dieser Frage 
haben wir vor allem die Bedingungen besprochen, unter denen 
ein kausales Verhältnis zwischen den Dingen unmöglich ist,, 
und dieses führte uns sodann zur Erkenntnis, dafs nur unter 
der Voraussetzung ein allgemeiner ursächlicher Zusammenhang 
der Dinge möglich sei, wenn denselben bei all ihrer Verschieden¬ 
heit etwas Gemeinschaftliches zukomme, welches wir ihr Grund¬ 
wesen nannten*^ (S. 175). Hierzu sei nur kurz bemerkt, erstens,, 
dafs unerörtert bleibt, welcher Art die Einheit dieses einheit¬ 
lichen Ganzen, der Welt sei; zweitens, dafs, wenn auf Grund 
des Kausalgesetzes eine Einheit des Grundwesens statuiert wird,, 
diese Einheit auch auf Gott ausgedehnt werden mufs, da Gott 
als Ursache der Welt begriffen wird. 

Dieses Grund wesen soll nun im Begriffe der Vernunftenergio 
gefunden sein. „Denn alle reale Wesen ohne Ausnahme sind ... 
energetische Wesen, in denen von Katur aus die Grundsätze 
der Vernunfl oder Logik walten. Dieses gilt nicht nnr von den 
endlichen und bedingten Dingen, welche sich in die zwei grofsen 
Klassen der psychischen und physischen Wesen teilen, sondern 
auch von dem Absoluten oder Gott.^* „Da endlich alle Wesen 
dem Gesagten zufolge im tiefsten Grande einheitlich sind, sO' 
stimmen sie auch in den Fundamentalgesetzen mit einander 
überein, und weil die letzteren für alle Realitäten ausnahmslosn 
Geltung haben, so kann man sie mit Recht die Universalgesetze 
alles Wirklichen nennen^^ (S. 175 f.). Dafs in dieser Schlufs- 
kette Folgerichtigkeit herrsche, können wir nicht zugeben. Eben¬ 
sogut könnte man schliefsen: Alles Seiende stimmt im Sein 
tiberein, also gibt es nur ein Sein, oder: Alle Wesen stimmen 
im Wesen tiberein, also gibt es nur ein Wesen, oder endlich: 
Alle Substanzen stimmen im Substanzsein tiberein, also gibt ea 
nur eine Substanz. 

Mit den Eigenschaften des „Absoluten^' macht es sich der 
Verf. aufserordentlich leicht (S. 174 f.). „Als solche (absolute 
Vernunftenergie) ist Gott die höchste Intelligenz oder Weisheit“ 
u. s. w. Wie dieser Zusammenhang logisch herzustellen sei,, 
darüber flndet sich auch nicht der Ansatz zu einer Begründung; 
uns scheint es, als ob die absolute Vernunftenergie, die als 
Einheit der Gegensätze begriffen wird, vielmehr dem Zero gleich¬ 
zusetzen sei, geschweige denn, dafs ihr die Prädikate des Gottes 
des Theismus beigelegt werden dürften. 
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Im letzten Abschnitt zählt der Verf. die vorgeblichen Uni¬ 
versalgesetze alles Wirklichen auf, ohne es fiir nötig zu halten, 
den Begriff eines metaphysischen Gresetzes zu erörtern und zu 
rechtfertigen. Die nähere Erklärung dieser angeblichen „Grund¬ 
gesetze^* fordert vielfachen Widerspruch heraus. Das Gesetz 
der Konkretion soll den Sinn haben, dafs jedes Wesen aus 
einer Mehrheit von Momenten (Kräften) bestehe, die zu einer 
substanziellen Einheit verbunden seien. Wir fragen wiederholt, 
ob denn ein System von Kräften als Wesenseinheit begriffen 
werden könne? Allerdings ist jegliches wirkliche Sein konkret; 
dies bedeutet aber nichts anderes, als dafs formell Allgemeines 
keine Existenz haben könne. Das angebliche Gesetz der durch¬ 
gängigen Systematik widerspricht sogar der Tendenz der 
modernen Katurforschung (die doch ihr den Verf. mafsgebend 
ist), indem sie die Moleküle der als einfach geltenden Elemente 
zu scheiden und alles auf einen Urstoff zurückzufuhren sucht 
und hofft. Von diesem Gesetze soll selbst das „Absolute** nicht 
ausgenommen, ja in ihm müsse die Systematik der Kräfte die 
vollkommenste sein. Und für diese an die Schellingsche Fotenzen- 
lehre erinnernde Ansicht soll die christliche Trinitätslehre als 
Bestätigung dienen! Gewifs ist eine gewisse Systematik in den 
Dingen (doch nicht im Stoffe als solchem!), keineswegs aber in 
Gott, dessen unendlich vollkommene und erfüllte Einfachheit die 
Geschöpfe, insbesondere auch die menschliche Seele, nnr durch 
eine geordnete Mannigfaltigkeit nachzuahmen vermögen. — Unter 
dem Titel: „Gesetz der durchgängigen Energetik** wird Gott 
ausdrücklich als Einheit des Physischen und Psychischen erklärt: 
„In Gott als dem absoluten Urquell beider Klassen (der phy¬ 
sischen und psychischen Energie wesen) ist deren Gegensatz auf¬ 
gehoben. Er bildet die höchste Einheit beider** (S. 180). — 
Bezüglich des „Gesetzes der durchgängigen logischen Deter¬ 
mination** haben wir uns bereits ausgesprochen; dieselbe läfst 
den Sinn einer absoluten logischen Ordnung zu; wird einer 
solchen selbst Gott unterworfen gedacht (a. a. 0.), so haben wir 
den idealistischen Pantheismus eines Fichte und Hegel. Ähn¬ 
liches gilt von dem „Gesetze der durchgängigen Relation**, 
das wiederum auf Gott ausgedehnt wird (S. 181), ohne dafs eine 
Unterscheidung zwischen realer Relation und rel. rationis gemacht 
wird. Begreiflich! Das Kausalprincip soll ja die Einheit des 
Gmndwesens von Ursache und Wirkung erheischen. Das „Gesetz 
der Analogie** fordere „wenigstens** die Einheit im Grund¬ 
wesen. Ist denn, fragen wir, die Einheit im tiefsten Wesen 
nicht die denkbar innigste Einheit? „Der Inbegriff**, heilst es 
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S. 182, „aller Dinge oder die Weit ist nichts anderes als eine 
ränmlich-zeitliche Darstellung des Wesens ihres göttlichen Ur¬ 
hebers/^ Für diesen Satz, der im Zusammenhang nur einen 
pantheistisch-monistischen Sinn haben kann (Welt und Menschen¬ 
geist, Erscheinungen Gottes), wird der hl. Thomas als Zeuge 
angerufen! (A. a. 0. Anm.) Als weitere Zeugen dienen Leibnitz 
und Hippokrates, deren Lehren auf eine sich in v^erschiedenen, 
stufenweise sich yervollkommnenden Erscheinungen äufsernde Ur¬ 
kraft hinauslaufen. Dem „Gesetze der durchgängigen Ver¬ 
wandtschaft^^ zufolge ist alles Gottes Ebenbild, der Mensch 
in vorzüglicher Weise (S. 184). Auch unter das „Gesetz der 
durchgängigen relativen Verschiedenheit^^ fallt das Absolute 
(a. a. 0.). Der Titel: „Gesetz der durchgängigen Bestimmtheit^^ 
enthält einen neuen Ausfall gegen die materia prima der Alten 
(S. 186), als neuen Beweis dafür, dafs der Verf. diesen Begriff 
nicht versteht. Übrigens kann etwas in sich bestimmt, relativ 
aber unbestimmt sein, wie die Eichel, aus der sich die Eiche 
entwickelt. — Am Schlüsse wird die Bedeutsamkeit des „Princips 
der Vernunftenergie“ nachzuweisen versucht. Das erkenntnis¬ 
theoretische Problem soll seine Lösung finden im Begriff der 
Vernunflenergie. Wir sahen aber, dafs die blofse Thatsache der 
„Übereinstimmung des Wirklichen mit dem Logischen“ dem 
Wissen eine sichere Grundlage nicht bietet Ebensowenig löst 
das Princip der Vernunftenergie das kosmologische Grund¬ 
problem des „einheitlich geordneten Ganzen“ oder Kosmos; denn 
es setzt an die Stelle der Einheit der Ordnung und des Kausal¬ 
zusammenhangs eine solche des Wesens. Das anthropolo¬ 
gische Grundproblem bleibt ungelöst, weil zwar der psycholo¬ 
gische Monismus mit Worten zurückgewiesen, in der That aber 
eingeführt wird; denn ist die Körperlichkeit ein blofses Phänomen, 
BO sind Seele und Leib nicht nur zu einem Wesen verbunden, 
sondern wesentlich eins, der Leib eine Erscheinung der Seele, 
nicht ein Mitkonstitutiv der Menschennatur. — Die in der Anm. 
S. 190 niedergelegte Auffassung der Trinität, genauer die Be¬ 
stimmung des hl. Geistes als substanzieller Einheit von Vater 
und Sohn wird die Theologen höchlich befremden. Wenn der 
Verf, von seinem Gottesbegriff rühmt, er stehe wie keiner in 
so vollkommener Harmonie mit der theologischen Gotteslehre, 
so bedauern wir, dem widersprechen und sagen zu müssen, dafs 
in diesem Falle weniger (Übereinstimmung) mehr gewesen wäre. 
Endlich soll das ethische Grundproblem seine Lösung finden 
in dem Grundsatz der möglichsten Verähnlichung mit Gott durch 
die allseitige freie Entfaltung der uns zukommenden Vernunfb- 
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energie. Waa werden hierzu die Moralisten, vor allem die Theo¬ 
logen unter ihnen sagen? 

Die geschiohtliche Stellung betr., so glaubt der Verf. in sein 
Princip die Wahrheitsmomente aller Systeme aufgenommen zu 
haben, der materiellen durch das Moment der Energie, der for¬ 
malen durch das der Vernunft Wir fragen indes: Liegt denn 
die Materialität nach dem Verf. nicht ausschliefslich in der Er¬ 
scheinung? Kräfte ohne stoffliches Substrat sind etwas Geistiges, 
nicht aber etwas Materielles. Soll aber doch die Energie ein 
materielles Moment repräsentieren, so ist in dem System des 
Verf.s Gott selbst materiell, da er als Energie bestimmt wird. 
Dem Stagiriten aber, mit dem der Verf. wesentlich in Überein¬ 
stimmung stehen will, ist der Dynamismus fremd. Nach Aristo¬ 
teles ist die Kraft teils aktiv, teils passiv, und setzt das Wesen, 
in dem sie wurzelt und woraus sie hervorgeht, voraus. Die 
Differenz weiter zu verfolgen, erscheint völlig überflüssig. Wenn 
aber der Verf. meint, wer das Gegenteil (seine principielle Nicht¬ 
übereinstimmung mit Aristoteles) behaupte, verstehe entweder 
seine Theorie nicht oder suche sie absichtlich zu falschen, so 
gibt es noch einen anderen möglichen Fall, nämlich den, dafs 
der Verf. selbst in einer Täuschung, sei sie auch unabsichtlich, 
befangen ist. Die Übereinstimmung mit dem Idealismus und dem 
Panlogismus Hegels ist gröfser, als es wünschenswert scheint; 
denn Idealismus im schlimmen Sinne des Wortes ist die Be¬ 
hauptung der Phänomenalität des Körperlichen. Der Panlogismus 
aber ist durch die Annahme einer „logischen^' Ordnung, der 
selbst das „Absolute** unterworfen ist, indiciert. Die Zeitgemäfs- 
heit (S. 201) des Systems wird durch die Hegemonie der Natur- 
wissenschatl und die Entdeckung des Energieprincips begründet. 
Was jene betrifft, so ist sie eine Abnormität; denn die Hege¬ 
monie gebührt der Philosophie, nicht der empirischen Natur¬ 
forschung. Das „Energieprincip** aber ist noch weit entfernt, 
allgemein auch nur unter den Naturforschern anerkannt zu sein. 
Der Dynamismus beruht wie der mechanische Atomismus auf 
einer einseitigen Naturauffassung; die Wahrheit aber liegt jen¬ 
seits beider in einer Anschauung, die Stoff und Form, Recepti- 
vität (Leidensfähigkeit) und Aktivität der Naturwesen gleioh- 
mäfsig zur Geltung zu bringen im stände ist. 

Die natürliche Theologie P. Bödders S. J. ([7.] Theologia 
Naturalis seu Philosophia de Deo. Frib. 1895) bildet den 
sechsten und letzten Band des bei Herder in Freiburg erschei¬ 
nenden philosophischen Lehrkurses. Standpunkt und Methode 
sind die gleichen wie in den früheren Bänden. Dieselben Vorzüge 
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sind auch an diesem fiande zu rühmen: Vollständigkeit der ein¬ 
schlägigen Probleme, verbunden mit präoiser, schulmäfsiger Dar¬ 
stellung in Erklärung und Begründung der aufgestellten Thesen. 
Die Einwürfe und deren Beantwortung sind durch kleineren 
Druck von dem Kontexte unterschieden und im allgemeinen mit 
zeit- und zweckgemäfser Beschränkung ansgewählt. Der Inhalt 
zerfällt, abgesehen von der Vorrede, einer Übersichtstafel der 
behandelten Lehrsätze und einem doppelten Anhang, in drei 
Bücher. Das erste handelt vom Dasein Gottes in drei Kapiteln 
und zwar an erster Stelle von der natürlichen Gotteserkenntnis 
mit polemischer Berücksichtigung des Ontologismus und Tradi- 
tionalismus, an zweiter Stelle von den hergebrachten Beweisen 
für Gottes Dasein, sowohl dem metaphysischen (aus der Bewe¬ 
gung, den wirkenden Ursachen, der Veränderlichkeit — caducitas 
— des specifischen Seins der Dinge, den Vollkommenheitsgraden 
und den ideellen Wahrheiten) als auch dem physikotheologischen 
und anderweitigen natnrphilosophischen, und endlich dem mora¬ 
lischen Beweise, welch letzterer aus dem Verlangen nach Glück¬ 
seligkeit, aus der Anerkennung der sittlichen Verpflichtung und 
aus dem allgemeinen Glauben an Gott und Göttliches geführt 
wird. Hierauf folgt ein drittes Kapitel, das die Widerlegung 
des Atheismus enthält. Die fünf Kapitel des zweiten Buches 
behandeln die Lehre von den göttlichen Attributen. Der Verf. 
unterscheidet Attribute des Seins, der Wirksamkeit und ideale 
Attribute; zu diesen letzteren rechnet er Wahrheit, Güte, Schön¬ 
heit, sowie Unsichtbarkeit, Unbegreiflichkeit und Unaussprechlich- 
keit. Endlich in den vier Kapiteln des dritten Buches gelangen 
Erschafiiing, Erhaltung, Mitwirkung und Vorsehung zur Dar¬ 
stellung. In dem ersten der beiden Anhänge soll „ad captum 
tironum*' die Lehre des hl. Thomas von der praemotio divina 
den angeblichen Mifsverständnissen der „Bannesianer** gegenüber 
auseinandergesetzt werden. Der zweite enthält eine Widerlegung 
der zu Gunsten des Spencerschen Agnosticismus verwendeten 
Argumente des englischen Schriftstellers Hansel. Wir brauchen 
kaum zu bemerken, dafs in dieser „natürlichen Theologie^' sehr 
Vieles unsere volle Zustimmung findet; einzelne Partieen, von 
denen wir die Widerlegung des Atheismus und des Spinozismus 
besonders hervorheben, verdienen nach Inhalt und Form unge¬ 
teiltes Lob und Beifall. Wir würden jedoch unserer kritischen 
Aufgabe nicht genügen, wenn wir die Punkte, in denen wir 
unsere Zustimmung glauben versagen zu müssen, oder die ge¬ 
radezu unseren entschiedenen Widerspruch herausfordern, mit 
Stillschweigen übergehen würden. Unsere Differenzen betreffen 
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teils die in einzelnen Materien vom Yerf. eingeaeblagene Methode, 
teils die von ihm vorgetragenen Lehren selbst, ln letzterer 
Beziehung stellt sich der Verf., was die Kontroversen zwischen 
Thomisten und Molinisten betrifft, entschieden auf die Seite der 
letzteren; insbesondere zeigt er sich völlig von Snarez abhängig, 
sacht aber auch den englischen Lehrer, selbst in Dingen, in 
welchen der berühmte Metaphysiker seines Ordens die Ab¬ 
weichung von dem hl. Thomas zngibt, durch ein sehr eigentüm¬ 
liches nnd willkürliches Interpretationsverfahren auf seine Seite 
za ziehen. 

Zunächst in methodischer Beziehung ist nicht einzusehen, 
warum jeder Beweis für das Dasein Gottes ausdrücklich — ex- 
plicite — so geführt werden müsse, dafs er die Transcendenz 
und Persönlichkeit Gottes darthue. Der Verf. scheint dabei durch 
die in neuester Zeit von Gntberlet gegen die ältere Methode 
erhobenen Bedenken bestimmt worden zu sein. Nach unserem 
Dafürhalten gehört der ausdrückliche Beweis für die Persönlichkeit 
und absolute Transcendenz Gottes, sowie die Widerlegung des 
Pantheismus in die Lehre von der Beschaffenheit Gottes. Hier 
ist zu zeigen, dafs die Attribute, unter denen das Dasein Gottes 
bewiesen worden ist, des unbewegten Bewegers, des schlechthin 
notwendigen Seins u. s. w. nicht einem pantheistischen Grund¬ 
wesen alles Seienden, sondern allein dem transcendenten, per¬ 
sönlichen Gotte des Theismus zukommen können. Das vom 
Verf. adoptierte Verfahren führt zu beständigen Wiederholungen, 
ohne dafs übrigens der methodische Nachteil durch irgend einen 
Vorteil dem Pantheismus gegenüber aufgewogen würde. — Die 
metaphysische Wesenheit Gottes wird vom Verf. in die Aseität 
gesetzt. Wir haben dagegen nichts Wesentliches zu erinnern 
unter der Voraussetzung, dafs die Aseität wurzelhaft im Sinne 
des subsistierenden Seins, dem die Existenz wesentlich zu¬ 
kommt, gedacht wird. Denn wir können nicht zugeben, dafs 
durch die Bestimmung Gottes als ens a se und der Geschöpfe 
als entia ab alio der Unterschied Gottes von den Geschöpfen 
auf einen accidentellen herabgesetzt werde. Dagegen sind wir 
allerdings der Ansicht, dafs die vom hl. Thomas adoptierte 
Fassung, womach der eigentlichste Name Gottes das Sein — 
der Seiende (was wir als identisch nehmen dürfen, ohne deshalb, 
wie Kuhn meint, dem Pantheismus ein Zugeständnis zu machen) 
— oder das esse subsistens ist, ddn Vorzug vor der späteren 
Ansicht besitze, dieser Name oder die essentia Dei metaphy- 
sica lieg^ in der Aseität. In der thomistischen Fassung ist — 
so können wir sagen — der wurzelhafte, grundwesentliche. 
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in der späteren ein abgeleiteter, notwendiger Unterschied (ver¬ 
mittelst eines proprium, analogisch gesprochen) aasgedrückt. 
Insoweit scheinen uns die in diesem Jahrbuch von P. Feldner 
gegen die gewöhnliche Auffassung vorgebrachten Einwendungen 
eine Berechtigung zu haben (Jahrb. Bd. VII. S. 424 ff.). 

Ein weiterer methodischer Punkt betrifft die sog. idealen 
Attribute Gottes, die der Yerf. von den Attributen des Seins 
und Wirkens als ein drittes koordiniertes Glied der Attributen- 
lehre behandelt Wir können keinen Grund für eine solche 
Scheidung auffinden. Unendliche, wesenhafte Güte und Schönheit 
sind Attribute des Seins, die sich unmittelbar aus den Begriffen 
des ersten, höchsten, vollkommensten Seins ableiten lassen, wie 
sie ja auch ontologisch betrachtet als transcendentale Bestim¬ 
mungen des Seienden gelten und mit dem Begriffe des Seins 
selbst gegeben sind, von dem sie sich nur durch gewisse Be¬ 
ziehungen (auf Erkenntnis, Wille) unterscheiden. 

In der Frage nach der Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
einer anfangslosen Welt schliefst sich der Yerf. an Suarez an. 
Die Unmöglichkeit der Anfangslosigkeit einer Welt, wie es die 
wirkliche ist, soll bewiesen werden können, nicht aber die Un¬ 
möglichkeit eines Geschöpfes überhaupt, das in die Existenz 
geführt würde, ohne einen zeitlichen Anfang zu nehmen. Es 
sei nämlich nicht zu erweisen, inter infinitos gradus perfectionis 
essentialis, qui Deo intelligibiles sunt in sua essentia ut ab eo 
effectibiles, nullum haberi, qui non involvat perfectam immutabi- 
litatem pbysicam (p. 278). Diese Ansicht scheint uns der Kon¬ 
sequenz zu entbehren; denn ein Geschöpf ohne jede reale Y"er- 
änderlichkeit, ohne jeden Wechsel der Gedanken und Willensakte 
dürfte kaum als möglich gedacht werden können. Die gegen 
eine anfangslose Succession vorgebrachten Gründe scheinen uns 
nicht überzeugend. Vielmehr dürfte der hl. Thomas im Rechte 
sein, wenn er einen nachweisbaren Widerspruch im Begriffe 
einer anfangslosen Generationsreihe (von der Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit einer actu unendlichen Vielheit abgesehen) nicht 
einräumt. (Vgl. über diese Frage die Abhandlung P. Essers in 
diesem Jahrb. Bd. VII, S. 50 ff.) 

In der Lehre vom göttlichen Wissen verteidigt der Yerf. 
die soientia media des Molina. Das göttliche Vorherwissen der 
freien Akte vernünftiger Geschöpfe soll zwar nicht, wie Molina 
annahm, in einer Superkom(trehension des geschöpflichen Willens 
von seiten Gottes, aber auch nicht in unabänderlichen Dekreten 
Gottes begründet sein, vielmehr erkenne Gott die geschöpflichen 
freien Akte überhaupt nicht in einem objektiven Medium, sondern 
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in ihnen aelbst, genauer in ihrer objektiven Wahrheit (p. 195 sq.). 
Biese Art von Vorherwissen schwebt unseres Erachtens in der 
Luft Denn will man die „objektive Wahrheit^^ der kontingenten 
freien Handlungen nicht als eine ewige, somit auch als eine 
notwendige behaupten, nimmt man vielmehr mit Aristoteles (dem 
der hl. Thomas beistimmt) an, dafs von zweien, freie Handlungen 
betreffenden und kontradiktorisch-entgegengesetzten Sätzen zwar 
nur einer, aber unbestimmt welcher wahr sei, also keiner eine 
ewige Wahrheit enthalte, so ist ein ewiges Wissen, ein wahres 
Vorherwissen solcher Handlungen in ihnen selbst oder ihrer 
objektiven Wahrheit schlechterdings undenkbar. Wenn sich der 
hl. Thomas auf die ewige reale Gegenwart alles Geschaffenen 
vor Gott zur Erklärung des göttlichen Vorherwissens beruft, so 
ist eben nicht zu vergessen, dafs nach der Lehre desselben die 
Dinge Gott durch seinen eigenen wirksamen Willensentschlufs 
real gegenwärtig sind. Das göttliche Vorherwissen ist demnach 
nicht von dem absolut wirksamen göttlichen Willen und seinen 
unabänderlichen Dekreten getrennt zu denken. Mit der scientia 
media zerfallt auch die vom Verf. vertretene Theorie des die 
thomistische praemotio physica ausschliefsenden concursus simul- 
taneuB. ln dieser Frage ist der geschichtlich - exegetische und 
sachlich-thetische Gesichtspunkt zu unterscheiden, ln ersterer 
Hinsicht müssen wir der heutzutage von gewisser Seite beliebten 
Vertauschung der Namen, nämlich des der Thomisten gegen den 
von Bannesianern als gänzlich unberechtigt entschieden entgegen¬ 
treten. Die Vertreter der praemotio physica sind nun einmal 
Thomisten im engeren und strengeren Sinne des Wortes und 
sie als Bannesianer zu bezeichnen, ist durchaus keine Veran¬ 
lassung gegeben. Es verhält sich damit ganz anders, als mit 
der Bezeichnung Molinisten. Molina war sich der Neuheit seiner 
Theorieen, insbesondere des Gebrauchs der sc. media zum Zwecke 
der harmonischen Verbindung von Gnade und Freiheit im Heils¬ 
werk vollkommen bewufst Molinas Anhänger in diesem Punkte 
werden daher mit vollem Eechte Molinisten genannt. Anders 
verhält es sich tnit Bannez. Der Jünger des hl. Dominikus war 
weder in der Lage noch gewillt, eine neue Lehre aufzustellen 
und eine Schule zu gründen (s. P. Feldner, die Neuthomisten 
in diesem Jahrb. Bd. Vlll. S. 407). ln der That steht seine 
Lehre von einer Vorausbewegung des Willens zur Selbstbewegung 
nicht allein nicht im Widerspruch zur Lehre des hl. Thomas, 
sondern in voller Übereinstimmung mit ihr. Der vom V^erf. 
S. 305 behauptete Gegensatz (theoria illa praedeterminationis 
pbysicae adversatur doctrinae S. Thomae) besteht nicht Die 
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einzige vom Verf. angezogene Stelle 1. 2. qa. 9 a. 6 ad 3, die 
den göttlichen Einflafs auf den Willen darauf zurückführen soll, 
quod nihil possumus appetere, niai aub ratione boni (Bödd. 1. c.) 
läfst sich nicht nur, sondern kann nur in einer der motio praevia 
günstigen, mit den anderweitigen Aussprüchen des hl. Thomas 
übereinstimmenden Weise erklärt werden. Für unsern Zweck 
genügt es, an Goudins Erklärung zu erinnern: Deum movere 
voluntatem ad volitionem boni universalis, voluntatem vero sub 
hac motione se determinare ad hoc bonum verum vel apparens; 
hoc intelligendum est de motione speciali, quae locum habet 
tantum in prima volitiono et actibus supematuralibus. Ceterum 
in aliis volitionibus se determinat et completur illa generali Dei 
motione, qua creaturae applicantur ad omnes et singulas actiones 
(Philos. t. IV. p. 269 Paris 1857). Mit Recht wird gegen die 
von den heutigen Molinisten versuchte Erklärung geltend gemacht, 
dafs der englische Lehrer die göttliche Bewegung auch für die 
Auswahl, die electio, fordere, die sich nicht mit dem Guten im 
allgemeinen, sondern mit den partikulären Gütern beschäftige 
(P. Feldner Bd. IX. S. 163). Aus dem von P. Feldner ange¬ 
zogenen Texte (Qu. disp. de malo q. 6 a. un. ad 17) geht zu¬ 
gleich hervor, dafs, wenn sonst der hl. Thomas den bewegenden 
Einflufs einer änfseren Ursache auf den Willensentschlnfs aus- 
schliefst, dabei nicht an die göttliche Einwirkung gedacht werden 
dürfe. Schon die Anwendung des Begriffs der Instrumental¬ 
ursache und des Instruments auf das Verhältnis des göttlichen 
zum geschöpflichen Willen beweist, dafs Molina der thomistischen 
Lehre nicht gerecht wird. Wäre der Verf. mit Molina im Rechte, 
so dürfte von der „Vergleichung“ des geschöpflichen Willens 
mit einem Instrumente nicht gesagt werden : Nulli actioni crea¬ 
turae melius comparatur (concursus Dei) quam praemotioni arti- 
flcis (p. 304), vielmehr müfste dieser „Vergleich“ als durchaus 
unzutreffend zurückgewiesen worden. Wenn aber der englische 
Lehrer erklärt, Gott determiniere den menschlichen Willen nicht 
ad unum wie die unfreien Geschöpfe, so vergifst er nicht, hin- 
zuzufügen: de necessitate, per suam formam und dgl. (p. 347). 
Schon die vom hl. Thomas geforderte Überführung aus der 
Potenz in den Akt durch den bewegenden Einflufs Gottes schliefst 
den einseitigen concursus simultaneus der Molinisten aus. Vgl. 
1. 2. qu. 109 a. 6: Nulla natura quantuncunque ponatur perfecta 
potest procedere in actum nisi movoatur a Deo, womit die Theorie 
des Verf.s S. 349 von selbst in sich znsammenfallt 

Durch den bewegenden Einflufs auf den Willen selbst 
(also nicht allein vermittelst des Zusammenwirkens zur operatio 
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Tolnntatia), kraft dessen Gott den Willen sowohl zum Akte als 
auch zum modus des Aktes bewegt, sichert sioh Gott die Herr¬ 
schaft über den geschöpflichen Willen. Wie verhält es sich 
aber mit dieser Herrschaft im molinistischen Systeme? Der 
Verf. spricht sich darüber S. 302 aus. Die Mittel soll die sc. 
media darbieten. Da nun aber keines von diesen Mitteln in 
einem Verhältnis unfehlbarer Wirksamkeit zum freien Akte stehen 
soll, so gilt dies von allen zusammengenommen ebenfalls, und 
es ist die Möglichkeit gegeben, dafs ein kreatürlicher Wille 
sämtlichen von der so. media dargebotenen Mitteln Widerstand 
leistet. Im wesentliohen stände also der göttliche Wille dem 
geschöpflichen nicht anders als ein geschöpflicher Wille dem 
andern gegenüber, weshalb man mit Recht gegen die molini- 
stiscbe Theorie in diesem Punkte den Vorwurf eines der Gott> 
heit durchaus unangemessenen Anthropomorphismus gemacht hat. 
Dagegen sucht der hi. Thomas in Übereinstimmung mit dem 
bl. Augustin die Gewähr der göttlichen Herrschaft über den 
geschöpflichen Willen in der Macht des Willens Gottes, der 
die von Gott geschaffene Willenskraft mehr als der Wille selbst 
in seiner Gewalt hat und sie ohne Beeinträchtigung der Selbst¬ 
bestimmung seinen Ratschlüssen dienstbar macht. Wer immer 
diese Lehre tiir unvereinbar mit der geschöpflichen Freiheit hält 
nnd auf eine sc. media rekurrieren zu müssen glaubt: mag dies 
immerhin thun, von dem Versuch aber, diese Wendung mit der 
thomistischen Lehre in Einklang zu bringen, wird er nach allen 
Regeln der Logik und einer aufrichtigen Hermeneutik abstehen 
müssen. 

Als eine erfreuliche Erscheinung auf philosophischem und 
philosophiegesobichtlichem Gebiete, sowie als ein Beweis für das 
allmählich immer weitere Kreise ergreifende Interesse und Ver¬ 
ständnis für aristotelische und scholastische Anschauungen tritt 
uns die Schrift Dr. Lambert Filkukas (8.) über die meta¬ 
physischen Grundlagen der Ethik bei Aristoteles (Wien 
1895) entgegen. So lose das Verhältnis der ethischen Schriften 
des Aristoteles zu seiner Metaphysik zu sein scheint, indem jene 
eine durchaus praktische Tendenz, diese ein durchweg spekula¬ 
tives Gepräge aufzeigen, so kann doch schon von vomeberein 
kein Zweifel darüber obwalten, dafs zwischen der Metaphysik 
und Ethik eines so systematischen Denkers feste und zahlreiche 
Fäden laufen müssen, mögen sie sich auch dem weniger scharfen 
Blicke entziehen. In überzeugender Weise ist in der vorliegenden 
Schrift der Nachweis für diesen Zusammenhang und damit der 
Beweis geführt, dafs die aristotelische Ethik weder der Nütz- 
Jahrbach fOr Philosophie eto. XII. ^ 
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lichkeitB- noch der Lnsttheorie (Hedonismus) das Wort redet^ 
dafs sie yielmehr, in einer tbeistischen Metaphysik wurzelnd, das 
wahrhaft Gute, das bonum honestum zu ihrem Prinoip erhebt und 
die Gottheit wie als erstes bewegendes Frincip, so auch als 
höchstes Ziel alles Werdens, insbesondere auch der sittlichen 
Thätigkeit des Menschen betrachtet und zur Geltung bringt 

In neun Thesen bespricht der Verf. zunächst den Charakter 
der aristotelischen Philosophie im allgemeinen und ihr Verhältnis 
zur platonischen (Th. I—IV B. 6—79), um auf sein eigentliches 
Thema eingehend in den übrigen Thesen zu zeigen, dafs Aristo¬ 
teles auf Grund einer richtigen Metaphysik die Ethik als Tugend-, 
Pflichten- und Güterlehre entwickle. Was die Pflichtenlehre 
betrifft, so werde zwar die Pflichtmäfsigkeit des ethisch - guten 
Handelns nicht vollständig exakt entwickelt, gleichwohl sei der 
Begriff der lex naturalis dem Philosophen nicht fremd. Die 
Lust aber bilde nicht das Frincip, sondern die notwendige Kon¬ 
sequenz des tugendhaften Handelns (Th. V—IX S. 88—135). 

Der Verf. spricht mit Recht von den wertvollen Kommen¬ 
taren der Scholastiker (8. 1), die — setzen wir hinzu — von 
den neueren Koryphäen der Geschichtschreibung der Philosophie 
zum Schaden ihrer eigenen Arbeiten vornehm ignoriert werden 
— und macht davon gelegentlich Gebrauch. — Die vou ihm 
eingeschlagene Methode bezeichnet er als philosophisch-historische 
und organische (S. 2); es ist dieselbe, die wir in unserer Dar¬ 
stellung der kusanischen Spekulation angewendet haben und 
die auch einzig und allein zur richtigen Benrteilung und Er¬ 
klärung eines philosophischen Systems im ganzen wie im ein¬ 
zelnen zu fuhren vermag. Als Anfgabe seiner Schrift bezeichnet 
er die Widerlegung der gegen die aristotelische Ethik erhobenen 
Vorwürfe, sie sei empirisch, autonom, eudämonistisch, Vorwürfe, 
die vor den Thatsachen, womach Aristoteles nicht nur von der 
Erfahrung, sondern anch von Vemuntlprincipien ausgeht, eine 
von der menschlichen Vernunft unabhängige, für sie bestimmende 
und mafsgebende, aus Gott stammende Ordnung anerkennt und 
das bonum honestum, nicht das bonum delectabile, als höchstes 
ethisches Motiv geltend macht, verstummen müssen. Dabei ist 
der Verf. gegen die Mängel, beziehungsweise Lücken der aristo¬ 
telischen Ethik nicht blind, erklärt sie aber daraus, dafs Aristo¬ 
teles nnr die Lehre von der sittlich-guten Thätigkeit des Menschen 
in seiner Beschränkung auf dieses Leben darstellen wollte. Für 
Aristoteles nämlich ist der Zweck der Ethik nicht ein theore¬ 
tischer, sondern ein durchaus praktischer; sie will den Menschen 
tugendhaft machen, nicht blofs zeigen, worin die Tugend besteht 
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Zu dem Besteu, was die Schrift bietet, gehört die Bestim¬ 
mung des Verhältnisses, in welchem Aristoteles zu seinem Lehrer 
Platon steht Wenn wir auch die Bezeichnung des beiden Philo¬ 
sophen Gemeinsamen als Intellektualismus nicht ganz zutreffend 
finden können, da Aristoteles Platon gegenüber das Recht der 
Sinnlichkeit als selbständiger Erkenntnisquelle und Grundlage 
des intellektuellen Erkennens wahrt, so ist es doch yollkommen 
begründet, dafs Aristoteles mit seinem Lehrer den Primat der 
Yemunft, des Intellegiblen, Übersinnlichen aufs entschiedenste 
festhält. Dagegen ist das Unterscheidende in der Richtung der 
drei grofsen Vertreter der bedeutendsten philosophischen Schule 
des Altertums richtig in den Worten gekennzeichnet: dem So¬ 
krates erscheine das Intellegible als der logische Begriff, weil 
er Empiristen und Sophisten gegenüber das wahre Wissen sucht, 
dem Platon als weltfremde Idee, weil er dem wahrhaft Seienden 
nachstrebt, dem Aristoteles als wirkende VTesenheit, weil er das 
wirkliche Werden zu erklären unternimmt (S. 17f.). In diesem 
Bestreben mufste Aristoteles den platonischen Begriff der Materie 
modificieren, und da ihm die Eörperwelt nicht blofs als eine 
nichtige, wesenlose und flüchtige Erscheinungswelt gilt, die 
Materie von der Negation und Privation unterscheiden — flfiBtg 
filv ycLQ viffv xal h:£Q6v q)a(isv slvai (S. 28. Anm.) 

— sowie den Begriff der Form einfuhren. Gleichwohl ist dem 
Stagiriten das Werden weder der Zeit noch dem Werte nach 
das Erste, vielmehr geht es von einem Seienden als c. efflciens 
aus und endigt in einem solchen als seinem Ziel. Der Grund¬ 
charakter der aristotelischen Philosophie ist demnach ein teleo¬ 
logischer (S. 34). Von der Annahme, Gott bewege nach Aristo¬ 
teles zwar als Zweck, jedoch ohne Wissen um die Welt und 
ohne wirksamen Einflufs auf sie, urteilt der Verf. mit Recht, 
dafs ein solcher Gott nicht das Endglied der aristotelischen 
Teleologie, sondern eine vollkommen unbegründete, überflüssige, 
nichts erklärende Zuthat der Welt wäre (S. 60). Die bestimm¬ 
testen Aussprüche des Aristoteles setzen den wahren Sinn seiner 
Frage, ob Gott sich selbst oder anderes erkenne, aufser Zweifel: 
die Bemerkung gegen Empedokles (S. 60 Anm. 102), die Be¬ 
zeichnung der Metaphysik als göttlicher Wissenschaft nicht nur 
iuQ Sinne der Wissenschaft vom Göttlichen, sondern des Wissens 
Gottes, „der am vollkommensten alle Ursachen durchschaut^^ 
(8. 61), die specielle Untersuchung darüber, ob das göttliche 
voüvuBVOV ein Zusammengesetztes sei (S. 64), beweisen, dafs 
Aristoteles in jener Frage nicht vom Total-, sondern vom Formal¬ 
objekt des göttlichen Erkennens rede. Im Sinne des Philosophen 
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ist die Erkenntnis Gottes von der Welt in der einfachen und 
unveränderlichen Erkenntnis seiner selbst eingeschlossen, nicht 
aber von ihr ausgeschlossen (vgl. Albert. Magn. Metaph. XI 
tract II c. XXX Ed. Par. 1890 t. VI p. 658 sqn, S. Thom. 
Comns. in Met Li. XII lect YlII). DaTs aber nach Aristoteles 
Gott als c. efficiens auf die Welt wirke, folgt nicht allein aus 
dem Zusammenhang seiner metaphysischen Lehren, sondern ist 
auch ausdrücklich in seiner Behauptung, die ewig^ Bewegung 
erfordere eine unendliche Kraft des Bewegenden, ausgesprochen. 
In einem Punkte jedoch glauben wir in der Erklärung der ari¬ 
stotelischen Lehre vom VerC. abweichen zu müssen. Nach un¬ 
serer Überzeugung ist derselbe seiner Methode, die aristotelische 
Lehre in ihrem Zusammenhänge zu erfassen, bezüglich der Ma¬ 
terie untreu geworden. Die Meinung des Verf.s geht dahin, dafs 
nach Aristoteles die Materie nicht blofs von Ewigkeit, sondern 
unabhängig von Gott — ungeschaffen — existiere. Involviert, 
wie der Verf. zugibt, die selbständige Existenz einer inkompleten 
Substanz, wie es die aristotelische Materie ist, einen Wider¬ 
spruch, so ist nicht abzusehen, wie die Erkenntnis dieses Wider¬ 
spruchs dom Scharfsinn eines Aristoteles entgangen sein sollte. 
Der Verf. zwar glaubt, dieser Widerspruch habe sich dem Auge 
des Philosophen dadurch verhüllt, dafs die selbständige Existenz 
der Materie doch nur eine Fiktion insofern sei, als Gott und 
die Materie von Ewigkeit beständen, also keine Zeit denkbar 
sei, in der Gott auf die Materie nicht gewirkt hätte (S. 77). 
Diese selbständige Existenz der Materie ist nun freilich eine 
Fiktion, nicht aber des Aristoteles, sondern seiner Erklärer. Nach 
dem Verf. läfst Aristoteles Gott auf die Materie mit Be wulstsein 
ein wirken; folglich erkennt Gott die Materie: kann aber Gott 
die Materie erkennen, so kann er sie auch schaffen; ja, er muCs 
sie erschaffen haben, weil sie Sein und Erkennbarkeit nur in 
transcendentaler Relation zur Form, die zugestandenermatsen 
nach Aristoteles aus der wirkenden göttlichen Ursächlichkeit 
stammt, besitzt Gott ist entweder Ursache von Form und Stoff 
zugleich, oder von keinem von beiden; denn von Form und 
Materie gilt, dafs man nach ihrer Einheit (nicht Identität!) nicht 
zu forschen brauche, da die Form sich zum Stoffe als seine 
Bestimmtheit und Wirklichkeit (Verwirklichung) verhalte (De 
An. IL 2). 

Gleichwohl wird die Materie mit Recht als ungeworden be¬ 
zeichnet, da sie nicht nur, wie auch die Form nicht schlechthin 
wird, sondern selbst ein accidentelles Werden (wie es aller¬ 
dings der Form im physischen Werdeprozefs zukommt) von ihr 
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auazuschliefeen ist. Sie ist nicht geworden, sondern geschaffen, 
und selbst ihr Geschaffensein ist nach dem Ausdruck des 
hl. Thomas vielmehr ein Mitgeschaffensein. Direkter Terminus 
der göttlichen Schöpferthätigkoit nämlich ist die komplete, aus 
Form und Materie bestehende Substanz, nicht die Bestandteile 
derselben. Wenn also Aristoteles diesen Bestandteilen das Werden 
absprioht, so ist dies nicht auf die Form und Materie in abstracto 
zu beziehen (wie der Yerf. bezüglich der Form annimmt), son¬ 
dern auf die physische Form und die physische Materie; denn 
eine physische Form wird nicht, vielmehr wird die Materie zur 
Form, genauer noch das Ganze wird durch Formung der Materie; 
die Materie aber als Substrat der Form wird weder schlechthin 
noch per accidens, ist aber selbst ursprünglich mit der Form 
echöpfbrisch von Gott gesetzt Gegen die angebliche Verhüllung 
des Widerspruchs einer selbständig bestehenden inkompleten 
Substanz durch die Annahme eines Geformtwerdens von Ewig¬ 
keit her spricht aber auch die Bemerkung des Aristoteles in der 
Logik: die Frage, ob die Welt in der Zeit hervorgebracht worden 
sei, oder ob sie von Ewigkeit existiere, gehöre zu jenen, die 
eine Lösung nicht zulassen. — Von allem andern indes abge¬ 
sehen, so liegt die Erschaffung nicht allein der Geister (die auch 
der Verf. den Philosophen lehren läfst), sondern auch der Körper- 
weit in der Konsequenz der metaphysischen Lehren des Aristo¬ 
teles. Die Existenz zweier von einander unabhängiger unge¬ 
schaffener Principien widerspricht entschieden dem von Aristoteles 
so scharf betonten Grundsatz der Einheit, den er mit den Worten 
Homers als Schlufsstein seiner erhabenen Gotteslehre ausspricht: 
xolgavog lorm. 

Die hier geäufserten Bedenken erscheinen im Vergleiche 
zu dem vielen Wahren und Vortrefflichen, was die Schrift enthält, 
von untergeordneter Bedeutung und können uns nicht abhalten, 
dieselbe dem Leser aufs wärmste zu empfehlen. 
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DIE „RICHTIGE MITTE‘‘ IN DER MITTEL¬ 
ALTERLICHEN KONTROVERSE ÜBER DIE 
UNBEFLECKTE EMPFÄNGNIS. 

BELEUCHTET VON 

P. JOSEPHUS a LEONISSA O. M. Cap. 


Gelegentlich der BeBprechung der 2. Abteilnng des 7. Bd. 
der dogmatischen Theologie von Heinrich, fortgesetzt von Pro¬ 
fessor Gntberlet, sucht Herr Dr. Dörholt zwischen den zwei 
Hauptrichtungen, welche in Beurteilung der mittelalterlichen 
Kontroverse über die U. E. der Gottesmutter Maria einander 
noch immer gegenüberstehen, eine Vermittlungstheorie einzu¬ 
führen (siehe dieses Jahrbuch X. Bd. S. 433 ff.). Zu dem Ende 
verweist er nachdrücklichst auf die betreffende Darstellung Gut- 
berlets als auf die endlich entdeckte „richtige Mitte^^ Wir 
bedauern jedoch, diese „richtige Mitte^* als irrig zurück weisen 
zu müssen. 

Allerdings will Dörholt-Gutberlet Többe gegenüber den heil. 
Thomas und die anderen mittelalterlichen Theologen rechtfertigen 
und die Kontinuität der Tradition aufrecht halten. Aber im 
Grunde genommen wird doch die Meinung Többes beibehalten. 
St. Thomas lehre, Maria sei persönlich einige Zeit mit der 
Erbsünde behaftet gewesen, widerspreche also geradezu dem 
Dogma der U. E. Dies alles, obwohl ausdrücklich die Lehre 
der Väter dahin zusammengefafst wird, dafs die allseitige 
Heiligkeit Mariä, ihre vollkommene Reinheit und ihre 
absolute Feindschaft gegen den Teufel stets in der Kirche 
ausdrücklich gelehrt und geglaubt worden sei. Demnach wäre 
St. Thomas wirklich von der Lehre der Väter abgewichen und 
die Kette der Tradition geradezu durchbrochen. St. Thomas 
hätte wirklich einen materiellen Irrtum in Glaubenssachen be¬ 
gangen, wäre also kein reiner Zeuge für das depositum fidei. 
Das zu behaupten, geht aber durchaus nicht an aus verschiedenen 
Gründen. 

Von einer Unterbrechung der Tradition kann keine 
Rede sein. Die dogmatische Bulle Papst Pius’ IX. „Ineffabilis 
Deus“ sagt ausdrücklich: „Tridentini Patres declaratione: ,non 
esse Buae Intentionis, in decreto ipso (de peccato originali) tan- 
taque definitionis amplitudine comprehendere beatam et Imma- 
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calatam Virginem Dei Genitrioem Mariam^, ipsam beatissimam 
Virginem ab originali labe solutam, pro remm temporumqae ad- 
juDctis, satis innuerant, atque adeo perspicae significarnnt, nihil 
ex diyiniB Litteris, nihil ex traditione, Patrumqae anctoritate 
rite afferri posse, qnod tantae Virginie praerogativae qnovis 
modo refragetnr. Et re quidem vera hanc de Immacnlata bea- 
tisBimae Virgin» Conceptione doctrinam quotidie magia graviBBimo 
EccleBiae Benen, magiBterio, stndio, Bcientia ac aapientia tarn 
splendide explicatam, declaratam, confirmatam et apnd omnea 
catholioi orbia popnloa ac nationea mirandum in modnm propa- 
gatam, in ipsaEccleaia aemper exatitiaae veluti a majo¬ 
ri bna aoceptam, ac revelatae doctrinae charactere inaignitam, 
illnatria venerandae antiqnitatia Eccleaiae orientalia et occidentalia 
monnmenta yalidiaaime teatantor. Eqaidem Patres Ecclesiae- 
qne acriptorea, coelestibna edocti eloqniia, nihil antiquiua 
habnere, quam in libria ad explicandaa Scriptaras, yindicanda 
dogmata, emdiendoaque fidelea elucubratia, aummam Virginia 
sanctitatem, dignitatem atqne ab omni peccati labe inte- 
gritatem, ejasqne praeclaram de teterrimo hnmani 
generis hoate yictoriam multia miriaqae modia certatim 
praedicare atque efferre.“ 

Ebensowenig kann St. Thomas yon der Lehre der 
Väter abgewichen sein. Wwr aber Maria, wie St Thomas 
nach Dörholt-Gutberlet lehren soll, auch nur einige geringste 
Zeit persönlich der Erbsünde unterworfen, dann lehrt er eben 
nicht mehr, wie die Väter, ihre allaeitige Heiligkeit, ihre voll¬ 
kommene Reinheit und ihre absolute Feindachatl gegen den 
Teufel. Was sollen denn dann die Worte Papst Leos XUI. in 
seinem berühmten Rundschreiben „Aeterni Fatria^^ bedeuten: 
,Jamyero inter Scholasticoa Doctorea, omnium princepa et ma- 
gister, longe eminet Thomas Aquinaa, qui, uti Cajetanus 
auimadvertit, veterea doctorea aacros quia summe vene- 
ratus est, ideo intellectum omnium quodammodo sortitns 
est Illorum doctrinas, velut diapersa cujusdam corporis membra, 
in unum Thomas collegit et coagmentavit, miro ordine digesait 
et magnis incrementis ita adauxit, ut catholicae Eccleaiae 
singulare praeaidium et decus jure meritoque habea- 
tur'^? In diesen Worten will uns doch der oberste Lehrer der 
Kirche ohne Zweifel hinweiaen auf den Aquinaten als zuver¬ 
lässigen Träger und Erklärer der Väterlehre. 

St. Thomas kann ferner keinen materiellen Irrtum 
in Glaubensaachen begangen, mufs vielmehr das depoaitum 
fidei ganz rein bewahrt haben. Sonst sind unverständlich die 
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aasgezeichneten Lobpprüche und glänzenden Zeugnisse, mit welchen 
die römischen Päpste die Weisheit des Aquinaten geehrt haben. 
Der bl. Papst Pius V. gesteht, durch eben dessen Lehren würden 
alle Häresieen zu Schanden gemacht, widerlegt und yernichtet, 
und die ganze Erde mit jedem Tage von verderblichen Irr- 
tümern befreit. Clemens Vlll. (ep. 2 ad Neapolitanos) preist 
des hl. Thomas Lehre als durchaus ohne allen Irrtum „sine ullo 
prorsus errore.** Der selige Papst Urban V. schreibt an die 
Akademie von Toulouse: „Wir wollen und gebieten euch durch 
Gegenwärtiges, dafs ihr der Lehre des hl. Thomas als einer 
wahrhaften und katholischen folgt, und euch mit allen 
Kräften bemüht, dieselbe zu verbreiten.** Innocentius VI. be¬ 
zeugt: „Diese (des Aquinaten) Lehre zeichnet sich aus vor allen 
andern, jene der kanonischen Bücher ausgenommen, durch die 
Richtigkeit des Ausdrucks, durch die Methode der Darstellung, 
durch die Wahrheit der Lehrsätze, so dafs die, welche ihr 
folgten, noch nie als vom Pfade der Wahrheit abge¬ 
wichen betroffen wurden; wer sie aber bekämpfte, stets des 
Irrtums verdächtig war.** Die Konzilsväter von Trient geboten, 
die Summa des Aquinaten auf dem Altäre aufzulegen, um aus 
ihr Rat, Beweisgründe und Aufschlüsse zu schöpfen; 
keineswegs Widerspruch mit altüberlieferter Glaubenslehre. Lehrt 
der hl. Thomas, Maria sei persönlieh, wenn auch nur äufserst 
kurze Zeit, mit der Erbsünde behaftet gewesen, so lehrt er 
damit einen Glaubensirrtum. Dann wird aber völlig unverständ¬ 
lich das Kirchengebet am Feste unseres Heiligen: „Deus qui 
Ecclesiam tuam beati Thomae Confessoris tui mira erudi- 
tione clarificas, et sancta operatione foecundas: da nobis 
quaesumus; et quae doeuit, intellectu conspicere, et 
quae egit, imitatione complere.** Die hl. Kirche betet in ähn¬ 
licher Weise zu keinem Kirchenlehrer. Bei St. Thomas sagt 
eie geradezu im obigen Gebete, Gott habe seine Kirche er¬ 
leuchtet durch die wunderbare Gelehrsamkeit des Aquinaten; 
dessen Lehre komme also auf besondere Weise von Gott und 
sei nicht etwa blofs scientia acquisita. Und eben darum fleht 
sie zu Gott, er möge uns geben, was St. Thomas gelehrt 
hat, zu verstehen. Damit ist nun aber keineswegs gesagt, 
der Aquinate sei unfehlbar gewesen, d. h. er hätte in Glaubens¬ 
und Sittenlehren nicht irren können; sondern nur, er habe 
thatsächlich auf diesem Gebiete nichtgeirrt „sine ullo prorsus 
errore.** Es ist doch ein Unterschied zwischen „nicht irren 
können** und „nicht irren.** Des Aquinaten Lehre wurde eben 
wunderbarerweise vor Glaubensirrtum bewahrt (mira 
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eruditione). Die obersten Hirten der hl. Kirche weisen uns an 
die Lehre des Aquinaten als auf eine ganz and gar zuverlässige, 
weil irrtnmsfreie, Weide, in welcher das depositum fidei ganz 
rein und unverfälscht und unverfänglich vorliegt. Wer anders 
urteilt, dem werden alle höchsten kirchlichen Kundgebungen 
betreiTs des Ansehens des hl. Thomas ein and für allemal ein 
Rätsel bleiben. 

Der hl. Thomas wird nicht damit gerechtfertigt, dafs man 
sagt, er war kein principieller Gegner der U. E., seine Grund- 
Sätze schliefsen dieselben nicht aus, sondern verlangen sie; und 
dabei festhält, er lasse Maria ihrem persönlichen Dasein nach 
einige Zeit der Erbsünde, d. i. in dem Sinne der vera et pro- 
pria ratio peccati des Konzils von Trient, unterworfen sein. Dem 
Princip nach, virtuell, eine Sache behaupten und dieselbe that- 
sächlich leugnen, das wäre eine Unfolgerichtigkeit des Denkens, 
welche wir am allerwenigsten bei Thomas annehmen dürfen und 
welche ihm keineswegs zur Ehre gereichen, vielmehr sein An¬ 
sehen ganz bedeutend herabsetzen würde. Der hl. Thomas soll 
in der Frage über die U. E. nicht blofs ein Hauptträger, Pfleger 
und Erläuterer der wirklichen kirchlichen Tradition gewesen, 
sondern ihm von der göttlichen Vorsehung die wichtige Auf¬ 
gabe geworden sein, den richtigen Sinn der U. E. ins wahre 
Licht zu stellen und vor schweren Verirrungen zu bewahren; 
und thatsächlich soll er die U. E. geleugnet haben; denn das 
mufs jeder zugesteben, welcher behauptet, St. Thomas habe ge¬ 
lehrt, Maria sei persönlich einige Zeit mit der Erbsünde be¬ 
haftet gewesen. Da hilft es nicht zur Rechtfertigung des heil. 
Thomas und seiner Schule zu sagen, der energischen Betonung 
der Erlösungsbedürftigkeit Marias durch den hl. Thomas und 
seiner Schule ist es zu verdanken, dafs dieses dem Dogma 
wesentliche Moment nicht vollständig verdrängt wurde durch 
eine überspannte Frömmigkeit und Verehrung der Gottesmutter. 
Eine Verdunklung, ja geradezu Unterbrechung der kirchlichen 
Tradition durch den hl. Thomas und die grofsen Scholastiker 
des 12. und 13. Jahrhunderts kann dann nicht mehr wegge- 
btritten werden. Wo kann bei Leugnung der U. E. davon die 
Rede sein, er habe nicht nur die Grundlage für die U. E. aufs 
entschiedenste hervorgehoben, sondern speciell zur Läuterung 
und Klärung und richtigen Formulierung des Geheimnisses 
wesentlich beigetragen? St. Augustinus und nach ihm die Väter 
des Konzils von Trient wollen Maria durchaus nicht einscbliefseu, 
wenn von wirklicher Sünde, von Sünde die Rede ist, 
welche von Gott trennt; und St. Thomas soll betreffs Maria 
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behaupten, dafs sie einige Zeit persönlich von Gott getrennt 
unter der Gewalt Satans gewesen sei! Wie das zusammen zu 
reimen ist, können wir nicht verstehen. Oder sollte etwa St. 
Thomas nicht gewufst haben, dafs die Erbsünde nach Erlangung 
des persönlichen Daseins wirklich von Gott trennt und so für 
die Person den Verlust der heiligmachenden Gnade und visio 
beatifica nach sich zieht? Wir können dem engelgleichen Lehrer 
eine solche Unkenntnis nicht zumuten und müssen eben aus 
solchen Gründen die „richtige Mitte^* verwerfen. 

Auch als sicherer Führ er in der theologischen 
Wissenschaft kommt St Thomas bei der „richtigen Mitte** 
schlecht weg. Hat der hl. Kirchenlehrer die U. E. geleugnet, 
dann hat er das Wesen der Erbsünde nicht recht aufgeMst; 
dann hat er nicht verstanden das Verhältnis Marias zum Erlöser, 
sowie die Würde und Heiligkeit der Gottesmutter und ihre Be¬ 
ziehung zu den Erlösten, ihre Stellung im Beiche der Gnade. 
Dann können wir in diesen wichtigen Punkten seiner Lehre 
nicht folgen. Wenn aber in diesen nicht; wie sollte er dann 
sonst noch in andern Punkten der theologischen Wissenschaft 
uns sicher führen können? Solchen Anschlufs an St. Thomas, 
solche Stufe der Reife anzustreben, um in seiner Lehre Glaubens- 
irrtümer zu finden, müssen wir im Sinne der Kirche ent¬ 
schieden abweisen. Ein solcher Anschlufs an den Fürsten der 
Scholastik bedeutet nie und nimmer sichere Erkenntnis der 
Wahrheit aus hellen, liebten Gründen, nimmer wahren Fort¬ 
schritt, weil eben die feste Grundlage und das feste Geleise 
fehlen. Solchen Anschlufs verwirft die Kirche und die höchste 
Auktorität in der Kirche; „sine ullo prorsus errore** kann 
St Thomas nimmer lehren, dafs Maria persönlich, auch nur 
einige Zeit mit der Erbsünde behaftet war. Wohl aber ver¬ 
langt die höchste kirchliche Auktorität einen solchen Anschlufs 
an St. Thomas von den katholischen Theologen, dafs sie gründ¬ 
lich nachforschen, was der Doctor Angelicus unter Erbsünde, 
Urgerechtigkeit u. dergl. verstanden hat; denn ohnedem läfst 
eich die Stellung des hl. Thomas und der grofsen Scholastiker 
des 12. und 13. Jahrhunderts überhaupt zum Dogma der U. E. 
nicht verstehen. Nur so können wir das Anstreben der Stufe 
der Reife fassen. Nur so kann das wahre Gedeihen, die Blüte 
und der Fortschritt der Theologie und speciell der Dogmatik 
erreicht werden. Nur dann wird die Einigkeit der katholischen 
Theologen ein starker, weil festgegründeter, Hort sein. 

Für einen solchen Anschlufs an den Aquinaten tritt allent¬ 
halben, auch in unserer sehr wichtigen Frage, mit aller Ent- 
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schiedenheit ein der Gegner Többee, Dr. C. M. Schneider. Mit 
seiner Lösung unserer Frage wird St. Thomas und seine Schule 
am einfachsten, ohne alle künstliche und geschraubte Auslegung, 
gerechtfertigt. Wir müssen uns darum nur wundern, dafs auch 
Dörholt diese Lösung gar nicht prüft; läfst Schneider doch so 
recht eigentlich den hl. Thomas sich selbst erklären. Dörholt 
hätte auf den Wert dieser Lösung aufmerksam werden sollen 
durch die eingehende, überaus anerkennende Besprechung der¬ 
selben seitens eines namhaften Vertreters der eigentlichen Tho¬ 
mistenschule in unserm Jahrbuche (IV. Bd. S. 497 — 503). Die 
Lösung ist am gründlichsten niedergelegt im VIII. Bande der 
Übersetzung der Summa und wird a. 0. eine glückliche ge¬ 
nannt. Am Schlüsse des Referates heifst es: „Für die richtige 
Auffassung des Dogmas von der U. £. Marias, der seligsten 
Jungfrau und Gottesmutter, und für das volle Verständnis der 
Lehre und Stellung des hl. Thomas zu diesem Geheimnisse ist 
die genaue Kenntnis des Wesens der Erbsünde von unbe¬ 
dingter Notwendigkeit Die Allseitigkeit und Gründlichkeit, mit 
welcher der Autor diesbezüglich die Frage behandelt, verdient 
in hohem Mafse unsere Anerkennung. Wir zweifeln nicht, dafs 
das vorliegende Werk den Beifall aller Theologen und Gelehrten, 
den es in Wahrheit verdient, finden wird.“ 

Leider hat diese glückliche Lösung bisher die verdiente 
Beachtung nicht gefunden. Daher kommt es, dafs auch Dörholt 
sich am Ausdrucke des hl. Thomas stöfst, insbesondere an „post 
animationem“. Man weifs eben nicht zu unterscheiden zwischen 
Natur und Person, zwischen anima als forma corporis 
und anima a Deo creata, oder was dasselbe ist zwischen der 
Beziehung der 8eele zu Gott und deren Beziehung 
zum Fleische; letztere hat sie eben als forma corporis. St. 
Thomas nun mufs geradezu von Maria behaupten, dafs sie in- 
currisse maculam originalis culpae, weil er blofs von 
ihrer Natur, von ihrer anima als forma corporis redet. Dörholt, 
Gutberlet etc., sowie die kirchliche Entscheidung, sprechen 
von der Seele in ihrer Beziehung zu Gott ihrem Schöpfer, in¬ 
soweit sie selbständig für sich besteht und die Persönlichkeit 
mit sich bringt; St. Thomas dagegen behandelt die Seele als 
terminus generationis. Bereits hat Schneider selbst auf diesen 
Punkt hingewiesen bei einer litterarischen Besprechung (Jahr¬ 
buch, XL Bd. S. 99 flP., insbes. S. Ulf.; vgl. auch S. 250 ff.). 
Gerade durch diese scharfe Unterscheidung hat es St. 
Thomas verstanden, die in der Tradition enthaltene vollendete 
Reinheit der Jungfrau mit der Allgemeinheit sowohl der Erbsünde 
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als der Erlöaungabedürftigkeit in volle innere Harmonie zn bringen, 
und war es keineswegs der wissensohaftlichen Entwickelung 
mehrerer Jahrhunderte Vorbehalten, die Formel dafür so klar 
und bestimmt zu fassen, dafs die Kirche sie in der Definition 
des Dogmas von der U. E. als die allein zutreffende erklären 
konnte. 

Die ü. E., im Sinne der dogmatischen Definition Pius’ IX., 
bedeutet nichts anderes, als das Freisein der Person in Maria 
von Anfang an, in primo ins.tanti suae Conceptionis, von aller 
Makel, welche von Gott trennt. Maria ging eben ganz rein, 
gratia plena, aus der Hand Gottes hervor. Es steht nicht in 
der Bulle, dafs das Fleisch oder die Seele Marias, als terminns 
germinationis, im ersten Augenblicke rein war. Dies wird viel¬ 
mehr geradezu geleugnet durch die Worte „intuitu meri- 
torum Christi Jesu Salvatoris huniani generis.“ War nämlich 
die Seele als terminns generationis rein, dann war der fleisch¬ 
liche Ursprung Marias nicht wie der unserige; dann stammte 
Maria nicht vom Fleische Adams und stand damit nicht unter 
den merita Christi. War aber dem fleischlichen Ursprung nach 
Maria uns gleich, stammte sie wie wir vom Fleische Adams, 
dann war auch mit Bücksicht auf Adam ihre Seele dem Ver¬ 
derben geweiht, und sie bedurfte der merita Christi, um ihrer 
Person nach mit Gnade erfüllt zu sein. Im fleischlichen Ur¬ 
sprünge liegt das debitum. Von diesem ward Maria so erlöst, 
dafs ihm, auch nicht für die kürzeste Zeit, die Trennung der 
Seele von Gott folgte; sondern vielmehr, kraft der Verdienste 
Christi, Maria als Person im ersten Augenblicke, in primo in- 
stanti, diesem debitum entrissen und, statt debitrix Adae, debi- 
trix Christi wurde. Dies ist von Papst Pius IX. als Glaubens¬ 
satz erklärt Die Bulle redet vom Freisein Marias von der 
Erbsünde, insofern sie die vera et propria peccati ratio 
hat, wie das Decretum de peccato originali des Konzils von 
Trient (sess. V, can. 5) sagt. In letzterem Sinne redet auch 
das genannte Konzil in diesem Dekrete von der Erbsünde und 
sagt eben deshalb a. 0.: „non esse suae intentionis, comprehen- 
dere in hoc decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam et 
immaciilatam Virginem Mariam, Dei genitricem.^‘ Schon zur 
Zeit des Trienter Konzils wurde im gewöhnlichen Sprachge- 
brauche, wie auch heutzutage, die Erbsünde als wahre und 
wirkliche Sünde im einzelnen Adamskinde gefafst, insoweit 
sie von Gott entfernt und verdammenswert macht, so dafs man 
nicht in Christo Jesu ist Dagegen lebte zur Zeit des heiligen 
Thomas noch die Ausdrucksweise der Väter. Diese fafsten die 
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Erbsünde rein als Natur Bünde, als das, was durch die Fort¬ 
pflanzung direkt bedingt wurde in Verbindung mit der Sünde 
Adams. Die Schuld im einzelnen, d. i. der reatus war ihnen 
die verdiente persönliche Folge der Natursünde; dasselbe, was 
St Paulus nennt, „Leben, Herrschen der Erlraünde*^ Scotus 
fafste zwar das Wesen der Erbsünde auf, wie die grofsen 
Scholastiker vor ihm, als carentia jnstitiae originalis; aber er 
betrachtete die Seele Marias nicht als forma corporis, sondern 
als fürsichbestehend, als von Gott geschaffen und dem Fleische 
eingegossen, also in ihrer Beziehung zu Gott; und darum durfte 
er sie nicht von der Erbsünde bemakelt sein lassen. Insofern 
mnfs also wirklich gesagt werden, dafs die Zeit, welche im 
Abendlande mit Duns Scotns anhebt, sich von der vorhergehen¬ 
den nicht durch eine andere Tradition, wohl aber durch eine 
andere theologisch-wissenschaftliche Behandlnng und Verwertung 
des überlieferten Materials unterscheidet. 

Die Erbsünde ist dem hl. Thomas wesentlich ein Zu¬ 
stand in der Natur selber und zwar ein ungeordneter. 
„Peccatum originale est quaedam inordinata dispositio pro- 
veniens ex dissolutione illius harmoniae, in qua consistebat ratio 
originalis justidae; sicut etiam aegritudo corporalis est quaedam 
inordinata dispositio corporis, secundum quam solvitur aequalitas, 
in qua consistit ratio sanitatis. Unde peccatum originale lan- 
guor naturae dicitur.^* (1, 2 qu. 82, a 1, corp.) Demnach 
ist die Erbsünde wesentlich der Mangel der Urgerechtig- 
keit. Ebensowenig nun die Urgerechtigkeit dem hl. Thomas 
gleichbedeutend ist mit der heiligmachenden Gnade; ebensowenig 
ist ihm die Erbsünde direkt der heiligmachenden Gnade ent- 
gegengesetzt. Die Erbsünde ist ihm als Natursünde wesent¬ 
lich nur potentia ad abesse gratiae. Sie wird fortge¬ 
pflanzt durch den Ursprung. „Secundum fidem catholicam 
est tenendum, quod primum peccatum primi hominis origina- 
liter transit in posteros. . . . Peccatum originale non est 
peccatum hujus personae, nisi inquantum haec persona 
recipit naturam a primo parente, unde et vocatur peccatum 
naturae, secundum illud (Eph. 2, 3): Eramus natura filii 
irae.“ (1, 2 qu. 81, a. 1, c.) Wie die menschliche Natur fort¬ 
gepflanzt wird, so auch mit ihr die Natursünde. „Etsi anima 
non traducatur, quia virtus seminis non potest causare animam 
rationalem, movet tarnen ad ipsam dispositive; unde per virtu- 
tem seminis traducitur humana natura a parente in prolem, 
et simul cum natura naturae infectio. Ex hoc enim fit iste 
qoi nascitur consors culpae primi parentis, quod naturam ab eo 
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sortitar per quandam generativam motionem^^ (a. 0. ad 2). 
Ähnlich spricht sich St Thomas (de Malo, qn. 4, a. 1, ad 7) 
mit folgenden Worten ans: „Feccatnm originale per se lo- 
qaendo est peccatum naturae, non personae, nisi ratione 
natnrae infectae. Actus autem generationis proprie deservit 
natnrae, quia ordinatur ad conservationem speciei; sed camem 
jam esse animae nnitam pertinet ad constitutionem personae; et 
ideo caro magis cansat originale peccatum prout consideratur 
in via generationis quam prout est jam nnita.“ Die Erb< 
Sünde wird auf dieselbe Weise im gefallenen Znstande fortge¬ 
pflanzt, wie vor dem Sünden falle die Urgerechtigkeit wäre fort¬ 
gepflanzt worden. „Sicut ad personam pertinet aliquid secundnm 
seipsam, et aliquid ex dono gratiae; ita etiam ad naturam potest 
aliquid pertinere secundum seipsam, scilicet quod causatnr ex 
principiis ejus, et aliquid ex dono gratiae. Et hoc modojustitia 
orginsdis (cfr. 1, qu. 100, a. 1) erat quoddam donum gratiae toti 
humanae natnrae divinitus collatum in primo parente, quod quidem 
primus homo amisit per primum peccatum. Unde sicut illa 
originalis justitia traducta fuisset in posteros simul oum 
natura, ita etiam inordinatio opposita“ (1. 2 qu. 81, a. 2, c). 
Diese inordinatio opposita ist eben die Erbsünde, eine Verderbnis, 
welche zur Natur gehört. „Primum peccatum corrumpit na¬ 
turam humanami corruptione ad naturam pertinente^* 
(l. c. ad 3). 

Die Erbsünde geht mit der Natur ipso facto auf alle Nach¬ 
kommen Adams über, welche auf dem gewöhnlichen Wege von 
ihm abstammen; und deshalb sind diese alle ohne jedwede Aus¬ 
nahme erlösungsbedürftig. „Secundum fidem catholicam fir- 
miter est tenendum quod omnes homines, praeter solnm 
Christum, ex Adam derivati peccatum originale ex Adam 
contrahunt; alioquin non omnes indigerent redemptione, quae est 
per Christum; quod est erroneum“ (1, 2 qu. 81, a. 3, c). Näher 
begründet dies der hL Lehrer mit der Art und Weise der Fort¬ 
pflanzung (de Malo, a. 6, c): „Erroneum est dicere quod aliqui 
seminaliter ab Adam deriventur absque originali peccato; sic 
enim aliqui homines essent qui non indigerent redemptione facta 
per Christum. Unde simpliciter concedendum est, quod omnea 
qui seminaliter ab Adam propagantur, peccatum ori¬ 
ginale contrahunt mox in ipsa sua animatione. . . . 
Peccatum originale primo considerandum est in Adam ut in 
quodam principio, a quo derivatur ad omnes qui ab eo moventur. 
Sicut autem moventur partes unius hominis per imperium volun- 
tatis, ita movetur filius a patre per vim generativam; unde 
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Fhilonophus dicit in 11 Phys., quod pater est causa filii ut movens; 
et in libro de Greneratione aoimalium (II, 18) dicitur, quod in 
semine eet quaedam motio ab anima patris, quae movet materiam 
ad formam concepti. Sic ergo hnjusmodi motio quae est per 
originem a primo parente derivatur in omnes qui seminaliter ab 
eo procedunt; unde omnes qui seminaliter ab eo procedunt, con- 
trahunt ab eo originale peccatum.^^ Aus dieser Erklärung geht 
deutlich hervor, dafs St. Thomas unter animatio die conceptio 
d. i. den Ursprung von den Eltern her versteht; denn durch 
die genannte motio wird die menschliche Natur fortgepflanzt und 
mit ihr die Natursünde. „Peccatum non est actu in semine, sed 
virtuie, in quantum est principium generationis humanae^^ (l. c. 
ad 11). Die von Adam stammende Natur bedingt notwendig, 
die Erbsünde zu haben. Dazu ist jedoch keineswegs erforderlich, 
mit dieser Sünde aktuell, wirklich, persönlich behaftet zu sein. 
Die Erbsünde geht eben zunächst blofs die Natur an und erst 
ex consequenti die Person und das wirkliche Einzelsein. Maria 
nun batte nicht, wie Adam und Eva vor dem Sündenfalle, die 
Urgerechtigkeit, sondern die natura lapsa, vitiata, weil eben 
Mangel der Urgerechtigkeit; damit aber auch die necessitas d. i. 
das debitum contrahendi peccatum originale. Kardinal Gajetanus 
drückt sich über diese Allgemeinheit der Erbsünde, welcher 
auch Maria unterliegt (ad 1, 2 qu. 81, a. 3, c), folgendermafsen 
aus: „Sicut omnes incurrunt mortem, id est necessitatem moriendi, 
ita omnes incurrunt peccatum originale, id est necessi¬ 
tatem habendi peccatum originale. Et sicut non spectat 
ad fidem an singuli moriantur actualiter, an divina dispositione 
aliquis non moriatur; ita non spectat ad fldem an aliquis, ex 
special! praerogativa gratiae, non incurrat actualiter originale 
peccatum. De utroque enim simul inquit Apostolus: ,Per unum 
hominem peccatum introivit in mnndum, et per peccatum mors.* 
Est igitur necessarium secundum catholicam fidem, credere 
quod omnis utriusque sexus ab Adam secundum ratio- 
nem seminalem proveniens, ex ipsa sua generatione 
sit obnoxius peocato original!. ... De solo autem Jesu 
Christo verum est quod ex ipsa generatione nulli obnoxius est 
peccato. ... Et juxta hunc sensum militat ratio Auctoris 
(D. Thomae), scilicet quia aliter non indigerent redemptione quae 
per Jesum Christum facta est Si enim peccatum originale, vel 
in actu vel in necessitate habendi illud, quis non incur- 
reret, non egeret redemptione: quod haereticum esset dicere. 
Sed si omnes obnoxii sunt peccato original!, sufficit ad indigen- 
tiam redemptionis: neque enim solum redemptione eget 
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actualiter captivus, sed etiam obnoxius captivitati. Et 
haec bene notaUa tu, Thomiata, ne nimio zelo, non aecnndnm 
acientiam, aocenaua, erronea dicaa qnae erronea non aunt, 
oum de beatiaaimae Virg:ini8 Conceptione diapntaa aut praedioaa/^ 
Zn beachten iat die Unteracheidung peccatum originale incnirere 
in actu und in neceaaitate habendi illud, oder aotnaliter captivus 
und obnoxiua captivitati. Iat daa nicht ganz dieaelbe Unter- 
acheidung, wie die, blofa der Natur nach die Erbsünde haben, 
und auch der Person nach? Beide bedürfen der Erlösung:. 
Darum bedurfte auch Maria der Erlösung; obwohl sie nicht actua¬ 
liter, der Person nach, der Erbsünde unterworfen war, sondern 
nur ihrer Natur nach. Nur insofern war sie obnoxia captiritati 
und hatte die necessitaa contrahendi peccatum originale. 

Dörholt, wie Gutberlet, atöfat sich noch insbesondere daran, 
dafs St Thomas ausdrücklich von der Seele Marias sagt, incur- 
rere peccatum originale, infici macula originalis culpae. Ganz 
selbstverständlich ist dies dem, welcher sich klar macht, dafs 
die Seele, als forma corporis, als zur Natur gehörig, Sitz oder 
Subjekt der Erbsünde d. i. eben der Natursünde ist; keines¬ 
wegs aber, insoweit die Seele von Gott geschaffen ist und die 
Persönlichkeit mit sich bringt „InfecUo originalis peccati nuUo 
modo causatur a Deo, sed ex solo peccato primi parentis per 
carnalem generationem. Et ideo cum creatio importet respectum 
animae ad solum Deum, non potest dici quod anima ex sua 
creatione inquinetur. Sed infusio importat respectum et ad Deum 
infundentem, et ad carnem cui infuuditur anima. Et ideo habito 
respectu ad Deum infundentem, non potest dici quod anima per 
infusionem maculetur, sed solum habito respectu ad corpus, cui 
infuuditur** (1, 2 qu. 83, a. 1, ad 4). Nur im letzteren Sinne 
sagt St Thomas, dafs die Seele Sitz oder Trägerin der Erbsünde 
sei. „Manifestum est quod peccatum originale causatur per ori- 
ginem. Unde illud animae quod primo attingitur ab origine 
hominis, est primum subjectum originalis peccati. Attingit autem 
origo animam ut terminum generationis, secundum quod est 
forma corporis; quod quidem convenit ei secundum essentiam 
propriam, ut habitum est (1, qu. 76, a. 1). Unde anima secundum 
essentiam est primum subjectum originalis peccati** (a. 0. a. 2, c). 
Ähnlich spricht sich der Aquinate (de Pot qu. 3, a. 9, ad 3) 
aus: „Originale peccatum est in anima in quantum per- 
tinet ad humanam naturam. Humana autem natura tradu- 
citur a parente in filium per tradnctionem carnis, cui postmodum 
anima infuuditur; et ex hoc infectionem incurrit quod fit 
cum carne traducta una natura.** Der hl. Thomas unterscheidet 
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scharf zwinchen der essentia animae, insofern sie znr Natur oder 
znr Person gehört „In infectione peccati originalis duo est con- 
siderare: primo quidem inhaerentiam ejus ad subjectum, et se- 
cnndum hoc primo respicit essentiam animae. Deinde oportet 
considerare inclinationem ejus ad actum et hoc modo respicit 
potentias animae (1, 2 qn. 83, a. 3, c). Peccatum originale 
habet duplicem processum: unnm quidem a came ad animam; 
alium vero ab essentia animae ad potentias. Primus quidem 
processus est secundum ordinem generationis; secundus antem 
secundum ordinem perfectionis'* (a. 0. ad 2). Die inhaerentia 
peccati originalis ad subjectum betrifft die Natur; die inclinatio 
ejus ad actom bezieht sich auf die Person. Dasselbe gilt 
vom dnplex processus. Der eine a came ad animam betrifft 
die Natur; der andere ab essentia animae ad potentias die 
Person. 

Dörholt scheint anzunehmen, dafs die Xonstituiernng der 
Natur und Person in ein und demselben Augenblicke stattfindet 
nämlich durch die Vereinigung von Leib und Seele. Das ist 
nun aber bei St. Thomas nicht der Fall. Bei ihm ist vielmehr 
der erste Moment der Konstituierung der Natur die 
fleischliche conceptio; fällt also zusammen mit dem Ursprung 
von seiten der Eltern. Wird doch nicht „Fleisch** empfangen, 
sondern „ein Mensch**. Heifst es ja im Boche Job (3, 3): 
.,Pereat nox in qua dictum est: Conceptus est homo**; und 
im 50. Psalme (V. 7): „Ecce enim in iniquitatibus conceptus 
sum: et in peccatis concepit me mater mea.** Wenn auch 
die vernünftige Seele noch nicht da ist 80 wird doch „ein Mensch** 
empfangen, weil die natürliche Beziehung zur vernünftigen Seele 
im Samen gegeben ist; obgleich die Seele selber nur durch die 
schaffende Kraft Gottes hervorgebracht wird (vgl. Jahrbuch XI, 
S. 251 f.). „Semen hoc modo agit ad infectionem animae sicut 
agit ad completionem humanae naturae. Sicut ergo actio seminis 
est in tempore, sed tarnen completio naturae humanae est in 
instanti per adventum ultimae formae; ita et infectio peccati 
originalis in instanti (und zwar bei der fleischlichen Empfängnis) 
causatnr a primo parente, quamvis actio seminis non sit in instanti** 
(de Malo, a. 6, ad 13). Bei der Natur handelt es sich um das 
Verhältnis des Leibes (Fleisches) zur Seele; bei der Person 
um das Verhältnis der Seele zu den Vermögen. „Corpus com- 
paratur ad animam sicut materia ad formam; quae etsi sit 
posterior in ordine generationis, est tarnen prior ordine per- 
fectionis et naturae. Essentia autem animae comparatur ad 
potentias, sicut subjectum ad accidentia propria, quae sunt 
.Jahrbuch fQr Philosophie etc. XIl. 5 
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posteriora snbjecto et ordine generationis et etiam perfectionia** 
(1, 2 qu. 83, a. 2, ad 3). Die Eonstitaierang der Natur fallt 
nach St. Thomas früher als die Konstituierung der Person, wie 
ihm auch Natur und Person realiter unterschieden sind. Darum 
ist die Erbsünde auch früher in der Natur, als in der Person. 
„Cum peccatum originale ex carne derivetur ad animam (d. i. 
der Natur nach, ex generatione), nuUi dubium esse potest quin 
aliquo modo, saltem in via generationis et temporis, per 
prius sit peccatum originale in essentia animae quam 
in potentiis; cum anima per suam essentiam immediate corpori 
uniatur ut forma, non autem per snas potentias. . . . Essentia 
animae comparatur ad potentias sicut forma substantialis 
ad proprietates naturales consequentes; substantia autem 
est prior accidente, tempore, natura et secundum rationem, ut 
probatur in VII Metaphys. Unde omnibus modis peccatum 
originale per prius est in essentia animae quam in po¬ 
tentiis, et ab essentia animae derivatur ad potentias; sicut et 
naturae processus est ab essentia animae ad potentias. Peccatum 
autem originale respicit naturam** (de Male, qu. 4, a. 4, c). Bei 
Adam hat die Person die Natur verdorben; bei seinen Nach¬ 
kommen ist es umgekehrt. „In Adam persona corrupit naturam; 
et ideo in eo primo fuit corruptio in potentiis animae quam in 
essentia; sed in homine qui nascitur ex Adam, natura corrnmpit 
personam; et ideo in isto per prius corruptio pertinet ad essen¬ 
tiam quam ad potentias** (a. 0. ad 5). Die Wesenheit der Seele 
gehört zur Natur als forma corporis, zur Person aber als prin* 
cipium potentiarum. „Essentia animae non solum est forma cor¬ 
poris dans ei vitam, sed etiam est principium potentiarum; et 
sic per prius est peccatum originale in essentia animae 
(nämlich als forma corporis)** (a. 0. ad 6). 

Der gemachten Unterscheidung gemäfs lösen sich gar leicht 
die vorgebrachten Schwierigkeiten betreffs der Heiligung der 
Gottesmutter. Diese Heiligung geschah nämlich im ersten Moment 
der Konstituierung ihrer Person, im ersten Augenblicke ihres 
persönlichen, wirklichen Daseins; also auch zeitlich nach der 
animatio, d. i. conceptio, nach der Konstituierung ihrer Natur, 
d. i. nach ihrem Ursprung von seiten der Eltern. In letzterm 
ist eben auch von ihrer Seele zu sagen, dafs sie „incurrit ma- 
culam originalis culpae**, „contraxit originale peccatum**, „con- 
tagio originalis peccati inquinata fuit** und dgl. Der Natur nach 
als forma corporis und terminns generationis ist die Seele nicht 
vor der Erbsünde bewahrt worden; das heifst nichts anders, als 
Maria hatte eine Natur wie wir, eine natura vitiata, infecta von 
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den Eltern ererbt, oder was dasselbe ist, ihr fleischlicher Ursprung 
war unrein. Darin eben bestand ihre Erlösangsbedurftigkeit. 
Wäre dieser Ursprung rein und heilig gewesen, dann hätte sie 
keines Erlösers bedurft. Das aber behaupteten, wie zur Zeit 
des hl. Bemardus der Kanzler der Pariser Universität, Petrus 
Comestor, die Gegner des hl. Thomas. Und diese Meinung, dafs 
Maria von den Eltern her rein war, ward entschieden als häre¬ 
tisch zurückgewiesen. Darum mufste St. Thomas auch behaupten, 
Maria sei in primo instanti infusionis animae nicht frei gewesen 
von der Erbsünde; weil ihm dies gleichbedeutend war damit, 
dafs sie nicht frei von derselben war ante animationem, oder 
antequam conceptio carnis ejus flniretur, oder dafs sie nullo 
modo in parentibus sanctiflcari potuit Beim hl. Lehrer be¬ 
deutet eben das primum instans infusionis animae nichts anders 
wie den ersten Augenblick des Bestehens der menschlichen Natur 
in Maria von seiten der Eltern aus; also den Augenblick, in 
welchem das Leben des von den Eltern kommenden Fleisches 
beginnt, und dieses Fleisch antängt, unter der Seele als der 
forma corporis zu sein, d. i. die menschliche Natur zu haben. 
Diese mufs doch zuerst da sein, ehe sie geheiligt werden kann. 
Darum sagt St. Thomas (3, qu. 27, a. 1, ad 1): „Etiam in B. 
Yirgine prius fliit id quod est animale, et post id quod est 
spirituale (zuerst die Natur und dann die Person); quia prius 
fuit secundum carnem concepta, et postea secundum spiritum 
sanctificata.*^ Letzteres erklärt er nach (a. 0. ad 3): „B. Virgo 
sanctificata fuit in utero a peccato originali quantum ad 
maculam personalem (d. h. sie wurde so von der Erbsünde 
geheiligt, dafs diese nie eine persönliche Makel für sie wurde); 
non tarnen fuit liberata a reatn, quo tota natura tenebatur obnoxia, 
ut scilicet non intraret in paradisum, nisi per Christi hostiam.^^ Der 
erste Moment der Konstituierung der Person ist dem Aquinaten 
gleich post animationem, wie er dies (a. 0. ad 4) ansdrückt: 
„Peccatum originale trahitur ex origine, inquantum per eam 
communicatur humana natura, quam proprie respicit peccatum 
originale; quod quidem flt „quando proles concepta animatur (im 
erUärten Sinne bei Konstituierung der Natur): onde post ani- 
mationem nihil prohibet prolem conceptam sanctiflcari: postea 
enim non manet in materno utero ad acoipiendam humanam na- 
turam; sed ad aliqualem perfectionem ejus quod jam accepit.** 
Postea, wenn die conceptio camis beendet ist, im ersten Augen¬ 
blicke des persönlichen Daseins flndet die Heiligung statt. So 
sind des hl. Lehrers Worte (a. 0. a. 2, c) leicht verständlich: 
„Et si quocunque modo ante animationem (vor Konstituierung 
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der Natur) beata Virgo sanctificata fuisset, nanquam incurrisset 
maculam originalis culpae (auch der Natur nach nicht), et ita 
non indiguisset redemptione et ealute, quae est per Christum, 
de quo dicitur: ,Ip8e salvum faciet populum suum a peccatis 
eorum/ Hoc autem iDConveniens est quod Christus non sit Sal¬ 
vator omninm hominum, ut dicitur (l. Timoth. 4, 10). Unde 
reliuquitur quod sanctificatio B. Yirginis fuerit post ejus aui- 
mationem.^^ 

Im Unterschied von Christus, zog sich Maria der 
Natur — nicht der Person — nach, also auch ihre Seele, inso¬ 
weit sie zur Natur gehört, die Erbsünde, die Natursünde, zu. 
Damit wird so recht verständlich das auch von St. Thomas an¬ 
gewandte Anselmische Priucip (3, dist. 3, qu. 1, a. 1, quaest. 
2, ad 3); „Haec puritas soll homini Deo debebatnr, ut ipse 
quasi unicus redemptor humani generis nulla pecoati Servi¬ 
tute teneretur, oui oompetebat omnes a peccato redimere; unde 
non hanc puritatem, sed sub hac maximam Virgo mater ejus 
habere debuit‘‘ (vgl 3, qu. 27, a. 2, ad 2). So nur erklärt es 
sich ganz natürlich, wenn St. Thomas mit dem Engel von Maria 
sagt: „Ave, gratia plena“, und mit dem Hohenliede: „Tota 
pulchra es, amica mea, et macula non est in te''; sowie, dafs 
Maria „prae omnibus aliis majora privilegia gratiae acceperit^' 
(a. 0. a. 1, c), „prae ceteris majorem debuit a Christo gratiae 
plenitudinem obtinere^' (a. 0. a. 5, c), „quae fuit a Deo electa 
in matrem, ampliorem sanctificationis gratiam obtinuit quam Jo¬ 
annes Baptista et Jeremias, qui sunt electi ut speciales prae- 
figuratores sanctificationis Christi. Cujus signum est quod B. 
Virgini praestitum est ut de cetero non peccaret, nec morta- 
liter, nec venialiter" (a. 0. a. 6, ad 1). Zu letzterem aber 
ist notwendig, dafs ihr fernes vom ersten Augenblicke ihres 
persönlichen Daseins an zugleich mit der Heiligung gebunden 
und so von jeder ungeordneten Bewegung gehindert wurde 
(vgl. a. 0. a. 3, c). Wenn St. Thomas behauptet, die Mutter¬ 
gottes allein sei in der Weise geheiligt worden, dafs sie nie¬ 
mals eine läfsliche Sünde hatte, so heifst das soviel wie, in 
ihre Person habe das peccatum originale auch nicht den ge¬ 
ringsten Flecken eingeführt (vgl Jahrbuch XI, S. 113 f.). Wenn 
der bl. Lehrer die Heiligung Marias auch pnrgatio nennt, so 
ist damit keineswegs eine persönliche Schuld vorausgesetzt Denn 
(a. 0. a. 3, ad 3) heifst es ausdrücklich: „Spiritus sanctus in 
B. Virgine duplicem purgationem fecit: unam quidem quasi 
praeparatoriam ad Christi conceptionem; quae non fuit ab 
aliqua impuritate culpae vel fomitis, sed meutern ejus 
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magis in unum colligens, et a multitudine Bustollens.*^ Von dem 
in die Natur gesäten Verderben, von der caro peccati (a. 0. 
a. 2, ad 4), drang nichts Unreines in ihre Person (vgl. Jahr¬ 
buch a. O. S. 114 fif.; sowie über St. Bonaventura inshes. 
8. 60 ff. a. 0.). 

Wir glauben den Nachweis erbracht zu haben, dafs, ent¬ 
gegen der Dörholt-Gutberletschen Meinung, St. Thomas und seine 
Schule nur voll und ganz gerechtfertigt werden bei Anwendung 
der scharfen Unterscheidung zwischen Natur und Person. So 
erklärt sich ganz einfach, ungekünstelt und ungeschraubt deren 
Gegnerschaft gegen die zunächst häretische, später vielfach noch 
unrichtige Auffassung der Immaculata Conceptio. St. Thomas 
und seiner Schule ist es insbesondere zu danken, dafs die ne- 
cessitas (debitum) coutrahendi peccatum originale bei Maria solid 
begründet wurde mit Rücksicht auf die auch in ihr befindliche 
natura infecta. Nachdem Maria im ersten Augenblicke ihres 
persönlichen Daseins im Hinblick auf die Verdienste Christi ge¬ 
heiligt worden, begann auch die Heiligung der natura vitiata, 
der caro peccati, in ihr; und zwar geschah dies durch die alli- 
gatio fomitis. Diesen fomes bei Maria leugnen, heifst soviel als 
ihre natura infecta und damit ihre Erlösungsbedürftigkeit leugnen, 
ihr die natura integra mit der Justitia originalis zuerkennen. 
Gegen derlei Unzulässigkeiten richtete sich auch bis in die neuere 
Zeit hinein mit vollem Rechte der Widerspruch der Thomisten¬ 
schule. Gegen diese richtet sich aber auch die dogmatische 
Definition mit den Worten: „intuitu meritorum Christi Jesu 
Salvatoris humani generis“. St. Thomas und seine Schule zeigen 
BO recht deutlich, was in Maria Erlösungsbedürftiges war. 
Siebt man nicht auf die blofsen termini, welche die Bedürfnisse 
des Kampfes gegen die Häretiker im Laufe der Zeiten änderten, 
sondern vielmehr auf deren Inhalt, so hat St. Thomas nach allen 
Seiten hin das Dogma der U. E. in ausführlicher Weise, ex- 
plicite, behandelt. Es ist eben darum keineswegs Aufgabe der 
theologischen Wissenschaft, Väter und Kirchenlehrer zu ver¬ 
bessern und helleres Licht zu verbreiten, als diese Säulen der 
Glaubenslehre. Die Theologie hat vielmehr den Zweck, aus 
Vätern und Kirchenlehrern zu schöpfen, in diesen selbst zu 
forschen, was sie unter ihren termini verstanden haben. Je tiefer 
sie in deren Sinn und Geist eindringen wird, desto klarer wird 
sie auch erkennen, dafs jene die in der hl. Schrift niedergelegten 
und von den Aposteln verkündeten "Wahrheiten schärfer und 
genauer aufgefafst haben, als die Gegenwart. Gerade bei deren 
Auffassung von der Heiligung Marias verstehen wir erst recht. 
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wenn der Apostel ganz allgemein sagt: ,,8icat per nnnm hominem 
peccatum in hnnc mnndum intravit, et per peccatnm mors, et 
ita in omnes homines mors pertransiit, in qno omnes pec- 
caverunt“ (Rom. 5, 12); und „eramus natura filii irae" 
(Eph. 2. 3). 


-- 

KINDER IN POLIZEI- UND GERICHTS¬ 
GEFÄNGNISSEN. 

Von FR. RAYMUND ZASTIERA, Ord. Praed. 

Doktor der Rechte. 

(Fortsetznng von Bd. XI. S. 470.) 

V. 

Nachdem wir oben die Bestimmungen der meisten modernen 
Strafgesetze in Hinsicht der strafrechtlichen Altersgrenze berührt 
nnd besonders die uns am nächsten liegenden, nämlich das Straf¬ 
gesetzbuch für das deutsche Reich sowie das österreichische 
Strafgesetz und den österreichischen Entwurf vom Jahre 1889 
diesbezüglich näher betrachtet haben, erübrigt uns noch die Auf¬ 
gabe, auch einem anderen neuesten Gesetzentwürfe unsere ein¬ 
gehendere Aufmerksamkeit zuzuwenden, welcher für die von uns 
behandelte Frage von der gröfsten Wichtigkeit erscheint Es ist 
dies der von der Kommission der Internationalen Kriminalisten¬ 
vereinigung (Gruppe Deutsches Reich) ausgearbeitete und im 
Aufträge derselben von Dr. Appelins veröffentlichte Bericht und 
Gesetzentwurf „Über die Behandlung jugendlicher Verbrecher 
und verwahrloster Kinder“ (Berlin, Guttentag 1892 S. 234). 

Der Grund, warum wir diesen Gesetzentwurf einer beson¬ 
deren Betrachtung unterziehen müssen, liegt, — abgesehen von 
der hervorragenden Stellung, welche seine Verfasser in der heu¬ 
tigen Strafrechtswissenschaft einnehmen, — insbesondere darin, 
dafs derselbe einerseits sowohl dem im deutschen Reichsjustiz¬ 
amte bereits vorliegenden und fertiggestellten Regierungsentwurfe 
betreffend die Behandlung jugendlicher Verbrecher, dessen Vor¬ 
lage an den Reichstag erwartet wird, als auch manchen landes¬ 
gesetzlichen bereits erlassenen oder geplanten Bestimmungen über 
die sog. staatliche Zwangserziehung (in den einzelnen Bundes¬ 
staaten) zu Grunde liegt, — andererseits aber überhaupt für die 
in der neuesten Strafgesetzgebung allgemein herrschende Richtung 
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80 charakteristisch ist und ein so treffendes Bild der diesbezüglich 
in fast allen Staaten mafsgebenden Tendenzen darbietet, dafs 
das über ihn Gesagte und die ihm gewidmete Kritik ipso facto 
auch auf Tiele andere neueste Gesetze und Entwürfe anderer 
Staaten, von denen wir ja selbstverständlich hier nicht jeden im 
einzelnen behandeln können, angewendet werden kann. 

Wir sind durchaus keine Gegner der von der internationalen 
Kriminalisten Vereinigung vertretenen Bestrebungen, insoweit 
dieselben dabin zielen, endlich auch den thatsächlichen Ver¬ 
hältnissen, welche für die früheren sog. klassischen Strafrechts- 
Schulen ja überhaupt nicht existierten, wenigstens einigermafsen 
Rechnung zu tragen und den schreiendsten, seit vielen Jahr¬ 
zehnten herrschenden Mifsständen auf dem Gebiete der modernen 
Strafrechtspflege gegen Kinder durch Erhöhung der strafrecht¬ 
lichen Altersgrenze etc. teilweise abzuhelfen, und wir anerkennen 
freudig die Verdienste, welche sich manche Mitglieder der Ver¬ 
einigung in dieser Hinsicht erworben haben, obwohl es dies¬ 
bezüglich meistens leider bei blofsen Velleitäten geblieben ist. 

Allein es läfst eich andererseits auch nicht verkennen, dafs 
gerade jene unheilvollen Anschauungen, welche den gerügten 
entsetzlichen Verirrungen und Misständen in der Strafrechtspflege 
seit Beginn der sog. Aufklärungsperiode zu Grunde lagen und 
insbesondere auch heute noch allgemein zu Grunde liegen, d. h. 
die ganz irrige Auffassung des Wesens und Zweckes des staat¬ 
lichen Strafrechtes überhaupt und die doktrinären, von der W irk- 
lichkeit nicht blofs absehenden, sondern ihr direkt entgegenge¬ 
setzten Lebrmeinungen und Hypothesen über die Bedeutung und 
Wirksamkeit der Freiheitsstrafe an sich, sowie des Gefängnis- 
wesens im besonderen, auch den Vorschlägen der Vereinigung 
zur Grundlage dienen, ja daselbst zu einer extremen Entwicklung 
gelangt sind, wie dies unter anderem besonders in der absoluten 
Ausschliefsung jeder körperlichen Züchtigung auch bei Kindern, 
— in der ausschliefslichen und, wie offen zugestanden wird, vom 
rechtlichen Standpunkte aus gänzlich unbegründeten, sondern 
nur zum Zwecke einer utopistisohen „Heilung und Besserung“ 
erfolgenden übermäfsigen Anwendung der Geflingnisstrafen — 
und endlich in dem geradezu unglaublichen Umfange, in welchem 
der Entwurf die strafrechtliche Zwangserziehung in Anwendung 
bringen will u. s. f., zu Tage tritt. Und wenn daher der Entwurf 
allerdings auch manche Bestimmungen enthält, welche auf den 
ersten Blick einen günstigen Eindruck machen, wie z. B. die 
Ausschliefsung jeder strafrechtlichen Verfolgung vor dem vollen¬ 
deten vierzehnten Lebensjahre, § 1, die ausschliefsliche Anwendung 
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der Einzelhaft bei Kindern unter achtzehn Jahren, §§ 78, 82, 
die Zulässigkeit der bedingten Verurteilung §§ 65—67^ etc., 
so können uns diese anscheinenden Vorzüge, — auch abgesehen, 
davon, dafs die betreffenden Bestimmungen, wenigstens in der 
vom Entwürfe geplanten Weise und Ausdehnung, praktisch ganz 
undurchführbar sein dürften, — doch weder mit den zahlreichen, 
geradezu unerträglichen inneren Widersprüchen versöhnen, welche 
der Entwurf in sich birgt, noch uns über die grofsen Gefahren 
täuschen, welche die daselbst zum Ausdrucke gelangenden, auf 
den extremsten Hypothesen der Besserungs- und Präventions¬ 
theorie beruhenden, bereits nahezu kommunistischen Tendenzen 
herbeizuiühren geeignet sind. 

Nach dem Entwürfe ist bei Kindern unter vierzehn Jahren 
die strafrechtliche Verfolgung ausgeschlossen; die Untersuchung 
wegen der von solchen Kindern begangenen strafbaren Hand¬ 
lungen ist von dem Vormundschaftsgerichte durcbzuführen, welches 
nach Feststellung des Tbatbostandes entweder auf Übergabe an 
die häusliche Züchtigung oder, falls diese nicht hinreichend ist, so¬ 
fort auf staatliche Zwangserziehung zu erkennen hat, §§ 1, 2, 15; 
— Kinder und jugendliche Personen vom vollendeten vierzehnten 
bis zum vollendeten achtzehnten Lebensjahre unterliegen der straf¬ 
rechtlichen Verfolgung, und kann gegen dieselben entweder auf 
Strafe oder auf Zwangserziehung oder auf beides erkannt werden. 
Als Strafen sind bei solchen jugendlichen Personen, abgesehen 
von Verweis und Geldstrafe, ausschliefslich Gefängnisstrafen zu 
verhängen, und zwar bei schwereren Verbrechen Gefängnis in 
der Mindestdauer eines Jahres, bei Vergehen Gefängnis 
nicht unter einem Monat und bei Übertretungen Haft in der 
Mindestdauer von zwei Wochen, §§4,5; — Kinder, welche 
das sechzehnte Lebensjahr nochj nicht vollendet haben, können 
auch ohne Vorliegen einer strafbaren Handlung ohne weiters zur 
Zwangserziehung* verurteilt werden, wenn „sittliche Verwahr¬ 
losung festgestellt ist oder ... zu befürchten ist“. — 


^ Wir sind allerdings principiell durchaus keine Anhänger des 
Systems der sog. bedingten Verurteilung, weil dieselbe an sich auf irrigen 
Grundsätzen der Besserangstheorie beruhend mit dem eigentlichen Wesen 
und Zwecke des staatlichen Strafrechtes nur schwer rereinbar ist: 
allein, so wie die Dinge in der heutigen Strafrechtspflege nun einmal 
liegen, mdssen wir dieselbe als das bei weitem geringere von zwei 
Übeln ansehen und als ein wertvolles Mittel schätzen, um vorläufig 
wenigstens einen Teil der von der Gefängniskorruption bedrohten Jagend 
zu retten. 

* Der Entwarf gebraucht statt des bisher üblichen Ausdruckes: 
„Zwangserziehung“ offenbar besonders aus euphemistischen Rücksichten 
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Was nun zunächst die Behandlung jener BtraHalligen Kinder^ 
anbelangt, 'welche sieb vor vollendetem vierzehnten Lebensjahre 
irgend einer strafbaren Handlung schuldig gemacht haben, so 
tritt uns in diesen Bestimmungen des Entwurfes eine sofort 
autTallende, überaus seltsame Lücke entgegen; denn gerade auf 
jene Fragen, zu deren Lösung ja der Entwurf angeblich bestimmt 
ist und erlassen wird, und um die es sich eben auch in erster 
Linie bandelt, gibt der Entwurf eigentlich gar keine Antwort 
und hüllt sich diesbezüglich in ein zweideutiges Schweigen. 

Dies gilt vor allem hinsichtlich der überaus wichtigen und 
praktischen Frage der polizeilichen Verfolgung d. h. der Be¬ 
strafung von unmündigen Kindern wegen Übertretungen gegen 
die Polizei Vorschriften (bzw. Landesgesetze). Denn der Entwurf 
begnügt sich, in § 1 lediglich die strafgerichtlicbe Verfolgung 
von Kindern unter 14 Jahren auszuschliefsen, woraus notwendig 
die Absurdität sich ergeben würde, dafs es bei der bei unmün¬ 
digen Kindern ohne jede Altersbeschränkung bisher gesetzlich 
zulässigen und üblichen polizeilichen Verfolgung und Einscbliefsung 
in die polizeilichen Geföngnisse auch künftig verbleiben solle. Der 
Bericht weist zwar an anderer Stelle (S. 111) darauf hin, dafs 
die landesgesetzlichen Bestimmungen über das Polizeistrafrecht 
zu mannigfaltig seien, und daher deren Regelung in den Entwurf 
nicht hineingeböre, sondern angeblich Verwaltungssache sei; allein 
diese Ausrede trifft hier offenbar nicht zu, da ja selbst die gröfste 
Mannigfaltigkeit der strafpolizeilichen Bestimmungen gewifs kein 
Hindernis dafür sein kann, auch die polizeilichen Gefängnis¬ 
strafen bei unmündigen Kindern, wie der Entwurf hinsichtlich 
der strafgericbtlichen Verfolgung es tbut, einfach auszuschliefsen. 

Dies gilt aber in noch höherem Grade auch bezüglich der 
Frage, wie jene unmündigen Kinder (unter 14 Jahren) zu be¬ 
handeln seien, welche sich gegen das Strafgesetz verfehlt haben, 
und für welche einerseits wegen ihrer Jugend die gerichtlichen 


die neue Bezeichnung „staatlich überwachte Erziehung^*. Wir wollen uns 
jedoch auch fernerhin nur des bisher gebräuchlichen und bei weitem 
sachgeroärseren und einfacheren Namens „Zwangserziehung^^ bedienen. 

' Wir vermeiden hier wie an anderen Stellen absichtlich den von 
der modernen Terminologie und auch vom Entwürfe ausst hliefslich ge¬ 
brauchten, aber durchaus unpassenden, irreführenden und em¬ 
pörenden Ausdruck: „Jugendliche Verbrecher“ und protestieren 
dagegen, dafs man unmündige Kinder, welche sich irgend einer der 
absurden Übertretungen der modernen Straf- oder Polizeigesetze schuldig 
gemacht haben, ohne Unterschied einfach „Verbrecher“ nenne, was 
man bei Erwachsenen nicht zu thun wagt, denn dann wären thatsächlich 
mindestens zwei Drittel der Gesamtbevölkerung „Verbrecher“. 
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und polizeilichen Freiheitsstrafen absolut ungeeignet sind, anderer¬ 
seits aber doch die blofs häusliche Züchtignng im einzelnen kon¬ 
kreten Falle aus irgend welchen Ursachen nicht vollkommen 
ausreicht Man sollte es doch für gar nicht denkbar halten, daCs 
jemand allen Ernstes als einziges und ausnahmsloses Strafmittel 
fiir alle diese Fälle die staatliche Zwangserziehung vorschlagen 
könnte! Im Entwürfe aber ist auch dies zur Wirklichkeit ge¬ 
worden; er bestimmt ganz einfach (§ 15), dafs die strafbaren 
Handlungen der Kinder unter 14 Jahren vom Vormundschafts¬ 
gerichte untersucht werden sollen, und dafs dasselbe, wenn die 
Kinder einer strafbaren Handlung überiiihrt erachtet werden, 
dieselben entweder der häuslichen Züchtigung zu überweisen 
oder die staatliche Zwangserziehung über sie zu verhängen habe. 
Es sollen also nach dem Entwürfe künftig alle jene zahllosen 
jugendlichen Wildfänge, welche irgend einen Unfug angestellt 
haben, für dessen Bestrafung, obwohl er vielleicht an sich ganz 
unbedeutend ist, doch die häusliche Züchtigung, sei es wegen 
der allzu grofsen Zärtlichkeit der Eltern oder aus sonstigen 
Gründen, nicht hinreicht, ausnahmslos ohne weiters in die staat¬ 
lichen Zwangshäuser gesteckt werden, d. h. statt wie bisher 
wenigstens nur auf eine urteilsmäfsig festgesetzte kurze Zeit in 
die Gefängnisse eingeschlossen zu werden, sollen sie nunmehr 
auf unbestimmte, lediglich vom freien Ermessen der Exekutiv¬ 
behörde abhängige, jedenfalls aber jahrelange oder wenigstens 
monatelange Dauer (§§ 33, 34, 46 ff.) in Zwangshäuser gesperrt 
werden, welche zwar nicht den Namen Gefängnis tragen, aber im 
Wesen doch nichts anderes sind und hinsichtlich ihrer demorali¬ 
sierenden Wirksamkeit mit allen übrigen Detentionsanstalten 
wetteifern! ^ 


> Über die diesbezügliche Beschaffenheit der staatlichen Korrektions-, 
Besserungs- und Zwangserziehungshäuser vergleiche man das im L, 11. 
und VI. Teile dieser Abhandlung Angeführte. 

Diese excessive Anwendung der Zwangserziehung aber läfst die vom 
Entwürfe bestimmte scheinbare Ausschliefsung jeder strafrechtlichen Ver¬ 
folgung von Kindern unter 14 Jahren überhaupt in einem Oberaus zweifel¬ 
haften Lichte und als eine Mafsregel erscheinen, welche, statt die straf¬ 
rechtliche Lage der Jugend zu verbessern, lediglich den Deckmantel zu 
einer unerhörten Ausnahmebestimmung gegen die Jugend zu bilden hat. 
Denn was würden wohl unsere Besserungstheoretiker dazu sagen, wenn 
man ihnen allen Ernstes den Vorschlag machen wollte, dafs sie künftighin 
von jeder strafrechtlichen Verfolgung befreit, dafür aber die untersten 
Gerichts- oder Polizeibehörden berechtigt sein sollen, sie im Falle irgend 
welcher Gesetzesübertretung oder aus sonstigen blofsen Opportunitäts- 
grfinden nach Belieben auf unbestimmte Zeit in ein Besserungshaus zu 
sperren ? 
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So unbegreiflich nun auch eine solche Beantwortung und 
Lösung der vorliegenden inhaltsschweren socialen Frage für den 
gewöhnlichen natürlichen Menschenverstand erscheinen mag, so 
stellt sie sich doch als leicht erklärlich, ja selbstverständlich dar, 
wenn man die Principien in Betracht zieht, auf denen der Entwurf 
beruht, und die eben konsequenterweise notwendig zu solchen nnd 
ähnlichen absurden nnd paradoxen Ergebnissen führen müssen 
und thatsächlich führen. — Wenn man von dem Grundsätze 
ausgeht, dafs der Staat alles in allem sei, und dafs alles nur 
in ihm, durch ihn und für ihn sei; — wenn man eine unver¬ 
änderliche natürlich-sittliche Ordnung nicht anerkennt, — wenn 
man daran festhält, dafs Unterricht nnd Erziehung in erster Reibe 
Staatssache seien und die Familie, Kirche u. s. w. nur als Man¬ 
datsträger des Staates ansieht und duldet, — wenn man die 
Willensfreiheit und den Schuldbegrifl leugnet, und als Rechts¬ 
grund und Zweck des staatlichen Strafrechtes ausschliefslich die 
,J9eilung und Besserung^* aufstellt, — wenn man ferner als ein¬ 
ziges Mittel für diese vom Staate zu besorgende Heilung und 
Besserung das Gefängnis, d. h. die zwangsweise Einsporrung 
auf die oder jene Art, unter diesem oder jenem Namen betrachtet 
und daher insbesondere bei Kindern und Jugendlichen ein anderes 
Strafmittel als solche Freiheitsstrafen nicht kennt und nicht kennen 
will, andererseits aber das Gefängnis unter dem bisherigen Namen 
bei Kindern doch nicht mehr beantragen kann, weil ja eben der 
Entwurf ausdrücklich zu dem Zwecke erlassen werden soll, um 
die entsittlichende Wirkung der bisherigen Gefängnisstrafen bei 
Kindern zu beseitigen, — dann bleibt allerdings nichts anderes 
übrig, als die gepriesene staatliche Zwangserziehung, d. h. die 
Einspermng unter einem anderen neuen Namen. Andere Straf¬ 
mittel, wie z. B. Schulzucht, körperliche Züchtigung u. s. w. 
könnte man eben, so nabe dieselben auch liegen, nur dann er¬ 
blicken, wenn man sich über die engherzigen Vorurteile und 
den so beschränkten Gesichtskreis der Besserungsdoktrin erheben 
könnte, was aber für einen modernen Besserungsgelehrten und 
echten Rationalisten auf die Dauer schlechthin unmöglich ist 
und selbst im Falle eines Versuches erfahrungsgemäfs nur zu 
bedenklichen Gemütsstörungen und Zornesaiisbrüchen führt. 

„Schulzucht“, welch barbarisches Wort für unsere humanen 
Leisetreter! In den modernen Staaten, wenigstens in Deutschland 
und Österreich, gibt es keine Scbulzucht mehr, sie ist mit der 
hohen, allseitigen Wissenschaft, welche hier gelehrt werden soll, 
nicht mehr vereinbar. Von einer Züchtigung kann höchstens 
noch bei dem Lehrer die Rede sein, wenn er, weil er sich 
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vielleicht keinen anderen Rat mehr wofste oder etwa gar in 
einer reaktionär-atavistisch-retrograden Anwandlung gegen alles 
bestehende Recht und Gesetz, von den allein zulässigen mora¬ 
lischen Erziehungsmitteln zu den naturgemäfseren und hand¬ 
greiflicheren früherer Zeiten übergegangen ist und nun zum 
Gaudium seiner Zöglinge von den verschiedenen kompetenten Be¬ 
hörden in Disciplinar- und Strafuntersuchungen gezogen wird. — 
Wie konnte er aber auch sich so weit vergessen und zu so 
rohen Strafmitteln greifen, da ihm doch die weise, moderne Gesetz¬ 
gebung so unübertreffliche, pädagogische und der Menschenwürde 
entsprechende Strafmittel an die Hand gegeben hat! Er braucht 
sich ja nur z. B., wenn seine Schüler gar zu sehr ausarten, was 
wohl jeden Tag verkommen dürfte, mit ihnen nach beendeter 
Schule strafweise auf ein oder mehrere Stunden ins Schulzimmer 
einzusperren und mit ihnen Strafarbeiten zu machen! Hur mufs 
er sich da allerdings wieder in acht nehmen, dafs er nicht etwa 
handgemein mit ihnen werde, und deshalb recht diplomatisch 
Vorgehen, um die jungen Löwen zu besänftigen, sonst könnte er 
leicht wieder in bedenkliche Untersuchung wegen Mifshandlung, 
körperlicher Verletzung oder noch ärgerer Dinge kommen! Das 
Beste aber ist, er wendet sich an die Polizei, wie dies schon 
vielfach, ja fast allgemein üblich isL^ 

Und bei einer solchen Sachlage ist es allerdings auch er¬ 
klärlich, warum man im Strafgesetze mit Übergehung der Schule, 
die doch sonst das eigentliche Organ ist, durch welche der Staat 
bisher die ihm gegenüber den Eltern zustehenden oder von ihm 
sich wenigstens angemafsten Erziehungsrechte ausübt, sofort gleich 
zur Polizei und Zwangserziehung greift. Denn wenn die heutige 
Schule nicht einmal mehr die notwendigen Mittel besitzt, um die 
während der Schulstunden selbst verfallenden Unordnungen hint¬ 
anzuhalten oder wenigstens entsprechend zu ahnden, wenn sich 
die Lehrer selbst zu ihrem Schutze an die Polizeigewalt wenden 
müssen, wenn man, wie bereits erwähnt wurde, z. B. in Wien 
und anderen Grofsstädten die Lehrer sogar mit eigenen Legiti¬ 
mationskarten zu versehen für nötig fand, mit welchen sie sich 
der Hilfe der Polizeiorgane schneller versichern können, wenn 
man eigene Strafklassen in den städtischen Volks- und Bürger¬ 
schulen errichten mufs und sogar schon daran geht, in diesen 

> Man vergleiche hierüber u. a. W. Fett, Handbuch des Deutschen 
Schulstrafrechtes, Langensalza 1889, S. 490, wo diesem Umstande die un¬ 
gewöhnlich ungünstigen Verhältnisse, wie sie in der Statistik der jugend¬ 
lichen „Verbrecher“ in Sachsen in den letzten Jahrzehnten zn Tage traten, 
zugeschrieben werden. 
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Schalklassen statt der Schalbänke eigene Zwinger oder Käfige 
fiir die über jeden Prügel erhabenen sakrosankten modernen 
Spröfslinge einzurichten a. s. f., dann kann man freilich nicht 
etwa auch noch die aafserhalb der Schale Yorkommenden straf¬ 
baren Thaten dieser Kinder der Schale zur Züchtigung zu weisen, 
da dies ja nur ein ganz vergeblicher Umweg wäre, der schliefslich 
doch wieder zur allweisen, allerziehenden Polizei und ihren moral- 
dnflenden Arresten führt. 

Ja diese körperliche Züchtigung! Der Entwarf geht selbst¬ 
verständlich mit stillschweigender Verachtung an diesem bar¬ 
barischen Strafmittel vorüber. Lediglich in den Motiven wird 
etwas kleinlaut nebenbei erwähnt, dafs dieselbe zwar in vielen 
eingelaufenen Gutachten gefordert wurde, dafs es aber zwecklos 
sei, auf die Gründe, warum dieselbe abgelehnt werde, näher 
einzugehen, „weil darüber schon so vieles (?) geschrieben worden 
sei, und weil die Entscheidung dieser Frage mehr Gefühls¬ 
sache sei und auf Erwägungen beruhe, welche der (modernen) 
Strafrechtspflege ferne liegen“. — Also die körperliche Züchti¬ 
gung eine blofse „Gefühlssache“! Gewifs doch schon ein Fort¬ 
schritt in der Beurteilung derselben, den wir dankbar anerkennen; 
bisher durfte man sie, wenn man nicht der Strafrechts wissen¬ 
schaftlichen Exkommunikation verfallen wollte, nur als „Barbarei, 
menschenunwürdig“ etc. bezeichnen. Es ist dies doch eine kleine 
Rechtfertigung resp. Rehabilitierung für jene von Adam bis 
Thomasius reichenden Zeitalter, über die ja ohnehin schon längst 
der moderne Stab gebrochen worden ist; es ist dies auch eine 
Rechtfertigung für die längst veraltete und überholte arme Natur 
selbst, welche in ihrem Unverstände sogar in dem erhabenen 
19. Jahrhunderte noch alljährlich und allerorten, — selbst in dem 
in wissenschaftliches und Kanzleipapier eingewickelten Deutsch¬ 
land, — Ruten und Stöcke in reichster Auswahl aus dem Boden 
schiefsen läfst, aber noch nicht ein einziges Korrektions- oder 
Zwangserziehungshaus oder sonstiges Gefängnis bervorgebracht 
hat, welche man daher erst mit grofsen Kosten künstlich errichten 
und nach kurzer Zeit gewöhnlich immer wieder reformieren, d. h. 
anders benennen mufs, wenn die Früchte, die sie hervorbringen, 
schliefslich gar zu oflenbar und gemeingeföhrlich werden. 

Wenden wir uns nun zu den Bestimmungen des Entwurfes 
betreffend die straffälligen Kinder und jugendlichen Personen 
vom vollendeten vierzehnten bis zum vollendeten achtzehnten 
Lebensjahre, so stehen wir auch hier wieder vor einer nicht 
geringen Überraschung. — Darüber besteht kein Zweifel und 
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iet alles einig, dafs die heutigen Freiheitsstrafen in Bezug auf 
Kinder entsittlichend wirken, ja die Beseitigung bzw. Einschrän¬ 
kung der „kurzzeitigen Freiheitsstrafen*' ist gerade, und mit 
vollem Rechte, einer der Hauptprogrammspunkte der intemat. 
Kriminalisten-Vereinigung, aus deren Mitte dieser Entwurf hervor¬ 
gegangen ist. 

Nun ist es doch klar, dafs die besondere Hervorhebung und 
Betonung gerade der „kurzzeitigen Freiheitsstrafen" in erster 
Reihe doch nnr aus dem Grunde geschieht, weil dieselben wegen 
ihres massenhaften Vorkommens die gröfste praktische Bedeutung^ 
haben, so dafs ihnen gegenüber die Frage bezüglich der relativ 
seltenen langzeitigen Freiheitsstrafen von geringerer Wichtigkeit 
ist; nicht aber etwa deswegen, weil vielleicht die langzeitigen 
Gefängnisstrafen besser wären. Denn niemand wird vernünftiger¬ 
weise leugnen können, dafs, wenn schon die kurzen Gefängnis¬ 
strafen demoralisieren, dies die längeren in noch höherem Grade 
thuen, indem sie die in der ersten Zeit der Einschliefsung voll¬ 
zogene Entsittlichung durch die lange Fortdauer der demorali¬ 
sierenden Einflüsse und häufigere Wiederholung der Deprava- 
tionsakte soweit möglich noch vertiefen und habitualisieren. 

Allein der Entwurf ist anderer Ansicht; er bewegt sich in 
einem Gedankengange, den wir allen Lehrern der Logik als ein 
besonders instruierendes Beispiel eines allseitigen Sophisma em¬ 
pfehlen möchten, und welcher ungefähr folgendermafsen lautet: 

Major: Die Kinder sollen nicht wie bisher durch die Ge¬ 
fängnisstrafen demoralisiert, sondern vielmehr gebessert 
werden. 

Minor: Aber schon durch die kurzzeitigen Gefängnisstrafen 
werden die Kinder erfahrungsgemäfs demoralisiert. 

Consequens: Also mufs man bei Kindern statt der bisherigen 
kurzzeitigen Gefängnisstrafen langzeitige anwenden. 

Während nämlich die nach dem Deutschen Strafgesetzbuohe 
derzeit zulässige Mindestdauer sowohl der Gefängnis- wie der 
Haftstrafen nur einen Tag beträgt, und dies bei Erwachsenen 
nach dem Entwürfe auch künftig so bleiben soll, soll bei Kindern 
die Ausnahmebestimmung eintreten, dafs die über sie zu ver¬ 
hängenden Freiheitsstrafen bei Gefängnis mindestens ein Jahr, 
bzw. einen Monat, bei Haft mindestens zwei Wochen dauern 
müssen. Zugleich wird in den Motiven (S. 111) bemerkt, dafs 
auch die Polizeibehörden im Verwaltungswege veranlafst werden 
sollen, künftig über Kinder und Jugendliche statt der kurzzeitigen 
nur längere Gefängnisstrafen zu verhängen. 
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So also stellen sich die Herren Verfasser des Entwurfes 
die ^Beseitigung der kurzzeitigen Haftstrafen*^ bei Kindern vor! 
Da mufs man im Interesse der armen Kinder, zu deren Gunsten 
dieser Gesetzentwurf erlassen werden soll, wohl ausrufen: Timeo 
Danaos et dona ferentes, d. h. zu deutsch: Die Besserungs¬ 
doktrinäre sind gerade dann am meisten zu fürchten, wenn sie 
bessern und reformieren wollen. Wenn es noch eines Beweises 
für die in unseren früheren Artikeln aufgestellten Behauptungeu 
über die wirklichen Tendenzen und verderblichen Folgen der 
modernen Besserungstheorieen bedürfte, so wäre er wohl hier 
in schlagender Weise erbracht! 

Charakteristisch ist auch die Begründung dieser drakonischen 
Mafsregeln gegen die Kinderwelt in den Motiven (S. 111): „Eine 
Strafe unter zwei Wochen ist für den Jugendlichen nichts.“ — 
Wir geben gerne zu, dafs zwei oder drei Tage in unseren heu¬ 
tigen Gefängnissen zngebracht unter sachverständiger kriminal- 
pädagogischer Leitung, mit schändlichen Zoten, Schilderung und 
Erzählung verbrecherischer Grofsthaten und gewürzt mit unzüch¬ 
tigen Experimenten und Gewaltthaten für unsere Kinder „nichts“ 
sind, oder vielmehr noch weniger als „nichts“. Dafs aber einige 
oder auch nur ein Tag, zugebracht in strenger Einzelhaft bei 
Wasser und Brot, nichts seien, ist eine doppelt eigentümliche 
Behauptung in unserer sonst so feinfühligen Zeit, welche selbst 
die so milden Fastengebote der Kirche schon als eine über- 
mäfsige und zu strenge Ascese ansieht Der Junge, welcher 
einen strafbaren Unfug angestellt hat und dafür in strengem 
Einzelarrest fastend und frierend auch nur einen Tag zugebracht 
und nach Umständen noch eine tüchtige Portion Prügel dazu 
erhalten hat, wird sich dies gewifs sehr wohl merken und sich 
nach Möglichkeit davor hüten, neuerlich zu einer so unangenehmen 
Behandlung den Anlafs zu geben. 

Allein um alles dies handelt es sich bei den Besserungs¬ 
theoretikern eben nicht; nicht die Abschreckung oder die Wieder¬ 
herstellung der verletzten Kechtsordnung, nicht die Erhaltung 
des öffentlichen sittlichen und Rechtsbewufstseins oder die Ein¬ 
schränkung der Kriminalität sind ihr Ziel, nein, das sind längst 
überwundene Dinge: nur „Heilung, Besserung und Erziehung“ 
Boll der Hauptzweck der modernen Strafrechtspflege sein; diese 
Besserung aW würde durch eine Einschränkung der Krimina¬ 
lität und durch wirklich wirksame und abschreckende Strafmittel 
geradezu verhindert; sie kann nur in den Geföngnissen erzielt 
werden und zwar natürlich nicht etwa in einigen wenigen Tagen, 
sondern erst in längerer Zeit, und deshalb müssen an Stelle der 
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kurzzeitigen lange Freiheitsstrafen treten. In einem oder wenigen 
Tagen lernt der Knabe und das Mädchen zn wenig im Gefängnis, 
— leider beweist die Erfahrung das Gegenteil, — deshalb mufs 
man sie mindestens auf ein Jahr oder einen Monat einsperren, da 
kann man dann, wenigstens auf dem Papiere, besser experimen¬ 
tieren, bessern und erziehen! 

„Nicht das Mafs der strafrechtlichen Schuld“ — 
sagt der Bericht S. 108, — „soll, wie schon früher aus- 
geführt, fernerhin für die Schwere der Strafe mafs- 
gebend sein, denn dann müfste die Strafe der Jugend¬ 
lichen eine geringe sein, sondern der Zweck der 
Besserung, der mit der Strafe erreicht werden soll. . . 
„Bei Verbrechen (der Kinder) soll deshalb das Mindestmafs der 
ordentlichen Freiheitsstrafe nur ein Jahr, bei Vergehen einen 
Monat Gefängnis betragen. . . .“ Und das ist noch sehr gnädig; 
denn der Bericht führt an, dafs von vielen Seiten der Vorschlag 
gemacht wurde, die Freiheitsstrafe bei Kindern überhaupt nur 
mit einem Mindestmafse von drei Monaten einsetzen zu lassen; 
das aber scheint selbst den Verfassern des Entwurfes zu stark 
gewesen zu sein, und sie fürchteten offenbar, die noch im Besitze 
ihrer natürlichen Vernunft befindlichen Unterthanen damit gar 
zu sehr auf die Probe zu stellen; denn der Bericht bemerkt 
hierzu, indem er hierbei vorsichtig den wundesten Punkt dieses 
neuesten kriminalpolitischen Systems berührt: „Das erscheint 
jedoch zu weit gegangen; wir können weder in allen Fällen 
sofort auf dreimonatliche Strafen erkennen, noch auch etwa die 
Schuldigen bei erster leichter Verfehlung ganz straflos lassen; 
wenn man jedoch die Geföngnisstrafe bei Vergehen mit einem 
Monate und bei Übertretungen die Haft mit zwei Wochen ein¬ 
setzen läfst, dann ergeben sich keine Schwierigkeiten.. . .“ „Mit 
einer Haftstrafe von zwei bis sechs Wochen läfst sich bei Über¬ 
tretungen sehr wohl auskommen. . . .“ —! 

Dafs diese Herren damit keine Schwierigkeiten haben und 
sehr wohl auskommen, wollen wir nicht bezweifeln; eine andere 
Frage aber ist die, ob das deutsche Volk, welches ohnehin zu 
einem nicht geringen Prozentsätze bereits fast mehr in den ver¬ 
schiedenen Arresten, Gefängnissen und Zuchthausfabriken sitzt als 
zu Hause, damit auskommen wird. Dafs man mit solchen Vor¬ 
schlägen überhaupt an die Öffentlichkeit zu treten wagt, ist ein 
peinliches Zeichen der Zeit; es wäre dies nicht möglich, wenn nicht 
das Volk selbst schon zu einem grofsen Teile, besonders infolge 
des unaufhörlichen, fruchtlosen, politischen Haders und der totalen 
Destruktion und .\tomisieruDg der gesellschaftlichen Organisation 
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für seine vitalsten Interessen, für seine wirkliche Freiheit and 
Ehre und für die Forderungen der natürlichen Vernunft in hohem 
Grade teilnahmslos und ohnmächtig geworden wäre. 


Fassen wir nun die Art und Weise ins Auge, in welcher 
der Entwurf diese langen Freiheitsstrafen an den Jugendlichen 
vollziehen will, so tritt uns hier die allbekannte, scheinbar so 
einfache und bestechende Bestimmung entgegen: „Jugendliche 
Gefangene dürfen mit anderen Gefangenen nicht zusammenge¬ 
bracht werden und sind in Einzelhaft zu halten^^, §§ 78, 82, 
eine Bestimmung, die uns fast mit dem Entwürfe versöhnen und 
die gegen ihn erhobenen Vorwürfe zum Teile entkräften könnte, 
wenn sie neu und nur halbwegs durchführbar wäre. 

Aber sie ist keines von beiden. Denn sie ist erstens nicht 
neu, sondern vielmehr alt, sehr alt, zu alt. — Es ist eben ein 
besonderes Merkmal der Besserangstheorie, dafs sie die wenigen, 
an sich überaus dürftigen Ideen, welche den Inhalt ihres Systemes 
bilden, trotz aller schlechten Erfahrungen mit einer staunens¬ 
werten Zähigkeit festhält und immer wieder mit neuen Phrasen 
bekleidet vorbringt. So wie ihre neuestens wieder so gepriesene 
Errungenschaft, die sog. staatliche Zwangserziehung, bereits im 
Code pönal Napoleons (1804) ihren bei weitem prägnanteren und 
klareren Ausdruck gefunden hat und nichts anderes ist als eine 
Reproduktion der Ideen, welche dem alten schauerlichen Zucht¬ 
hauswesen zu Grunde lagen, so verhält es sich auch mit der 
Einzelhaft ^ 

Stehen ja doch die „Einzelhaft^S die „besonderen Straf¬ 
anstalten für Jugendliche“ etc. etc. in Deutschland und den meisten 
anderen Staaten schon seit mehr als drei Jahrzehnten in treff¬ 
licher, alle Eventualitäten berücksichtigender und juristisch vollen¬ 
deter Weise auf dem geduldigen Gesetzespapiere, und man sollte 
doch glauben, dafs dieselbe, nachdem einmal der moderne Trieb 

‘ Die eingehende LektQre der alten Zuchthauslitteratur und der 
berOchtigten Gründungsdekrete der bereits oben gekennzeichneten diversen 
„Zucht- and Waisenhäuser“ etc., vom Ende des 17. Jahrh. angefangen, 
ist eben auch deshalb sehr interessant und instruierend, weil man da¬ 
selbst in wirklich Qberraschender Weise fast alle von den neueren Krimi¬ 
nalisten als neueste Errungenschaft und Ergebnisse der „Strafrechts¬ 
wissenschaft“ vorgebrachten Phrasen und Reformprojekte oft ganz 
wörtlich wiederfindet und daraus wohl den berechtigten ScbluTs ziehen 
kann, dafs auch die Früchte der neuen Besserungsphantasieen keine an¬ 
deren sein werden als die der alten. Wenn sich die Gelegenheit ergibt, 
wird der Verfasser dieses Artikels den genannten Vergleich etwas näher 
begründen und ausführen. 

Jahrbuch für Philosophie etc. XII. ü 
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der Geeetzmachoroi an ihr befriedigt ist, endlich Kühe finden 
sollte. Es ist doch wirklich zu grausam, sie immer wieder in 
neuen Wendungen von neuem abermals abzudrucken. 

Aber diese Einzelhaft, — im Sinne des Entwurfes und 
der Besserungstheoretiker, — ist auch nicht durchführbar, oder 
sagen wir lieber, — um eine Erörterung über die verschiedenen 
Possibilitäten im metaphysischen, physischen oder moralischen 
Sinne zu vermeiden, — sie ist thatsächlich nie durchgefiihrt 
worden und wird nie durchgefnhrt werden. Denn wenn sie 
nicht durchgeführt worden ist zu einer Zeit, wo noch die erste 
und allgemeine Begeisterung für sie herrschte, und wo die 
jährlich in den einzelnen Staaten inhaftierten Personen nur erst 
einige Tausende betrugen, so wird sie noch viel weniger heute 
und künftig durchgeführt werden, wo die jährlich in die Gefäng¬ 
nisse und Zuchthäuser wandernden Yolksmassen nach Hundert¬ 
tausenden und Millionen zählen, und wo der Staat schon Mühe 
hat, alle seine Soldaten halbwegs unterzubringen. 

Es ist jedoch durchaus nicht unsere Absicht, hiermit die 
Einzelhaft als solche absolut zu verwerfen. Undurchführbar und 
praktisch wertlos ist sie allerdings in dem Sinne, in welchem 
sie von den Besserungstheoretikern aufgefafst wird und ange¬ 
wendet werden will, nämlich als langzeitiges Universal-Besserungs- 
und Erziehungsmittel; undurchführbar ist sie, wie eie im Entwürfe 
vorgeschlagen wird, um damit scheinbar die über die Jugend¬ 
lichen zu verhängenden, massenhaften und durchwegs langzeitigen, 
jedoch strafrechtlich, d. h. vom Standpunkte der Schuld 
zugestandenermafeen völlig unberechtigten Gefängnisstrafen zu 
rechtfertigen oder wenigstens zu beschönigen. — Richtig auf¬ 
gefafst ist die Einzelhaft dagegen sogar ein sehr notwendiges, 
ja bei Jugendlichen unter den heutigen Verhältnissen unentbehr¬ 
liches Strafmittel und auch ohne besondere Schwierigkeiten mit 
den bereits vorhandenen Mitteln leicht durchführbar; aber nur 
unter zwei Bedingungen und zwar 1. bei thunlichster Einschrän¬ 
kung der Anwendung der Gefängnisstrafen und 2. nur bei ganz 
kurzzeitigen Geföngnisstrafen. 

Keine von diesen beiden Voraussetzungen aber ist im Ent¬ 
würfe vorhanden, vielmehr wird gerade das Gegenteil hiervon 
angestrebt; denn die Gefängnisstrafe ist, praktisch genommen, 
eigentlich das einzige Strafmittel des Entwurfes für Kinder, 
und zwar nicht etwa die kurzzeitige, sondern gerade und ans- 
schliefslich die langzeitige; und eben dadurch, dafs der Entwurf 
bei Jugendlichen nur langzeitige Gefängnisstrafen anwenden will 
und zu diesem Behufe sogar offen den Boden des Rechtes 
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yerläfst, macht er die Anwendang der Einzelhaft bei Jugend¬ 
lichen unmöglich und beseitigt so das einzige Mittel, dieselben 
beim Vollzüge dieser Haftstrafen vor der sonst unvermeidlichen 
Korruption zu schützen. Denn es ist eine allgemeine Erfahrung, 
dafs hei Kindern und jugendlichen Personen gerade die lang- 
zeitige Einzelhaft nicht anwendbar ist, und die Motive des 
Entwuribs selbst konstatieren dies ausdrücklich, indem es daselbst 
(S. 185) heifst: „. . . Die Einzelhaft war bisher, auch da, wo 
die geeigneten Einrichtungen dazu vorhanden waren, bei den 
jüngsten Gefangenen oft nicht durchzufiihren, weil dieselben mit 
dem Alter von 12 Jahren dafür noch ungeeignet waren. Der 
eine konnte sich noch nicht allein waschen und ankleiden — 
(und solche Kinder steckt man ins Gefängnis! —); der 
andere war noch zu keinerlei Arbeit, nicht einmal zur täglichen 
Keinigung seiner Zelle, anzulernen; der dritte endlich wollte sich 
nicht an das Alleinsein gewöhnen und schrie vom Morgen bis 
in die Nacht, und namentlich, wenn es dunkel wurde, nach 
Vater und Mutter. (!!!) Nicht alle Gefängnisse haben die 
gleichen Erfahrungen in dieser Weise gemacht, doch sind diese 
Thatsachen sehr häufig vorgekommen. . . 

Die Eesserungstheorie war und ist es eben stets, welche 
bedauerlicherweise die Idee der Einzelhaft durch von vorneherein 
aussichtslose phantastische Reformprojekte bei allen vernünftig 
Denkenden diskreditiert und als undurchführbar und unpraktisch 
m Verruf gebracht hat; sie allein trägt die Schuld daran, dais 
der vernünftige Gehalt dieser Idee niemals zu einer praktischen 
und nützlichen Gestaltung gelangt ist, sondern stets unter ganzen 
Bergen von absurden und übertriebenen Systemen begraben 
wurde. 

Aufser den eben besprochenen langzeitigen Gefängnisstrafen 
kennt der Entwurf als Strafmittel bei Kindern von vierzehn bis 
^htzebn Jahren nur noch die Geldstrafe und den „Verweis mit 
Überweisung an die Schulzucht*^ gesteht jedoch in den Motiven 
selbst zu, dafs diese letzteren Strafmittel relativ nur selten zur 
Anwendung kommen werden. Bezüglich der Geldstrafe bei diesen 
Jugendlichen ist das ohnehin klar; hinsichtlich des zweiten Straf¬ 
mittels aber stehen wir neuerlich vor einer kleinen Überraschung. 
Jenes Strafmittel nämlich, von welchem der Entwurf bei den 
eigentlich schulpflichtigen Kindern unter vierzehn Jahren nichts 
wissen will, die „Sohulzucht**, sie soll nunmehr Anwendung finden 
bei den Kindern und jugendlichen Personen, welche das vier¬ 
zehnte Lebensjahr bereits vollendet haben und zum gröfseren 
Teile bereits in das praktische Leben übergetreten sind. Obwohl 
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wir uns durchaus nicht schmeicheln wollen, den vollen Sinn dieser 
rätselhaften Bestimmung erfafst zu haben, so scheint doch wenig¬ 
stens das eine klar zu sein, dafs unter den hier in erster Linie 
in Betracht kommenden Schulen nur die sog. Fortbildungs-, 
SonntagsBchulen etc. gemeint sein können. Wenn wir nun die ver¬ 
schiedenen landesgesetzlichen Bestimmungen über diese Schulen 
durchblättern, so finden wir, dafs fast ausnahmslos sowohl das 
unentschuldigte Fernbleiben sowie die in der Schulzeit selbst 
verfallenden Delikte der Ahndung durch die Polizeibehörde 
zugewiesen sind, d. h. die Überwachung des Schulbesuches und 
die Schulzucht, sowie der hier mitunter wirklich notwendige 
Schutz des Lehrers wird von der Polizei besorgt; umsomehr 
also wird dies der Fall sein hinsichtlich der aufserhalb der Schule 
begangenen und dieser „Schulzucht*^ zugewiesenen Handlungen. 
Die Berufung gegen die von der Polizeibehörde diesbezüglich 
erlassenen Strafmandate aber geht an die zuständigen Straf¬ 
gerichte (Schöffengericht, in 2. Instanz Landgericht). Und so 
befinden wir uns hier in einem wirklich merkwürdigen circalas 
vitiosus, der vielleicht bei demselben Richter enden wird, welcher 
über den unglückseligen Wildfang den „Verweis mit Überweisung 
an die Schulzucht^' ausgesprochen hat. — Es hat wirklich den 
Anschein, als ob der Entwurf auch die „Schulzucht*^ hier nur 
deshalb herangezogen hätte, um auch sie, wie er es mit seiner 
langzeitigen „Einzelhafl^^ bei Kindern gethan hat, ad absurdum 
zu führen. 


VL 

Und nun kommen wir zu dem eigentlichen Haupt- und 
Glanzpunkte des Entwurfes, der sog. Zwangserziehung oder, 
wie der Entwurf sich euphemistisch ausdrückt, der „staatlich 
überwachten Erziehung*^ Nicht weniger als 53 von den 100 
Paragraphen des Entwurfes handeln von derselben, und es macht 
den Eindruck, als ob alle übrigen Bestimmungen des Entwurfes 
lediglich dem Zwecke dienen sollten, für diese angeblich neue 
Errungenschaft der modernen Strafrechtswissenschaft eine mög¬ 
lichst breite Grundlage und passende Verzierung zu bilden und 
den Anlafs dazu zu bieten, dieselbe in einer den Idealen und 
Phantasieen der Besserungstheoretiker wenigstens vorläufig ent¬ 
sprechenden Weise und Ausdehnung den bisher bereits errun¬ 
genen Produkten der liberalen Gesetzgebungskunst anzureihen. 

Wir wollen nunmehr auch diese Bestimmungen des Ent¬ 
wurfes einer kurzen Kritik unterziehen, so sehr sich auch Vorstand 
und natürliches Gefühl dagegen sträuben, sich wieder mit einem 
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Gegenstände beschäftigen zn müssen, der bereits seit Beginn der 
sog. Aufklämngszeit in allen Tonarten und Modulationen bis 
zum Überdrusse erörtert und mit unzähligen zum Teile ganz 
erfolglosen, zum gröfseren Teile aber geradezu abscheulichen und 
verderblichen Experimenten praktisch illustriert worden ist. 

Zuvor jedoch müssen wir zur Vermeidung von Mifsverständ- 
nissen konstatieren, dafs unsere Bemerkungen sich keineswegs 
gegen das strafrechtliche Institut der Zwangserziehung an sich 
richten, insoweit dieselbe innerhalb des ihr schon durch ihren 
Begriff angewiesenen engen Gebietes bleibt; im Gegenteile halten 
wir diese Zwangserziehung im engeren und eigentlichen Sinne 
für ein, besonders bei den heutigen Verhältnissen notwendiges 
Übel und für ein unbestreitbares Recht der Gesellschaft bzw. 
des Staates, dessen dieselben in gewissen Fällen bedürfen, um 
die durch unsittliche Lebensverhältnisse, in unserer Zeit beson¬ 
ders durch wiederholte Gefängnisstrafen bereits gänzlich ver¬ 
kommenen Kinder und jungen Leute dauernd unschädlich zu 
machen und so die Rechtsordnung vor diesen bedauernswerten 
Geschöpfen zu sichern. — Allein diese eigentliche, strafrecht¬ 
liche Zwangserziehung hat mit der Zwangserziehung im Sinne 
der Besserungsgelehrten, wie sie uns im Entwürfe entgegentritt, 
wenig oder vielmehr gar nichts gemein. Erstere ist beschränkt 
auf das enge Gebiet des Strafrechtes und beruht auf streng 
rechtlichen Principien, letztere dagegen ist nichts anderes als 
ein Produkt der rationalistischen und religionsphilosophischen 
Evolutionstheorieen, wie sie besonders seit dem vorigen Jahr¬ 
hunderte sich entwickelt haben und derzeit den gröfsten Teil 
der nicht auf katholisch-christlicher Basis stehenden Wissenschaft 
auf allen Gebieten beherrschen. Das Strafrecht soll diesen Ten¬ 
denzen nunmehr nur als Mittel dienen, die Menschheit von ihren 
bisherigen, angeblich schon überlebten kulturellen und sittlichen 
Grundlagen rascher loszureifsen und jenem unbegrenzten Fort¬ 
schritte und jener pantheistischen Vollkommenheit entgegen zu 
führen, welche diese Rationalisten auf anderen socialen Wegen 
offenbar nicht genug schnell erreichen zu können vermeinen. 

Deshalb hat diese neue Zwangserziehung im Sinne der 
Besserungstheorie auch mit dem Rechte nichts mehr zu thun’ 
sie ist kein rechtliches Institut, sondern beruht auf rein will¬ 
kürlichen Voraussetzungen, Kombinationen und subjektiven An¬ 
schauungen, ja sie setzt geradezu die Verletzung bzw. Hinweg¬ 
räumung der wichtigsten, die unentbehrliche Grundlage der 
christlichen, bürgerlichen Gesellschaft bildenden, natürlichen 
Rechte und Rechtsgrundsätze, wie z. B. der persönlichen Freiheit, 
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der Elternrechte, dee selbständigen Bestandes der Familie n. s. w. 
voraus und kann mit denselben gar nicht bestehen, wie dies die 
Besserungstheoretiker auch ausdrücklich zugestehen. ^ 

Das Strafrecht soll nun in erster Beihe nicht mehr den 
Zweck haben, Verbrechen zu strafen. Recht und Sittlichkeit und 
die öffentliche Ordnung zu schützen; nicht mehr wegen der 
Schuld und nach ihrer Gröfse soll nunmehr gestraft werden, 
nur die angeblich zu erreichende Besserung oder Erziehung soll 
dafür mafsgebend sein. Um in das Kriminal oder in die neue 
moderne Species desselben, genannt Bessernngshaus, Zwangs¬ 
erziehungsanstalt, zu kommen, braucht der Staatsbürger, besonders 
wenn er noch sehr jugendlich ist, nicht mehr irgend eine straf¬ 
bare, vom Gesetze verbotene Handlung zu begehen, nein, es 
genügt der Umstand, dafs die kompetente, unterate Gerichts- 
bzw. Polizeibehörde dafiirhält, dafs er möglicherweise verwahr¬ 
losen könnte und Gefahr dafür vorhanden sei. Nicht mehr 
rechtliche und streng zu beweisende Thatsachen bilden die 
Grundlage der Verhaftung und Verwahrung, des peinlichen Ver¬ 
fahrens und des Urteilen, sondern die Wohlmeinung über die 
innere sittliche Beschaffenheit und die anzunehmende Beeserangs¬ 
oder Erziehungebedürftigkeit des wegen „Gefahr der Verwahr¬ 
losung^^ Angeklagten, und nicht mehr auf eine rechtlich bestimmte 
und begrenzte Strafe lautet das Urteil, sondern auf zeitlich un¬ 
bestimmte Einschliefsung in die Zwangsanstalt; nicht mehr der 
Vater oder Vormund hat zu verantworten und zu beurteilen, ob 
und wie das Kind erzogen und vor Verwahrlosung geschützt 
werden soll, nein, das staatliche „Erziehungsamt*' besorgt dies 
alles Stempel- und kostenfrei; die Eltern, besonders der unteren 
und ärmeren Stände, aber auch des Mittelstandes, mögen sich 
dann künftighin nur rechtzeitig und sorgfältig darüber informieren, 
welche Erziehungsmaximen bei ihrem Vorgesetzten „Erziehungs¬ 
amte" jeweilig mafsgebend sind, und besonders was man bei 
dem nächsten Amtsgerichte oder der politischen Bezirksbehörde 
unter „Gefahr der Verwahrlosung" verstehe, wenn sie nicht bei 
einem etwaigen Konflikte der Ansichten eines Tages die Polizei¬ 
gewalt an ihrer Thüre wollen erscheinen sehen, um ihre Kinderchen 


^ So wird z. B. in den Motiven (Bericht S. 115) gefordert, „man 
möge der vorbeugenden Thätigkeit des Staates gewisse (!) Principien 
zum Opfer bringen", und auf S. 121 wird dem neuen Bürgerlichen 
Gesetzbuche der gewifs unbegründete Vorwurf gemacht, „der Fehler des¬ 
selben beruhe auf dem doppelten Grunde des übermäfsigen Betonens der 
väterlichen Gewalt und der elterlichen Erziehungsrechte" 
u. s. w. 
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oder reiferen Söhne und Töchter wegen befürchtender 

Verwahrlosung^^ für den Moloch der modernen Kriminalpädagogik 
abzuführen; — denn letztere hat nach dem Entwürfe in Form 
der staatlichen Zwangserziehung in folgenden Fällen einzutreten: 

1. Sie kann verhängt werden in allen Fällen und aus¬ 
nahmslos bei Kindern und jungen Leuten bis zum vollendeten 
18. Lebensjahre, welche sich irgend einer stratbaren Handlung 
schuldig gemacht haben, §§ 2, 4 des Entw., und zwar bei 
Kindern bis zum vollendeten 14. Lebensjahre von der untersten 
Vormundschaflsbehörde (Amtsgericht, event. politische Bezirks¬ 
behörde), bei Kindern von 14 bis 18 Jahren vom kompetenten 
Strafgerichte. Eine untere Minimalaltersgrenze ist nicht fest¬ 
gesetzt und somit lediglich der Wohlmeinung des betreffenden 
Funktionärs überlassen, zu beurteilen, ob in concreto das Kind 
bereits genug alt sei, um kriminalpädagogisch behandelt werden 
zu können. Ebenso besteht auch keine weitere wie immer ge¬ 
artete Voraussetzung oder Bedingung für die Verhängung der 
Zwangserziehung, als eben nur die, dafs eine, sage eine, wenn 
auch noch so geringfügige strafbare Gesetzesübertretung vorliege. 
Hat ein Kind, — auf das Alter kommt es nach dem Entwürfe 
nicht an, — eine solche Übertretung begangen, d. h. objektiv 
gesetzt, also z. B. einen öffentlichen Rasenplatz betreten oder 
sonst gegen die strafsenpolizeilichen Vorschriften gehandelt oder 
einige Baum- oder „Waldfrüchte‘‘ etc. sich angeeignet etc. etc., 
so hat es nach dem Entwürfe das Hecht, wir sagen das Recht, 
auf seine Familie verloren, das Band zwischen den Eltern und 
ihm ist rechtlich gelöst; ob es thatsächlich noch weiter in 
seiner Familie belassen oder aber in die Zwangsanstalt abgeführt 
wird, hängt von nun an lediglich nur mehr von der nach freiem 
Befinden zu fällenden, d. h. an keine weitere gesetzliche Voraus¬ 
setzung mehr gebundenen Entscheidung der kompetenten Behörde 
ab, mit anderen Worten, das Kind ist im modernen Sinne recht¬ 
lich vogelfrei.^ 

Beschränkt ist diese geradezu paschamäfsige Gewalt, bzw. 
das freie Ermessen der Staatsbehörde, nur in der Richtung, dafs 
sie in gewissen Fällen die Zwangserziehung nicht nur verhängen 
kann, sondern verhängen mufs; denn 


^ Nach diesen in manchen Ländern bereits in ähnlicher Form zur 
Gesetzeskraft gelangten Bestimmungen ist also die Rechtslage eine solche, 
dafs z. B. ein 11 jähriges Kind wegen einer Handlung, für welche ein 
Erwachsener eine Geldstrafe von 1 oder 2 Mark erhalten würde, nach 
Belieben der Behörde ohne weiters auf zehn Jahre, nämlich bis zum 
vollendeten 21. Lebensjahre, ins Besserungshaus gesperrt werden kann. 
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2. Die Zwangserziehung mufs verhängt werden über alle 
Kinder unter 14 Jahren, welche sich eines oder mehrerer der 
im § 3 des Entw. angeführten Verbrechen, Vergehen oder Über¬ 
tretungen schuldig gemacht haben, und 

3. Die Zwangserziehung ist endlich auch ohne Vorliegen 
irgend einer strafbaren Handlung anzuordnen bei allen 
Personen unter 16 Jahren, wenn bei ihnen „sittliche Verwahr¬ 
losung^^ entweder festgestellt oder auch nur „zu befürchten'* ist, 
§§ 8ff.i 

Die modernen Strafgesetze sind doch gewifs nicht auf enge 
Grenzen beschränkt, sie erstrecken sich vielmehr auf alle nur 
denkbaren Gebiete des socialen Lebens und selbst auf zahllose 
ganz geringfügige und sittlich indifferente Handlungen, wie wir 
bereits früher an einigen Beispielen dargethan haben. Aber 
darüber war man bisher doch noch stets einig, dafs Gegenstand 
der Strafrechtspflege nur äufsere, konkrete Handlungen sein 
können, nicht aber irgend welche innere Gesinnungen oder Dispo¬ 
sitionen oder gar die sittliche Beschaffenheit im allgemeinen, und 
der Grundsatz „interna non judicat praetor" wurde wenigstens 
bis heute noch niemals angefochten; nunmehr aber soll offenbar 
auch das anders werden. „Verwahrlosung", „sittliches Ver¬ 
derben", „Gefahr der Verwahrlosung", das sollen jetzt die That- 
sachen sein, welche die Gerichte zu untersuchen, festzustellen 
und zu bestrafen haben, und das noch dazu im Sinne einer 
wissenschaftlichen Doktrin, welche das Bestehen eines festen 
Sittengesetzes überhaupt ausdrücklich leugnet!’ 

^ Der Entwurf fügt noch hinzu: „und die Mafsregel notwendig 
erscheint, um die Person vor dem sittlichen Verderben zu bewahren", 
welcher Zusatz jedoch offenbar ganz bedeutungslos und überflüssig ist. 

* Zur Charakteristik wollen wir einige Sätze aus einer anderweitigen 
Abhandlung des Verfassers des Entwurfberichtes, Dr. Appelius („Reform¬ 
bestrebungen im Strafrechte", Zeitschr. f. d. g. Strafr.-Wiss., 1892, S. 9) 
hier anführen: 

„Es gibt kein absolutes Verbrechen, d. h. keine That, die bei allen 
Völkern und zu allen Zeiten als strafbar gegolten hat, ebenso wie es 
auch kein festes Sittengesetz gibt. Die Begriffe von Recht und 
Sitte haben sich erst im Laufe der Zeiten und bei den verschiedenen 
Völkern teilweise verschieden entwickelt. Die Unterscheidung zwischen 
natürlichen Verbrechen, d. h. solchen, welche jeder Menscbennatnr von 
Anfang als solche erschienen sind, — und den nur durch das Gesetz 
geschaffenen Delikten ist unrichtig (!)" . . . „Man wird ohne weiteres 
zugeben müssen, dafs es kein sog. natürliches Verbrechen gibt." . . . 
„Die Lehre vom Menschen, speciell als Verbrecher, ist noch lange nicht 
abgeschlossen, aber ich darf doch behaupten, dafs die Ergebnisse der¬ 
selben, welche ich hier verwertet habe, als feststehend angenommen 
werden dürfen. (!) Damit fällt die Schuld des Verbrechers in 
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Selbst die „sittliche Verwahrlosung^* oder Gefahr derselben 
kann doch nur durch äufserlich wahrnehmbare Handlungen er¬ 
kannt bzw. vermutet werden; entweder fallen nun diese kon¬ 
kreten Handlangen unter den Wortlaut und Sinn des Straf¬ 
gesetzes, und dann sollen sie nach Recht und Gerechtigkeit 
angemessen bestraft werden; oder aber sie sind so privater oder 
indifferenter Natur, dafs sie nicht einmal nach den modernen 
Straf- und Polizeigesetzen beanstandet werden können, und dann 
gehen sie eben den Staat und seine Besserungsdoktrinäre ganz 
einfach gar nichts an. 

Bei der heutigen enormen Ausdehnung der Strafrechtspflege, 
wo, wie aus den früheren statistischen Zusammenstellungen zu 
ersehen ist, in den einzelnen Staaten und speciell in Deutschland 
jährlich schon Hunderttausende und Millionen von Personen in 
die diversen Gefängnisse, wenn auch nur auf kurze Zeit, zu¬ 
sammengesperrt werden, sollte man doch annehmen, dafs die 
Besserangsgelehrten wenigstens mit diesem gewifs hinreichenden 
Materiale für ihren Erziehungseifer und ihre Experimente zu¬ 
frieden sein könnten; allein dies ist nicht der Fall; es scheint 
ihnen unerträglich zu sein, dafs trotz aller Vorkehrungen es doch 
noch Leute und Kinder gibt, welche selbst nach den modernen 
Gesetzen und Polizeivorschriften noch unbescholten sind und sich 
daher ihrer bessernden Hand entziehen. Nunmehr aber ist endlich 
das Mittel gefunden, auch diese Personen in das Räderwerk des 
staatlichen Besserungsmechanismus hineinzuziehen: es sind die 
Worte „sittliche Verwahrlosung**, „zu befürchtende sittliche Ver¬ 
derbnis** u. s. w., welche auch dies zu stände bringen. 

Was nun den Inhalt dieser gesetzlichen Kunstausdrücke 
betrifft, so erklärt der Bericht,^ dafs zwar diese Ausdrücke von 
mancher Seite als zu allgemein bezeichnet wurden, dafs jedoch 
gerade diese Allgemeinheit und Unbestimmtheit einen Vorzug 
dieser Bezeichnungen bilde, weil es nicht möglich sei, „alle die 
Fälle, in denen die Zwangserziehung eintreten soll, aufzuzählen**, 
und weil die von anderer Seite vorgeschlagenen speciellen Fälle, 
wie z. B. „Tod der Eltern** oder „Armut der Eltern**, in diesen 
allgemeinen Begriffen ohnehin bereits eingeschlossen seien. Diese 
interessante Bemerkung der Motive läfst uns zugleich ahnen, was 
der Entwarf unter diesen von ihm gebrauchten Auadrücken 
„Verwahrlosung** und „Gefahr der sittlichen Verderbnis** etc. 

dem heute herrschenden Sinne, und damit mufs dereinst die 
ganze Strafrechtspflege fallen, die auf der Idee der Schuld 
aufgebaut ist** — diese Sätze dürften genügen. 

» S. 124 ff. 
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eigentlich alles versteht, und wie ungeföhr in der Praxis die 
Auslegnng dieser Worte sich gestalten würde. 

Also „Tod der Eltern'^, „Armut der Eltern^^ gehören zu den 
speciellen Fällen, in denen die „sittliche Verwahrlosung zu be¬ 
furchten'^ ist und daher Zwangserziehung einzutreten hat! Und 
das ist ganz logisch, denn „zu betürchten“ ist eine sittliche Ver¬ 
derbnis eigentlich immer, umsomehr, wenn die Eltern tot oder 
arm sind; und daher fallen die Kinder nach dem Entwürfe bei 
dem Tode der Eltern dem Staate zu, welcher beliebig über sie 
verfügen kann; arme Eltern aber haben überhaupt kein striktes 
Recht mehr an und über ihre Kinder; ob ihnen dieselben that- 
sächlich noch belassen werden, oder ob der Staat von dem ihm 
nun zustehenden Rechte der Zwangserziehung Gebrauch macht, 
ist lediglich ein Gegenstand des freien Ermessens seiner Be¬ 
hörden.^ Das sind aber blofs einzelne Fälle, in welchen nach 
den Motiven die „sittliche Verderbnis zu befürchten" ist; was 
also mag sonst noch alles in dieser „allgemeinen Bezeichnung" 
enthalten sein? 


> Und dies ist z. B. in England auch bereits wirklich der Fall. 

Pretyman (Dispauperization, London 1878) sowie alle neueren Au¬ 
toren verlangen die rücksichtslose und ausnahmslose Einlieferung aller 
Armen, auch aller Familien, deren Ernährer verunglückt oder geflohen 
sind, in die Arbeitshäuser (Workehouse), wo die Kinder von den Eltern 
getrennt werden und die, wie P. Ehrle, S. J. (Beiträge zur Geschichte 
und Reform der Armenpflege, 1881) auf Grund seiner eigenen langjährigen 
seelsorgerlichen Thätigkeit in diesen Häusern konstatiert, den Charakter 
von Gefängnissen haben, in denen sich besonders zur Winterszeit 
der eigentliche Abschaum der Bevölkerung, die verkommenen Vaga¬ 
bunden und Strolche versammeln. Seit den letzten Jahrzehnten wird 
allenthalben in England mit aller Macht auf Einschränkung der ont-door- 
relief (Hausarmenunterstützung der Familien) hingearbeitet und auf all¬ 
gemeine zwangsweise Anhaltung aller Armen ohne Unterschied des 
Standes und Alters im Arbeitshause. P. Ehrle bemerkt hierzu (S. 98): 
„So heilsam eine wohlberechnete Strenge der schuldvollen Armut gegen¬ 
über ist, so ungerecht und schädlich mufs sie werden, sobald sie die 
schuldlose trifft. Welch demoralisierenden Einflufs mufs die Un¬ 
gerechtigkeit ausüben, welche Schuldige und Unschuldige demselben Ge¬ 
fängnis, derselben lieblosen und entehrenden Pflege überantwortet! 
Wozu sich noch mit mühsamer Arbeit abplagen, wenn das Schicksal doch 
unabwendbar hereinbricht? Wie viele zieht und zog der Anblick dieser 
Ungerechtigkeit schon auf den Weg des Lasters; wie viele von jenen 
jetzt unverbesserlichen Paupers wären vor dem Verderben bewahrt ge¬ 
blieben, das der Gemeinde nun solche Summen kostet, wenn ihnen zur 
rechten Zeit die christliche Liebe eine kleine Unterstützung auf kurze 
Zeit zugesichert hätte!'' 

Das alles ist aber eben nur eine konsequente Fortsetzung der 
geradezu berüchtigten staatlichen „Armenpflege", wie sie sich in England 
seit der von Heinrich VIII. verübten Vernichtung der früheren, speciell 
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In der That, es läfst sich kanxn ein Ausdruck denken, 
welcher allgemeiner, unbestimmter und noch mehr von den sub- 
jektiven Lebensanschanungen und Launen abhängig wäre, als 
diese „za befürchtende sittliche Verwahrlosnng^^^ Die allgemeine 
Erfahrung lehrt und jeder aufmerksame Praktiker wird es be¬ 
stätigen, dafs selbst die klarsten und anscheinend einfachsten 
Bezeichnungen auf dem Gebiete der Gesetzgebung, ganz beson¬ 
ders aber der Strafrechtspflege mit der Zeit bei der täglichen 
Anwendung in der Praxis gar oft den Charakter von rein mecha¬ 
nischen Formeln annehmen, welche, besonders bei der heute so 
häufig vorliegenden geschäftlichen Überbürdung der mit ihrer 
Handhabung betrauten Funktionäre, schliefslich ganz handwerks- 
mäfsig und in einer dem eigentlichen Sinne des Gesetzes und der 
ursprünglichen Intention des Gesetzgebers oft durchaus fremden, 
ja widersprechenden Art und Weise angewendet werden, sobald 
nur gewisse, oft ganz accidentelle äufsere Anzeichen vorliegen 
und festgestellt sind. In der Theorie aber entfesseln diese mo¬ 
dernen gesetzlichen Definitionen gewöhnlich eine solche Menge 
von Streitfragen und eine solche Flut von litterarischen Erzeug¬ 
nissen, dafs die dadurch herbeigeführte Bereicherung bzw. Ver¬ 
flachung der Rechtswissenschaft und Auflösung derselben in 
zahllose, in gar keinem organischen Zusammenhänge stehende 
Detailfragen geradezu unheimliche Dimensionen annimmt; und 
das trägt nicht wenig dazu bei, dafs schliefslich die Hauptsache 
gänzlich vernachlässigt und das ganze System immer künstlicher 
und naturwidriger wird, bis endlich aller gesunder Menschen¬ 
verstand verschüttet ist und das ganze schöne Lehrgebäude zu- 
sammenbricht, um einem neuen Systeme und neuen Experimenten 
Platz zu machen. 

Bildet ja schon z. B. die auf den ersten Blick anscheinend 
doch so einfache Definition des § 56 des Deutschen Strafgesetz¬ 
buches, derzufolge die Verurteilung von Kindern von der „zur 
Erkenntnis der Strafbarkeit der Handlung erforderlichen Einsicht** 


io England Oberaus segensreich organisierten kirchlichen Armenpfiege 
und Institute entwickelt hat und in vielen anderen Staaten Nachahmung 
fand; diese staatliche Armenpfiege war es in erster Reibe, welche, wie 
Ratzinger (Geschichte der Armenpflege 1868, S. 393 ff.) treffend darlegt, 
die völlige Vernichtung des früher so blühenden englischen 
Bauern- und Mittelstandes herbeiführte und zur BegrOndung 
jener trostlosen Latifundienwirtschaft beitrug, derzufolge nunmehr von 
dem Ackerland nur mehr 45 Millionen unter Kultur sind, dagegen 26 
Millionen Acres von Pflug und Spaten nie berührt werden und unnütz 
liegen, bzw. nur zum Tummelplatz der herrschenden Jäger und zu Spazier¬ 
fahrten für die Familie des Lords dienen. 
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abhängig gemacht wird, seit nahezu drei Jahrzehnten einen ge¬ 
radezu tragikomischen Zankapfel fär die theoretischen und prak¬ 
tischen Kriminalisten, und wenn man heute noch die Verfasser 
dieses Gesetzes, soweit sie noch unter den Lebenden weilen, und 
alle hervorragenderen Strafrechtslehrer einzeln darüber verneh¬ 
men wollte, was sie eigentlich in concreto unter diesen Worten 
verstehen, so würde man wohl kaum auch nur von zweien der¬ 
selben eine übereinstimmende Antwort erhalten. 

Und dies ist auch gar nicht anders möglich; denn wo, wie 
in der modernen Strafrechtswissenschaft, nicht einmal in den 
ersten elementaren Grundprincipien eine Einigkeit herrscht, ja 
wo, wie dies bereits oben erwähnt wurde, irgendwelche allge¬ 
meine Grundprincipien überhaupt nicht bestehen oder wenigstens, 
wie z. B. die Willensfreiheit, der Schuldbegriff, ein natürliches 
Sittengesetz, die natürlichen Personenrechte, besonders die Rechte 
der Eitern, der Familie, der Kirche u. s. f. u. s. f. nicht aner¬ 
kannt werden, da mufs notwendigerweise auch in allen Detail¬ 
fragen die gröfste Verwirrung und Unklarheit herrschen und an 
Stelle des logischens Denkens das Phrasentum willkürlicher, sub¬ 
jektiver Hypothesen, Vorurteile und Lehrmeinungen treten. 

In welchem Mafse aber würde dies erst hinsichtlich der 
vagen Begriffe „sittliche Verwahrlosung, Gefahr der Verwahr¬ 
losung, zu befürchtende sittliche Verderbnis'* etc. der Fall sein! 

— Ältere kinderlose Eheleute und reifere Jungfrauen, von welchen 
gerade relativ die meisten Anzeigen gegen Kinder ausgeheu, 
betrachten Kinder, welche in ihrem Hause oder in der Nachbar¬ 
schaft singen oder sonstigen Lärm machen oder gar sich nicht 
genng ehrerbietig gegen die diversen Katzen und Hunde be¬ 
nehmen, schon als im höchsten Grade verwahrlost; manche Polizei¬ 
wachmänner sehen überhaupt alle Kinder, mit denen sie auf der 
Gasse Zusammentreffen, a priori für verwahrlost an, ausgenommen 
etwa die Kinder ihrer Vorgesetzten Beamten oder sonstigen 
Respektspersonen, — und gar wenn sie wirklich irgend welchen 
kindlichen Unfug oder Naschdiebstahl etc. zur Anzeige bringen 
können, dann ist das Attribut „verwahrloste, verkommene Bursche“ 
etc. von vorneherein obligat und unvermeidlich. — In den von 
der ärmeren Bevölkerung bewohnten Zinshäusern der grofsen 
Städte, wo die Mietparteien fast beständig mit einander in Hader 
und Feindschaft leben, gelten die zahlreichen Kinder dieser Fa¬ 
milien, mögen sie persönlich auch ganz brav sein, gegenseitig 
als gänzlich verwahrlost, und wartet man nnr auf eine Gelegen¬ 
heit, um durch irgend eine Anzeige seine Rache zu befriedigen 

— u. s. f. 
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Und nun erst die „Gefahr der Verwahrlosung^^ Wo ist 
unter den heutigen Verhältnissen ein Kind zu finden, von welchem 
man mit Gewißheit sagen könnte, dafs bei ihm eine „Gefahr 
der Verwahrlosung^* oder eine „sittliche Verderbnis“ nicht „zu 
befürchten“ sei, wie der Entwurf sagt? — Diese Gefahr, sie 
begleitet das moderne Kind ja auf allen Wegen und Stegen, in 
Haus und Schule, Hof und Feld; sie schaut ihm aus den in 
raffinierter Weise zur Unzucht reizenden Auslagen der ßuch- 
nnd Kunsthändler, aus den die Naschsucht bis zur Unmöglichkeit 
steigernden Schauläden der Zuckerbäcker, aus den diversen 
Ghokolade- und sonstigen Automaten und anderen ungesunden 
Reizmitteln auf allen Spielplätzen, Gassen und Bahnhöfen ent¬ 
gegen, sie umstrickt und umschmeichelt es in Theatern, auf 
Kinderbällen, auf den modernen zahllosen sog. Volksfesten und 
öffentlichen Lustbarkeiten, die einen immer bedenklicheren Cha¬ 
rakter annehmen, sie bedroht es in Gestalt unsittlicher und 
heuchlerischer Glieder der häuslichen Dienerschaft, sie sitzt neben 
ihm in der Schule in Gestalt von Mitschülern, welche bereits 
einmal im Arreste „gebessert“ oder sonstwie entsittlicht worden 
sind, sie strömt ihm entgegen aus dem Munde mancher heute 
gewifs nicht mehr allzu seltener atheistischer und religionsfeind¬ 
licher Lehrer u. s. f. u. s. f. — und auch die Kinder der höheren 
und höchsten Stände sind in dieser Hinsicht nicht weniger, ja 
vielleicht noch mehr gefährdet als die der unteren Volksklassen, 
ja selbst die den Thronen am nächsten stehenden Kinder sind, 
wie die überaus traurige Erfahrung aller Jahrhunderte lehrt, 
dieser Gefahr der sittlichen Verderbnis oft im höchsten Grade 
ausgesetzt, und die Weltgeschichte hätte wahrscheinlich einen 
ganz anderen Verlauf genommen, wenn nicht an diesen höchsten 
Stellen die sittliche Verwahrlosung so oft nicht blofs „zu be¬ 
fürchten** gewesen, sondern leider auch wirklich eingetreten wäre! 

Bei den heutigen socialen und rechtlichen Zuständen und 
Verhältnissen liegt aber die Verhinderung des sittlichen Ver¬ 
derbens der Kinder in den meisten Fällen überhaupt nicht mehr 
in der Macht der Eltern, sondern hängt oft von ganz acoiden- 
tellen Umständen ab, geradeso wie es heute z. B. auch nicht 
mehr in der Macht der Eltern liegt, ihre Kinder, unter normalen 
Verhältnissen, vor jeder Übertretung der Strafgesetze und Polizei¬ 
vorschriften und der daraus folgenden Entsittlichung durch kurz¬ 
zeitige Arreststrafen wirksam und sicher zu bewahren. Die 
Aufgabe, ein Kind sittlich unversehrt zu erhalten, erfordert viel¬ 
mehr bei den herrschenden Zuständen bereits eine ganz unge¬ 
wöhnliche, abnormale Aufmerksamkeit und Sorgfalt, welche zu 
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leieten die Eltern an eich im allgemeinen nicht verpflichtet eind 
und meistens auch weder leisten können noch wollen. — Daraus 
folgt aber durchaus nicht, dafs man, wie die Besserungstheore¬ 
tiker es behaupten und fordern, deshalb die Familie auch rechtlich 
auflösen, d. h. ihrer Rechte entkleiden und die Erziehung dem 
modernen Staate, welchem ja eben die Hauptschuld an diesen 
Zuständen zur Last lallt, übertragen müsse, sondern daraus folgt 
lediglich, dafs man jene socialen und rechtlichen Zustände, welche 
diese traurige, um nicht zu sagen verzweifelte Lage herbeigefiihn 
haben, nach Möglichkeit beseitigen und daher zunächst sich gegen 
die diesfalls schuldtragenden Faktoren wenden mufs, d. h. gegen 
die religionsfeindliche und principienlose, rationalistische, oder 
nach äufseren Kriterien benannt, jüdisch-freimaurerische Gesetz¬ 
gebung und Verwaltung, wie sie in den meisten Staaten seit 
Jahrzehnten fast ununterbrochen an der Arbeit ist 


Nachdem wir so die Voraussetzungen bzw. die Fälle be¬ 
trachtet haben, in denen nach dem Entwürfe die Zwangserziehung 
einzutreten hat, wollen wir nun auch die Art und Weise, 
wie dieselbe vollzogen werden soll, kurz ins Auge fassen. 
Es erscheint dies um so notwendiger, als einige sehr hervor¬ 
ragende Kriminalisten dem Verfasser dieser Zeilen eingewendet 
haben, dafs ja die von ihnen bzw. dem Entwürfe geplante und 
in manchen Staaten auch bereits gesetzlich eingeführte Zwangs¬ 
erziehung nicht ausschliefslich in den sog. Zwangserziehungs¬ 
anstalten (Besserungshäusern), sondern in erster Reihe auch in 
geeigneten Familien vollzogen werden soll, und somit die vor¬ 
gebrachten Bedenken wenigstens zum Teile praktisch nicht be¬ 
gründet seien. 

ln der That verordnet der Entwurf, §§ 33 fif., dafs die 
Zwangserziehung vollzogen werden könne entweder 1. in der 
eigenen oder einer geeigneten fremden Familie, oder 2. in einer 
staatlichen oder wenigstens vom Staate beaufsichtigten Zwangs- 
erziehuDgsanstalt. Zur Entscheidung über die Art, die Ausführung 
und die Dauer der Zwangserziehung und zu deren Überwachung 
sind in den einzelnen Bezirken „Erziehungsämter^^ zu errichten, 
welche einer durch die Landesgesetzgebung zu bestimmenden 
„Centralerziehungsbehörde** unterstehen sollen, und denen in den 
einzelnen Gemeinden sog. „Erziehungsausschüsse** (!) und als 
unterste Exekutivorgane die sog. „Vertrauensmänner** unterge¬ 
ordnet sein sollen, §§ 35, 41 ff. Nach § 26 sind „die Orts¬ 
polizeibehörde, die Seelsorger (1), der Lehrer, der Waisenrat 
und die Vertrauenspersonen des Erziehungsamtes zur Erstattung 
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von Anzeigen über zu ihrer Kenntnis gekommene Fälle von vor¬ 
liegender oder zu befürchtender sittlicher Verwahrlosung an das 
Gericht verpflichtet“ (!). 

Also zunächst Zwangserziehung in der eigenen Familie! 
Gewifs eine recht eigentümliche, neue Erfindung; ja sie ist so 
überraschend, dafs vrir wirklich in Verlegenheit sind, was wir 
eigentlich dazu sagen sollen, und es daher im einzelnen den ver¬ 
ehrten Lesern dieses Jahrbuches selbst überlassen wollen, sich 
damit näher zu befassen und ein Urteil darüber zu bilden. — 
Mit der blofsen Erziehung in der Familie ging es nicht mehr, 
vielleicht wird es also jetzt wenigstens mit der Zwangserziehung, 
d. h. mit der behördlich überwachten Erziehung, oder, sagen 
wir es gerade heraus, mit der Erziehung unter Polizeiaufsicht 
gehen. Nun, es kann und wird wirklich noch herrlich werden 
in unserem schönen „freien“ Deutschland und anderwärts! Schon 
jetzt läuft man mit jedem zerbrochenen Topfe oder zerschlagenen 
Fensterscheibe zur Polizei; von nun an aber soll auch das 
innerste Familienleben eine öffentliche, polizeiliche Angelegenheit 
werden; zwischen Eltern und Kinder treten nunmehr das staat¬ 
liche Erziehungsamt und seine Unterbehörden, die Erziehungs- 
ausschtisse und die Wachmänner der neuen Erziehungspolizei, 
genannt Vertrauensmänner. Hier in diesen Erziehungsämtern 
und in letzter Instanz im „Centralerziehungsamt“ oder Ministerium 
kommen nunmehr die Fäden der Erziehung aus dem ganzen 
Bezirke zusammen, hier werden die Klagen der Eltern gegen 
die Kinder und umgekehrt angenommen und entschieden, hier 
die zu befürchtende Verwahrlosung der Kinder überwacht, die 
Besserung und Erziehung kontrolliert, hier wird alle pädagogische 
Weisheit in höchster Vollkommenheit verzapft und in unfehlbarer 
Weise, meist auf Papier, an das beneidenswerte Volk heraus* 
gegeben. Und diese Überwachung erstreckt sich natürlich nicht 
blofs auf die bereits rechtskräftig unter erziehungspolizeiliche 
Aufsicht gestellten, sondern auch auf alle übrigen Familien, da 
ja, wie § 26 darauf hinweist, auch bei letzteren stets von allen 
behördlichen Organen kontrolliert werden mufs, ob nicht etwa 
eine „Gefahr der sittlichen Verwahrlosung“ eingetreten sei. 

Wenn wir nun auch, wie oben bemerkt, wenigstens vor¬ 
läufig auf diese neue Einrichtung der polizeilich überwachten 
Erziehung in der eigenen Familie nicht näher eingehen wollen, 
so können wir doch wenigstens die eine Bemerkung nicht unter¬ 
drücken, dafs wir ihr, ganz abgesehen von den „veralteten“ 
rechtsphilosophischen Skrupeln über persönliche Freiheit, Familie, 
Grenzen der Staatsgewalt etc., auch praktisch etwas skeptisch 
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gegenüberstehen. Wir können uns hier in der Praxis nur zwei 
Möglichkeiten denken: entweder besteht die unter kriminalpäda- 
gogisobe Aufsicht zu stellende Familie aus Leuten, die zwar, wie 
dies auch bei anderen Menschenkindern, sogar bei Besserungs- 
kriminalisten, mitunter Vorkommen soll, ihre gröfseren oder klei¬ 
neren menschlichen Fehler haben, aber im ganzen doch gutwillig 
gesinnt sind und daher die Erziehungswachmänner sowie die 
papierenen Ukase der verschiedenen Erziehungsbehörden zwar 
mit gemischten Gefühlen, aber doch respektvoll bei sich em¬ 
pfangen, — und dann scheint uns die ganze Zwangserziehung 
hier ziemlich überflüssig, jedenfalls aber durchaus nicht notwendig 
und dringend zu sein, und wird dieses Vorgehen in solchen Fällen 
nur dazu beitragen, die Verbitterung auch noch in die besser¬ 
gesinnten, ohnehin schon genug bedrückten Volkskreise hinein- 
zutragen, welche wahrlich nicht einer noch gröfseren polizeilichen 
Bevormundung und gehässiger Gewaltmafsregeln, sondern viel¬ 
mehr einer Besserung ihrer wirtschaftlichen Lage bedürfen; — 
oder aber die Leute sind anders und viel energischer geartet 
und haben noch aus der alten barbarischen Zeit des positiven 
Christentumes irgend welche atavistische Ahnungen von dem 
längst überlebten „Hausrecht^^, — und dann wird es bei der 
ohnehin zu Gewaltthätigkeiten geneigten und jeder Autorität 
feindlichen Gesinnung der heutigen weiteren Volkskreise wohl 
in den allermeisten Fällen früher oder später unvermeidlich zur 
Endkatastrophe kommen, welche mit dem Hinauswerfen des Ver¬ 
trauensmannes beginnen und nach einer kurzen, für die Obrigkeit 
natürlich siegreichen Schlacht damit enden wird, dafs die Kinder 
ins Besserungshaus und die erwachsenen Familienglieder wegen 
Beleidigung oder Widerstandes gegen die Staatsgewalt in das 
andere Kriminal abgefuhrt werden, — eventuell zum Gaudium 
der Nachbarschaft, von der vielleicht eben die erste Anzeige 
über die zu befürchtende Verwahrlosung aasgegangen ist, und 
die nun dem befriedigten Eachegefüble sich hingibt, nicht be¬ 
denkend, dafs ihr selbst vielleicht über kurz oder lang ein ähn¬ 
liches Schicksal bevorsteht, weil bei ihren eigenen Spröfslingen 
sittliche Verderbnis zu befürchten oder gar möglicherweise schon 
längst eingetreten ist. 

Was nun aber die sog. Erziehung in einer geeigneten 
„fremden Familie“ betrifft, so geben wir gerne zu, dafs die¬ 
selbe an sich eine gewisse Beachtung verdient, und wenn sie 
in den gehörigen Schranken und unter gewissen Vorsichtsmafs- 
regeln und Voraussetzungen angewendet wird, d. h. vor allem, 
wenn der Staat bzw. die Polizei sich nicht hineinmischen, und 
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jeder gehässige Zwang dabei ausgeschlossen, vielmehr die Durch¬ 
führung ausschliefslich der Gesellschaft;, d. h. jenen Privatvereinen 
und Personen überlassen wird, welche die Befähigung, Opferwilig- 
keit, Zeit und Mittel dazu besitzen, in manchen Fällen heilsam 
wirken kann. — Allein mit dieser überaus verdienstvollen, rein 
karitativen gesellschaftlichen Fürsorge für arme und verlassene 
Kinder hat natürlich die im Entwürfe angeordnete staatliche 
Zwangserziehung iu einer „fremden Familie^' gar nichts zu thun. 
Letztere ist eben eine auf Grund eines strafgerichtlichen ürteiles 
oder behördlichen Erkenntnisses gegen den Willen der Eltern 
und des Kindes verhängte und durch die behördlichen Organe 
mit Gewalt durchzufiihrende Zwangsmafsregel, welche scbliefslicb, 
wie jene in der eigenen Familie, nach dem jeweiligen Belieben 
und Gutachten des erziebungspolizeiliohen Spions mit der Ein¬ 
lieferung ins Besserungshaus enden kann und in den meisten 
Fällen gewifs auch enden wird. 

Auch dieser Mafsregel gegenüber stehen wir in der Praxis 
wieder vor zwei Alternativen. Vertrauenswürdige kinderlose 
Eheleute, welche wildfremde, noch dazu behördlich als verwahrlost 
bezeichnete Kinder gegen ein minimales Kostgeld bei sich auf- 
zunehmen geneigt wären, werden sich wohl in den seltensten 
Fällen finden, da solche Personen meistens überhaupt kinderscheu 
sind und sich gewifs zu allem anderen eher verstehen würden, 
als solche Kinder, noch dazu unter behördlicher Aufsicht und 
stetiger Belästigung durch die „Vertrauensmänner** in ihr sonst 
so schweigsames, pedantisch geordnetes und gut verschlossenes 
Haus aufzunehmen. Es erübrigen also zu diesem Behufs für 
gewöhnlich nur jene ärmeren Familien, welche selbst bereits 
meistens mit zahlreichen Kindern gesegnet sind, und die sogar 
in dem kleinen Kostgelde für die aufzunehmenden fremden ver¬ 
wahrlosten Kinder einen Gewinn für den gemeinsamen Haushalt 
erblicken. Entweder nun sind die eigenen Kinder dieser Fa¬ 
milien selbst bereits verwahrlost oder wenigstens in Gefahr der 
Verwahrlosung, und dann hiefse es doch wirklich Eulen nach 
Athen tragen, wenn man ihr auch noch fremde in derselben 
Lage befindliche Kinder an vertrauen wollte; oder aber ihre Kinder 
sind noch unschuldig, und eine sittliche Verwahrlosung bei ihnen 
nicht einmal noch zu befürchten, und dann ist es eine Gewissen¬ 
losigkeit, in eine solche Familie ein bereits verdorbenes fremdes 
Kind einzuschieben und so den Samen der sittlichen Verderbnis 
im ganzen breiten Volke anszustreuen, indem man die unsittlichen 
Kinder, statt sie abzusondern, unter die noch unverdorbenen 
mischt. Sind aber endlich die unterzubringenden Kinder selbst 
Jahrbuch für Philosophie etc. Xll. 7 
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noch nicht verwahrlost, und daher eine solche Ge&hr der sitt¬ 
lichen Infiziemng fdr die fremden Kinder nicht zn befürchten,, 
dann erscheint eben anch die staatliche ZwangsmaTsregel und 
Kriminalpädagogik vollkommen gegenstandslos und unberechtigt,, 
und könnte, wenn die betreffenden Kinder verlassen oder sonst 
in ernster Gefahr sind, höchstens eine von den berufenen gesell¬ 
schaftlichen Faktoren, wie oben erwähnt, ansgeübte karitativo 
und gewils in den meisten Fällen dankW und freudig ange¬ 
nommene Fürsorge und Hilfe Platz greifen. 

Aber man mag über diese staatlich überwachte Erziehung 
in der eigenen oder in fremden Familien wie immer denken,, 
das eine ist nicht zu bezweifeln, dafs dieselbe in diesem ganzen 
kriminalpädagogischen Systeme trotz der ihr im Entwürfe bei¬ 
gelegten Wichtigkeit praktisch nur eine sehr untergeordnete 
Rolle spielen und selbst dort, wo sie wirklich zur Anwendung 
gelangen sollte, doch in den meisten Fällen nur das Yorstadium 
für die eigentliche Zwangserziehung, d. h. für die Einsperrung 
in die staatlichen Zwangshäuser bilden wird, welchen wir 
daher hier anch noch einige Zeilen widmen müssen. — Dafs 
diese Zwangsanstalten den eigentlichen Kern der ganzen 
intendierten Zwangserziehung bilden sollen, ergibt sich u. a. auch 
aus dem Umstande, dafs z. B. nach § 36 bei Kindern, welche 
nach vollendetem 14. Lebensjahre irgend welche Übertretung be¬ 
gangen haben, die Familienerziehnng ausdrücklich ausgeschlossen 
wird, und die Zwangserziehung stets nur in den Zwangsanstalten 
vollzogen werden soll. 

Es war von jeher eine Gepflogenheit der Besserungstheore¬ 
tiker, den bedenklichen Produkten ihres Reformeifers möglichst 
wohlklingende Namen zu geben, und dieselben, wenn sie im 
Laufe der Zeit durch die heillosen Früchte der von ihnen be- 
zeichneten Korrnptionsanstalten in Miiskredit gekommen waren, 
dann wieder durch neue noch unverbrauchte Euphemismen zu 
ersetzen. Da kamen zuerst die „Zuchthäuser*^; deren Namen 
klang so bestechend in einer Zeit, wo man, besonders in den 
höheren aufgeklärten und mafsgebenden Kreisen wirklich sehr 
notwendig der Zucht bedurft hätte. Als aber dann die Klagen 
über die in diesen ünzuchtshäusern herrschende Tagedieberei 
und Korruption immer dringender wurden, kamen die „Zwangs¬ 
arbeitsanstalten**, dann diemaisons de oorrection et d’edu- 
cation etc. Napoleons, in Deutschland Korrektionshäuser 
genannt, welche aber das Wort „Korrektion** bald in einen 
solchen Verruf brachten, dafs es höchste Zeit war, dasselbe durch 
einen anderen deutschen Ausdruck zu ersetzen, es sind dies die 
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modernen y^BeBserungsanstalten^^ Aber auoh dieße Bezeich- 
nong hat heute bereits wieder einen sehr bedenklichen Klang 
erhalten und ruft trotz des tiefen Schweigens, welches einerseits 
infolge der auf dem Gebiete des Gefängniswesens allerorten vor- 
geschriebenen und ängstlich beobachteten Geheimnismacherei, 
teils infolge der völligen Teilnahmslosigkeit und Indolenz der 
weiteren Gesellschaftskreise über die in diesen Anstalten herr¬ 
schenden Zustände besteht, doch selbst schon bei ganz unbe¬ 
teiligten Laien instinktmäfsig ein gewisses unheimliches Gefühl 
hervor. Deshalb wird nunmehr auch diese Bezeichnung fallen 
gelassen und an Stelle des Namens „Besserungshäuser^* soll 
nach dem Entwürfe der in euphemistischer Hinsicht wohl kaum 
mehr zu überbietende Ausdruck „staatliche Erziehungsanstalten** 
treten. 

Also „Erziehungsanstalten**! Wie unschuldig und einnehmend 
klingt dieses Wort für Menschen- und Kinderfreunde! Wer 
könnte dahinter ein Gefängnis vermuten? — Und damit man 
ja nicht Verdacht schöpfe, dafs es sich eben wieder nur um eine 
neue Gattong des Kriminals, bzw. eine Dependenoe desselben 
handle, wird sogar der bisher übliche Ausdruck „Zwang** sorg¬ 
fältig vermieden und an dessen Stelle in offenbar bewufst äqui¬ 
voker Anwendung das vielsagende Wort „staatlich** gesetzt, 
geradeso als ob es sich hier wirklich nur um ein ganz harmloses 
und freiwillig - humanitäres Unternehmen handelte, welches der 
Staat zum allgemeinen Besten in die Hand nimmt. — Es kann 
wohl sein, dafis für den Anfang diese neue Umschreibung der 
alten bäfslichen Sache ihren Dienst thun und das weitere Pub¬ 
likum über das wahre Wesen dieser Institution täuschen wird; 
allein auf die Dauer wird dies doch kaum möglich sein. Denn 
da ja das notwendige Bedürfnis bestehen wird, die wirklichen, 
sei es privaten oder gesellschaftlichen und kirchlichen Erziehungs¬ 
anstalten von diesen neuen staatlichen Erziehungsgefängnissen, 
recte Zuchthäusern zu unterscheiden, so wird wohl entweder das 
Wort „Erziehungsanstalt** mit der Zeit überhaupt seine bisherige 
Bedeutung verlieren und nur mehr in der anrüchigen Bedeutung 
der alten Zucht- und Besserungshäuser gebraucht werden, während 
die wirklichen Erziehungsanstalten einen anderen Namen erhalten, 
oder aber, und letzteres erscheint uns wahrscheinlicher, wird der 
Volksmund mit seiner treffenden Ironie diesen „staatlichen Er¬ 
ziehungsanstalten** bald einen ganz anderen passenderen und ihnen 
mit mehr Berechtigung zukommenden Titel verleihen. 

Da es aber nicht jedermanns Sache ist, sich mit der ge¬ 
schichtlichen Entwicklung und dem Charakter des staatlichen 

7 * 
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Zuchthaus- und Korrektionswesens näher zu befassen und daher, 
wie oben erwähnt, die Gefahr besteht, dafs wenigstens für den 
Anfang selbst weitere Kreise sich durch die harmlosen Umschrei¬ 
bungen des Entwurfes über das wahre Wesen der Sache irre¬ 
fuhren lassen könnten, wollen wir jenen Phrasen hier einige 
kurze Bemerkungen entgegenstellen. 

1. Die neuen „staatlichen Erziehungsanstalten'* stellen sich 
lediglich als eine Reproduktion der bisherigen Korrektions- und 
Besserungshäuser dar und sind daher ihrem Wesen nach nichts 
anderes als gewöhnliche Gefängnisse mit Gemeinschaftshaft, von 
denen sie sich höchstens dadurch unterscheiden, dafs in ihnen 
regelmäfsig nur Häftlinge bis zum vollendeten 21. Lebensjahre 
detiniert werden und dafs die Dauer der Einschliefsung daselbst 
eine unbestimmte ist. 

2. ln diesen „staatlichen Erziehungsanstalten** wird dieselbe, 
ja in gewisser Hinsicht vielleicht noch eine ärgere Korruption 
herrschen, als dies erfahrungsgemäfs in den bisherigen Gefäng¬ 
nissen und Besserungsanstalten der Fall war, weil bei der massen¬ 
haften Zusammensperrung von relativ noch unverdorbenen Kindern 
mit solchen, welche bereits durch erlittene Gefängnisstrafen oder 
sonst gänzlich demoralisiert und verkommen sind, und von Kin¬ 
dern des zartesten Alters mit Burschen im Alter bis zu 21 Jahren, 
die vielleicht schon alle verschiedenen Gefängoisarten des mo¬ 
dernen StrafensySternes durchlaufen haben, die allgemeine Ent¬ 
sittlichung selbst dann unvermeidlich wäre, wenn man jedem der 
Tausende von detinierten Kindern einen eigenen Gefängnisauf¬ 
seher zur Seite stellen wollte und könnte. 

Den Beweis für diese Behauptungen werden die Thatsachen 
erbringen bzw. haben ihn in gewisser Hinsicht schon längst er¬ 
bracht; übrigens sind wir bereit, dieselben, falls sie bezweifelt 
werden sollten, seinerzeit im einzelnen und noch eingehender 
zu erbringen, als dies bereits in dem ersten und zweiten Teile 
dieser Abhandlung geschehen ist. Vorläufig können wir uns 
auf folgende Bemerkungen beschränken: Gefängnis im gewöhn¬ 
lichen Sinne ist nach der allgemein geltenden Anschauung jedes 
Gebäude, in welchem die von der Obrigkeit zur Strafe oder aus 
anderen dem Gebiete des Kriminal- oder Polizeistrafrechtes an- 
gehörigen Gründen über einzelne Personen verhängte Freiheits¬ 
entziehung vollzogen wird. Alle diese Merkmale aber finden 
sich bei den „staatlichen Erziehungsanstalten** des Entwurfes 
vor; denn die Einschliefsung in dieselben wird von der Behörde 
verfügt, d. h. sie erfolgt entweder auf Grund eines strafgericht¬ 
lichen Urteiles oder, bei noch ganz unbescholtenen Kindern, auf 
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6mnd des rechtskräftigen Erkenntnisses der zuständigen untersten 
Gerichts- bzw. politischen Behörde; — sie ist eine durchaus 
zwangsweise und wird nötigenfalls mit Anwendung der Brachial¬ 
gewalt und unter dem Schutze des allgemeinen Strafgesetzes 
durchgefuhrt gegen den Willen des betroffenen Kindes, der 
Eltern oder des Vormundes; — sie ist eine zwangsweise Frei¬ 
heitsentziehung (Gefangenhaltung), weil hinsichtlich der Detention 
und der Vorsicbtsmafsregeln gegen eine etwaige Entweichung 
der Züchtlinge, hinsichtlich des Verkehres mit der Familie etc., 
im allgemeinen die für die sonstigen Gefängnisse geltenden Vor¬ 
schriften eingehalten werden müssen, und die Entlassung aus 
diesen Zwangshäusern nur auf Grund einer besonderen behörd¬ 
lichen Entscheidung erfolgen kann; — diese Anstalten stehen 
endlich auch in sonstiger öffentlich rechtlicher Hinsicht den all¬ 
gemeinen Gefängnissen gleich, wie sich z. B. aus § 96 des Ent¬ 
wurfes ergibt, demzufolge die „Befreiung oder Hilfeleistung zur 
Befreiung oder zum Entlaufen*^ nach Analogie des § 120 St. G. B., 
auf welchen der Bericht ausdrücklich hinweist, mit derselben 
Strafe bedroht wird, wie die Befreiung der Gefangenen aus den 
sonstigen Gefängnissen, d. h. mit Gefängnis bis zur Dauer von 
drei Jahren. 

Die Unvermeidlichkeit der ärgsten Demoralisation in diesen 
Anstalten aber liegt für jeden erfahrenen Pädagogen und Kinder- 
freund so klar zu Tage und ist durch die mit den bisherigen 
Besserungsanstalten gemachten Erfahrungen so vielfach erwiesen, 
dafs wir uns weiterer, an sich schon recht unerfreulicher und 
peinlicher Erörterungen für überhoben halten.^ Man bedenke 

1 Doch wollen wir nicht unterlassen, hier wenigstens noch anf die 
geradezu entsetzliche, aber leider nur allzu wahrheitsgetreue und treffende 
Schilderang hinzuweisen, welche der italienische Staatsanwalt Ferriani, 
der anf Grund seiner langjährigen amtlichen Thatigkeit, — er hat allein 
gegen mehr als 2000 Kinder das Strafverfahren durchgefOhrt, — sich 

S ewifs als ein bemfener Gewährsmann darstellt und, als erklärter Anhänger 
er Besserungstheorie, in dieser Hinsicht sicherlich nicht zu Übertrei¬ 
bungen geneigt ist, von den in diesen nach den neuesten Mustern 
und Idealen eingerichteten Besserungs- nnd staatlichen 
Erziehungsanstalten herrschenden grauenhaften Zuständen entwirft 
(„Minderjährige Verbrecher^* übersetzt von Rohemann, Berlin 1896, 
S. 600): 

„Die Bewahr- und Besserungsanstalten haben das Aussehen und 
die Organisation von Kasernen; dM Auge wird befriedigt, die Disciplin 
verhindert den Aufruhr, die Reinlichkeit verbürg die Gesnndheit und 
die Arbeit läfst keinen unbeschäftigt. Diese Ordnung, diese Disciplin, 
diese Sauberkeit, diese Arbeit aber, sind sie von einem vernünftigen 
Grundsätze beseelt? Ihr müfst euch bei dem Besuche von Straforten 
für jene kleinen Leute (Kinder) aus dem Volke fragen, ob all diese 
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nur, was für ganz verschiedene Gattungen von Kindern aus allen 
Ständen, von der verschiedensten moralischen Beschaffenheit und 
aus allen Altersklassen da zusammengesperrt werden sollen! 


Gegenstände eurer Bewunderung, auTser der Befriedigung des Auges auch 
im Gehalte ihrem Äufseren entsprechen. Die militärischen Paraden sind 
gewifs ein schönes Ding und erheitern den Zuschauer, ein der Besserungs¬ 
anstalt gemachter Besuch wird auf den Liebhaber von Prunksachen gewifs 
den allerbesten Eindruck machen; vor allem aber soll auf Untersuchungen 
eingegangen, der leuchtende Lack abgekratzt, der Eingesperrte studiert, 
geprüft werden, ,wie\ ,wieviel* und , war um* er arbeitet und was er treibt** 
(S. 337). „Ich werde späterhin meine eigene Ansicht bescheiden aus¬ 
einandersetzen; für jetzt wollte ich nur aus dem Ergebnisse der That- 
sachen feststellen, dafs die gegenwärtigen Strafverbüfsungsorte (bzw. 
Zwangserziehungsanstalten) Fabriken der Verderbnis und Ver¬ 
brechen sind** (8. 329). „Man könnte die heutigen Besserungsanstalten 
mit einem traurigen Wortspiele Anstalten amtlicher Verderbung 
nennen** (S. 412). . . . „Ein Beweis dafür, dafs zu den Faktoren des 
Verbrecher Wesens auch die Selbstbefleckung gezählt werden mufs, ist 
überflüssig.** ... „Wir kennen Beispiele von erotischen Verirrungen, von 
Sadismus, üranismus, von Trihadismus, von Masochismus und schliefsHch 
von allen jenen zügellosen Formen, welche verderbte Phantasieen zu er¬ 
denken, auszngestalten und zu vervollständigen wissen; sie entwickeln 
sich auch unter den Knaben in einer überraschenden Weise als Folgen 
des Beispieles.** . . . „Dabei ist zu bemerken, dafs diese Laster 
ihre gröfste Entwicklung in den Gefängnissen selbst neh¬ 
men.** . . . „Ich will daher nur zur Vervollständigung des wissenschaft¬ 
lichen Teiles und meiner psychologischen Beobachtungen einige Ziffern 
über 69 minderjährige Gefangene zwischen 10 und 14 Jahren und über 
48 zwischen 14 und 18 Jahren anführen**: 



I. 

II. 

UI. 

IV. 


Alter 

Selbst- 
beflecker 1 

mündl. Unzucht 
(Uranismus). 

Thätige 

Päderasten 

Leidende 

Päderasten 

im 

ganzen 

10—14 Jahre 

49 

25 

12 

17 

103 

14—18 Jahre 

28 

10 

19 

11 

68 


„Die Kolonne I (49) umfafst auch die 25 der Kol. II, dazu 4 von 
III und 8 von IV, so dafs wir von 69 Knaben zwischen 10—14 Jahren 
66 Lasterhafte haben. Von den 28 Jünglingen in der L Kolonne der 
zweiten Reihe begingen überdies auch mündliche Unzucht (Üranismus) 
7, thätige Päderasten waren 11, leidende 3, also von 48 Individuen 47 qua¬ 
lifiziert Lasterhafte** (S. 161). . . . 

„In dem Zeitabschnitte, in welchem der Knabe mannbar wird und 
das Ejnd zum Manne, sieht es sich unseligerweise über alles Mals zu 
den Vergnügungen der Liebe hingezogen; ist es noch dazu von Personen 
umgeben, die ihm Meister in der Entsittlichung sind, so besteigt es blitz¬ 
schnell den höchsten Gipfel der Zerrüttung. ... Man möge sich deshalb 
auch erinnern, dafs selbst bei dem Normalldnde (um so schlimmer also 
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Wir verweisen ferner auf die Unmöglichkeit, auch nur ein halb¬ 
wegs hinreichendes und vertrauenswürdiges Wärterpersonal bei- 
xnstellen. Wir verweisen endlich auf die enormen Massen von 

bei dem yerbrecherischen) die geschlechtliche sinnliche Aufreizung viel 
h&nfiger vorkommt, als man glaubt, und zwar vor der Entwicklung der 
Mannbarkeit.** . . . „Wer wüfste nicht, dafs ein einziger lasterhafter 
Jnnge fünfzig oder mehr Kameraden ruinieren kann? Ich weifs, dafs 
io einer Besserungsanstalt ein zehnjähriger Knabe ein so zügelloser 
Selbstbeflecker und schon so heruntergekommen war, dafs er sich den 
Namen ,Totenkopf* erworben hatte.** . . . „Auf ähnliche Weise kam**, 
wie mir der Gefäogoisarzt von Como, Dr. Pinchetti, berichtet, „selbst ein 
25jähriger starker robuster Mensch von gesunder Gesichtsfarbe nach nur 
^monatlicher Haft durch dieses Laster (Päderastie) so herunter, dafs . .. 
Wo, wie im Gefängnisse, ein Haufen Menschen zusammenlebt, besonders 
Jünglinge und Verbrecher, ist die Selbstbefleckung äufserst entwickelt, in 
ganz besonderer Weise aber, wenn es sich um Knaben in der Blüte des 
geschlechtlichen Lebens handelt; es ist ein erworbenes, sich verpflanzendes, 
von den Bedingungen der socialen Fäulnis abhängiges Laster, in welchem 
diese Knaben aufgezogen werden**, sagt Dr. de Sarlo in seiner Schrift 
,J piccoli candidati alla delinquenza** 1892, „die Grofsen leben mit den 
Kiemen, die Guten mit den Schlechten, was ist da Gutes zu erwarten? Die 
Weiterverbreitung des Fleckens des Lasters. — Und es gibt kein zweites 
Laster, welches sich mit gröfserer, blitzartigerer Schnelligkeit ansbreitet 
und mitteilt wie dieses** (S. 158). . . . „In den Bewahr- und Besserungs¬ 
anstalten gibt es Jünglinge, die so tief in die Wissenschaft des Bösen 
eingedrungen sind, dafs sie selbst vom durchtriebensten Schurken nichts 
tnebr zu lernen brauchen. Diese Meister werden zu Häuptern einer 
wahren Maffia ... sie züchtigen, und häufig grausam, die Kameraden, 
die sich ihrem Willen nicht beugen wollen, sie zwingen den und jenen 
Knaben, sich zu unerhörten Gemeinheiten hinzugeben, sie erdenken 
achliefslich Diebstähle und Plünderungen für den Tag ihrer Rückkehr in 
das eigene Haus; ^ie schreiben und zeichnen Drohungen, schweinische 
Figuren, Zoten etc. auf die Mauern der Schlafsäle und Aborte.... Unter 
diesen Jünglingen bilden sich furchtbare Verbrechergesellschaften. . . . 
Es wäre desgleichen und nicht wenig von den Unzuchten in jenen 
Anstalten (Besserungs- und Zwangserziehungshänser) zu sprechen, die 
häufig mit wahren Bordellprogrammen und beziehungsweisen 
abgestuften Preislisten organisiert sind. Man findet zahlreiche 
Beispiele von urningitischer Liebe. . . .** — Nachdem Ferriani sodann 
an dieser Stelle einen Fall ans einer modernen italienischen Zwangs- 
erziehungsanstalt mitgeteilt, wo es der Kräfte von vier starken Aufsehern 
bedurfte, um drei Knaben im Alter von 14 bis 17 Jahren, welche an 
einem jüngeren Genossen gewaltsam widernatürliche Unzuchtsakte Vor¬ 
nahmen, von demselben loszureifsen und von einander zu trennen und 
wobei von dem ältesten Burschen den übrigen aus wütender Eifersucht 
mehrere schwere Verletzungen zugefügt wurden, fügt er hinzu: „Dieses 
sind die Besserungsorte, wohin die Kinder geschickt werden! Man wird 
mir entgegenhalten, dafs ähnliche Fälle sich nur selten ereignen. Viel¬ 
leicht weit weniger selten, als man glaubt! Jedenfalls ist es aufser 
Frage, dafs das Verderbnis sich dort zuspitzt und mit schwindelerregender 
Schnelligkeit ausbreitet, dafs ferner die aus ihnen hervorgehenden jungen 
Menschen ein starkes Kontingent zu den Rückfälligen stellen, dafs die 


Digitized by LjOOQle 



104 


Kinder in Polizei- and Qerichts-Oefängnissen. 


Kindern, welche nach den Intentionen des Entwurfes and der 
bereits bestehenden neuesten Zwangserziehnngsgesetze in diese 
Zwangshäuser zusammengepfercht werden müfsten und auf die 
geradezu kolossalen, einfach unerschwinglichen Kosten, welche 
ein solches „staatliches^* Erziehungswesen mit seinen in allen 
Bezirken zu errichtenden Kriminalpädagogien, seinem Personal 
und dem ganzen bureankratischen Instanzenzuge von neuen Be¬ 
hörden bei wirklicher allgemeiner Durchführnng verursachen 
würde! 

Dies gesteht ja sogar der Bericht zum Entwürfe (S. 198} 
ausdrücklich ein, da er unter Hinweisung auf die diesfalls ge¬ 
machten Erfahrungen sagt: „Dafs die Kosten sehr grofs sein 
werden, das ist nicht zu bestreiten. ... Wie hoch der Kosten¬ 
aufwand sich stellt, falls unsere Vorschläge Gesetz werden, und 
alles zur Ausführung derselben Erforderliche beschafil würde, daa 

dort als halb verdorben eingetretenen bald ganz verdorben sind und 
weniger arbeitslustig als je wieder herauskommen. Die in der Anstalt 
geschlossenen unheilvollen Freundschaften werden dranfsen von neuem 
angeknüpft, und die in der Anstalt aasgeheckten, verbrecherischen Pläne 
zur Wirklichkeit, sobald man wieder die Luft des väterlichen Hauses 
atmet . . (S. 826). 

Zum Überflüsse wollen wir noch einige von Ferriani mitgeteilte 
Aussprüche italienischer Staatsanwälte und Kriminalisten hier anfügen: 
„Wer mit unseren Besserungsanstalten vertraut ist, kann diese Wahrheit 
mit der Hand greifen: der grölsere Teil der zu mÜfBiggängerischen Land¬ 
streichern oder zu Verbrechern gewordenen Kinder wurde es aus Ur¬ 
sachen, die unabhängig von ihrer natürlichen Neigung'* (Setti, discorao 
inaugurale, Rom 1894). „Die schlechtesten (unter den in der betreff. 
Periode angeklagten Jünglingen) waren seit kurzem aus dem Gefängnisse 
oder der Besserungsanstalt gekommen und nun schlimmere Bösewichte 
denn zuvor: Laster, Orgien, Mülsiggang und Messer, sie wurden za 
Mördern aus brutaler Ruchlosigkeit** (Rodaelli, Eröffnungsrede S. 86) — 
„die gegenwärtigen Bewahranstalten (Zwangserziehungsanstalten) sind 
Schalen des Verderbens*' (Ferriani, Kröffnungsrede). 

„Die Besserungshäuser sind Höhlen der Ruchlosen*' 
(Lombroso, „les enfants en prison** -- G. Tonnel & H. Rollet) — „die 
Anstalten für die Erziehung und Besserung der verbrecherischen Minder¬ 
jährigen sind nicht nur schlecht organisiert, sondern sind auch mehr zu 
deren weiterer Verderbung als zu ihrer Besserung geeignet** (Pinaero, 
Scuola Positive 1893). 

Bezüglich der österreichischen Zwangsarbeitsanstalten, in welchen 
bisher auch die Zwangserziehung an Jugendlichen gröfstenteils vollzogen 
wird, sagt Markovich, Oberdirektor der Männerstrafanstalt Marburg^ 
(Juristenzeitung 1894, No. 13): ,,Die inneren Zustände der Landeszwangs- 
anstalten sind geradezu unqualifizierbare und sind diese Institute die 
eigentlichsten Hochschulen des Verbrechens, und aus diesen 
Bessemngsinstituten werden die zu Parias der Gesellschaft gewordenen 
Unglücklichen ohne Halt, elend und verachtet der Freiheit wiederge¬ 
geben.*' 
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anch nur annähernd anzngeben/ist unmöglich. Bezüglich 
der Koetenfrage wird die ganze Angelegenheit ein 
Sprung ins Dunkle sein.“ 

Wenn man bedenkt, dafe nach dem eigenen Zugeständnisse 
des Berichtes (8. 11) die 2^hl der in Deutschland jährlich zu 
Gefängnisstrafen (im weiteren Sinne) verurteilten Kinder weit 
mehr als 100 000 beträgt, welche Angabe jedoch hinter der 
Wirklichkeit noch sehr zurückbleibt, und wenn man erwägt, dafs 
nach dem Entwürfe in den meisten dieser Fälle Zwangserziehung 
eintreten sollte, ja hinsichtlich der Kinder unter 14 Jahren eigent¬ 
lich stets eintreten müfste, weil der Entwurf (§ 15) für solche 
Kinder gar keine andere Strafe kennt (!), und dafs hierzu auch 
noch alle, zwar noch unbescholtenen, aber angeblich oder wirklich 
verwahrlosten Kinder und endlich auch noch sogar alle jene 
Kinder kommen sollen, bei denen eine sittliche Verderbnis oder 
Verwahrlosung blofs „zu befurchten*^ ist, — so kann man sich 
ongefahr eine Vorstellung davon bilden, welche fast unüberseh¬ 
baren Massen von Kindern man der staatlichen Zwangserziehung 
unterziehen und welche Unzahl von neuen Zwangserziebungs- 
und Besserungsgefängnissen man für sie errichten müfste, wenn 
dieser Entwurf, was glücklicherweiser vorläufig unmöglich ist, 
wirklich in seiner ganzen Intention und Ausdehnung zur Durch¬ 
führung gelangen sollte.^ 

^ Man beruft sich allerdings zur Rechtfertigung der Einführung 
dieses Zwangserziehungssystemes auf dem Kontinente auf die angeblich 
günstigen Exfolge, welche mit den in den letzten drei Jahrzehnten in 
England errichteten Keformatorj- und Industrial-Schools erreicht worden 
sein sollen. Wir gestehen nun gerne zu, dafs der in der modernen 
Gesetzgebung so auffallend sich bethätigende Nachahmungstrieb eine ge¬ 
wisse Berechtigung hat; andererseits aber birgt das Bestreben, Einrich* 
tnngen, welche in dem einen Lande mit Rücksicht auf ganz besondere 
Eigentümlichkeiten und sociale Verhältnisse vielleicht berechtigt sind und 
nicht entbehrt werden können, ohne weiteres auch in anderen Staaten 
anznwenden, gewifs sehr grofse Gefahren in sich und hat thatsächlich 
nicht selten bereits grofses Unheil angerichtet. Und das trifft unseres 
Erachtens auch hier zu. Die socialen Zustande in England sind über- 
haopt keine derartigen, dafs eine Nachahmung der dortigen Institutionen 
an sich empfehlenswert wäre; vielmehr bandelt es sich bei den vielge¬ 
priesenen socialpolitischen Mafsnahmen daselbst meistens eben wesentlich 
nur um unvermeidliche Ansnahmemafsregeln gegen ganz abnormale sociale 
Mifsstände, die, wie es scheint, in nicht allzu ferner Zeit in einer um 
so entsetzlicheren Weise an den Tag treten werden, je l&nger und je 
rücksichtsloser sie bisher unter der Decke eines puritanischen Pharis&is- 
mos verborgen wurden. 

Wir behalten uns vor, die rechtlichen Grundlagen sowie die Wirk¬ 
samkeit und Bedeutung dieser neuen englischen Zwangserziehungsanstalten 
sowie der sog. Workebouses seinerzeit etwas näher zu betrachten und 
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Staunenswert aber ist die Art und Weise, wie die Motive, 
die Mifserfolge der bisherigen staatlichen Besserung und Zwangs¬ 
erziehung anerkennend, den hieraus sich ergebenden Ein wand 
zu entkräften suchen, indem sie erklären (S. 104): „Wenn es 
heute so viele gibt, welche Gegner der Zwangserziehung sind, 
weil sie bei uns in Deutschland manche Mifserfolge sehen, so 
richten sie die Gegnerschaft nur an die falsche Adresse. Die 
staatliche Erziehung bringt gute Früchte, wenn wir in Deutsch¬ 
land nur erst von Staatswegen werden erziehen gelernt 
haben — Das ist gewifs überraschend. Beit nahezu 200 Jahren 
üben sich die modernen Staaten in stets wachsendem Mafse in 
der Besserung und Erziehung von Staats- und Kriminalwegen 
in allen möglichen Sorten von Gefängnissen, Zucht- und Bäsae- 
rungshäusern und sonstigen Zwangserziehungsanstalten, so dafs 
man doch an nehmen sollte, dafs sie es zu einer wahren Meister¬ 
schaft wenigstens in der Kriminalpädagogik gebracht haben; nnd 
jetzt stellt sich heraus, dafs dieser Staat es noch gar nicht einmal 
versteht, sondern erst lernen mufs, obwohl er thatsächlich bereits 
Millionen von unglückseligen Kindern — zu Verbrechern „er¬ 
zogen*' und so die Kriminalität und die abscheulichsten Laster zu 
einer bisher ungeahnten Entwicklung und Blüte gebracht hat! — 


wollen hier nur darauf hinweisen, dafs, von allem anderen abgesehen, 
die Zahl der in diesen Anstalten eingeschlossenen Kinder auch heute 
noch gegenüber der GesamtbeTölkerung und der enormen Zahl der 
gänzlich verlassenen oder wirklich verbrecherischen Kinder in London 
allein relativ eine geringe ist, und dafs ferner diese englischen Anstalten 
zunächst durchaus von privaten Personen oder Vereinen errichtet 
wurden, und die Zwangserziehung erst später auf Grund dieser bereita 
bestehenden Privatanstalten gesetzlich geregelt wurde, während in anderen 
Ländern, wie jetzt in Deutschland, das Gegenteil stattfindet, indem da¬ 
selbst Zwangserziehungsgesetze in der grüfsten Ausdehnung beantragt 
und erlassen werden, ohne dafs auch nur ein Ansatz zur wirklichen 
Errichtung solcher Anstalteu vorhanden wäre, und noch bevor man die 
bereits früher erlassenen anderweitigen Reformgesetze auf diesem Gebiete 
auch nur halbwegs durchgeführt hat. Man möge in Deutschland vorerst 
den seit mehr als 8 Jahrzehnten in Gesetzeskraft bestehenden Art. 57 
des Reichsstrafgesetzbuches, demzufolge alle Freiheitsstrafen an Kindern 
in besonderen Anstalten oder Räumen zu vollziehen sind, zur wirk¬ 
lichen Ausführung bringen und alle jene besonderen Jugendgefllnraisse 
lind zwar mit Einzelhaft errichten, welche erforderlich wären, um dieser 
Gesetzesbestimmung bezüglich aller jener in Deutschland jährlich wegen 
Verbrechen oder Vergehen verurteilten 40 000 bis 50000 Kinder and 
der wegen blofser Übertretungen etc. verurteilten mehr als 100 000 Kinder 
zu entsprechen. Denn dadurch, dafs man, wie bisher, einige Renommier¬ 
anstalten errichtet, in denen einige wenige Hundert von Jugendlichen 
ihre längeren Freiheitsstrafen abbfifsen können, ist gewifs weder dem 
Gesetze genügt, noch sonst etwas erreicht ^ Hic Rhodos, hic salta! 
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Werfen wir nunmehr noch einen Blick auf das Gesamtbild 
4es Entwurfes zurück, so wird uns noch ein weiterer Grund 
offenbar, aus welchem derselbe, abgesehen von dem Wohlklange, 
die Bezeichnung „staatliche Erziehungsanstalten^^ gewählt haben 
mochte. Denn die bisherigen Zuchthäuser, Besserungs- und 
Korrektionshänser waren schon ihrem Namen nach für solche 
Personen bestimmt, an denen im strafrechtlichen Sinne etwas zu 
,,bessem*^ erschien, d. h. welche sich wenigstens irgend einer 
strafbaren Handlung bereits schuldig gemacht hatten. Nunmehr 
aber soll sich die Kriminalpädagogik nach dem Entwürfe auch 
auf noch gänzlich unbescholtene Kinder erstrecken, an denen 
daher strafrechtlich gar nichts zu bessern, ja selbst eine etwaige 
sittliche Verwahrlosung nur erst zu „befurchten^' ist; solche 
Kinder aber kann man natürlich nur „erziehen**, und deshalb 
mufs man jetzt „staatliche Erziehungsanstalten** errichten, in 
denen die bereits abgestraflen oder verwahrlosten Kinder „ge¬ 
bessert**, die noch unverdorbenen aber lediglich „staatlich er¬ 
zogen** werden, ganz so, wie in den alten „Zucht- und Waisen¬ 
häusern** die Verbrecher gebessert, die kindlichen Zöglinge und 
Waisenkinder aber erzogen und dann als vollendete Züchtlinge 
aus diesen Treibhäusern des Lasters und Verbrechens entlassen 
und der Menschheit wiedergeschenkt wurden. 

Es ist lehr bezeichnend, dafs selbst Dr. Aschrott, ein hervor¬ 
ragender Anhänger der Zwangserziehung, in seiner Schrift „die 
Behandlung der vetw. und verbr. Jugend** S. 45, ausdrücklich 
zugesteht, „dafs es sich nicht bestreiten lasse, dafs der Mafs- 
regel der staatlich überwachten Erziehung ein gewisser socia- 
listischer Zug beiwohne**. — Es ist daher auch begreiflich, 
dafs der Bericht zum Entwürfe (S. 169) sich gegen diesen 
Verdacht zu verteidigen sucht; er tbut es mit der kurzen Be¬ 
merkung, dafs „es sich bei der Zwangserziehung um ein Recht 
des Staates bandle, die socialistische Kindererziehung durch den 
Staat überhaupt etc. aber wesentlich eine Pflicht des Staates 
gegen den Einzelnen sei**. — Wir wollen auf diese mehr als 
rätselhafte Unterscheidung und Begründung nicht näher eingehen. 
Aber abgesehen von der Erwägung, dafs es praktisch ziemlich 
gleichgültig zu sein scheint, ob der Staat den Eltern ihre Kinder 
wegnimmt, weil er dies für sein Recht oder weil er es für seine 
Pflicht ansieht, möchten wir uns doch die Frage erlauben: Wo, 
seit wann und ans welchem Titel hat der Staat dieses angebliche 
neue „Recht** der allgemeinen zwangsweisen Kindererziehnng in 
seinen Gefängnissen und Zwangsanstalten? Wenn wirklich der 
einzige Unterschied zwischen dem modernen Staate und dem 
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künftigen socialietiechen Staate der sein soll, dafe jener dasjenige 
als sein „Recht^^ sich anmafst nnd ansübt, was dieser als seine 
,,Pflicht'^ ansehen nnd thnn wird, dann wäre es selbst noch 
fraglich, ob bei einer derartigen tranrigen Alternative nicht doch 
noch der socialistische Staat vorznziehen sei. 

Ja, sagen wir es gerade heraus, nnd alle Beschönigungen 
werden uns darüber nicht täuschen; Die Tendenzen, welche 
diesem Gesetzentwürfe zu Grunde liegen, sie führen nicht etwa 
blofs zum Socialismns, nein, sie sind bereits der in Ausführung 
gebrachte gefährlichste Staatssocialismus bzw. Kommunismus. Die 
gemäfsigteren Socialisten unserer Zeit würden wahrscheinlich 
selbst zuerst protestieren und sich besorgt nach ihren Kindern 
Umsehen, wenn dieser Gesetzentwurf wirklich und allgemein 
durchgefuhrt werden sollte. Dieser Gesetzentwurf ist nur ein 
weiterer Schritt in dem Prozesse der Auflösung und Atomisierung 
der menschlichen Gesellschaft durch Hinwegreifsung der letzten 
rechtlichen Schutzwehren, welche wenigstens die unentbehrlichste 
und wichtigste Grundlage der Gesellschaft, nämlich die Familie, 
bisher noch vor gänzlicher Auflösung bewahrten. Diese so schön 
klingenden Worte „staatlich überwachte Erziehung'*, „staatliche 
Erziehungsanstalten", „Centralerziehungsbehörden", „Erziehungs¬ 
ämter, Ausschüsse und Vertrauensmänner" etc. etc., sie führen 
eine vielsagende, bedeutsame Sprache; sie belehren uns, dafs 
wir uns nunmehr an einem überaus folgenschweren Wendepunkte 
der socialen Entwicklung befinden, und lassen uns nur zwei 
Möglichkeiten offen: entweder wir kehren, so lange es noch Zeit 
ist, schleunigst und energisch zu jenen Grundsätzen zurück, auf 
denen unsere derzeitige christliche Kultur entstanden ist und 
einzig beruht; — oder wir lassen uns endgültig von den Ver¬ 
tretern jener neuen und mit der bisherigen Entwicklung des 
Menschengeschlechtes durchaus unvereinbaren Lehren mit fort- 
reifsen und machen, um mit dem Berichte zu reden, den un¬ 
heimlichen „Sprung ins Dunkle", auf jene abschüssige Bahn, von 
der es für den Einzelnen wie für die Gesamtheit keine Rückkehr 
mehr gibt, und die mit der Staatsomnipotenz des modernen 
„Rechtsstaates" und der Auflösung der gesellschaftlichen Orga¬ 
nisation beginnt, mit Socialismus fortsetzt und mit der alten 
Sklaverei im neuen Heidentume endet. 

Es war gewifs keine übertriebene Furcht oder Schwarz¬ 
seherei, wenn der Reichsgerichtsrat Dr. Mittelstädt schon vor 
zwei Jahrzehnten^ angesichts des rapid um sich greifenden und 


^ „Gegen die Freiheitsstrafen^ 1879, S. 88. 
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anwachsenden Gefängnis- und ZnchthausweBens so nachdrücklich 
vor dem „ruere in eervitium^* warnte. Es bewahrheitet sich eben 
die alte Erfahrung, dafs das positive Christentum und die wahre 
Freiheit und Menschenliebe untrennbar und identisch sind; wie 
es im Altertume keine wirkliche Freiheit und Humanität gab 
und auch jetzt noch bei den mohammedanischen und heidnischen 
Völkern keine solche gibt, wenn man nicht etwa das Recht, mit 
seinen Sklaven zu treiben und zu thun, was einem beliebt, so 
nennen wollte, — so wird es auch künftig keine Freiheit mehr 
g^ben, wenn die moderne Gesellschaft fortfahren sollte, die letzten 
Reste der positiven Religion und der christlichen Grundsätze über 
Bord zu werfen. 


VII. 

Diese Abhandlung sollte unserer ursprünglichen Absicht 
gemäfs bereits mit den obigen kritischen Betrachtungen ihr Ende 
erreichen, da wir uns einerseits zu positiven Vorschlägen nicht 
für berufen erachteten, andererseits aber der Meinung waren, 
dafs die positiven Schlufsfolgerungen aus dem in Form der Kritik 
Vorgebrachten sich eigentlich von selbst ergeben. 

Allein nachdem uns von einigen Gelehrten der Vorwurf 
gemacht worden ist, dafs wir uns auf eine stets leichte, rein 
negative Behandlung des vorliegenden Gegenstandes beschränken 
und nicht im stände seien, an Stelle der von uns bekämpften, 
bestehenden oder beabsichtigten kriminalpädagogischen Einrich¬ 
tungen etwas Anderes, Besseres zu setzen, so wollen wir nun¬ 
mehr auch noch versuchen, den Gesetzen und Entwürfen der 
modernen Besserungstyrannen unsere eigenen, unmafsgeblichen 
Vorschläge in positiver Form entgegenzustellen, bzw. in kurzen 
Thesen anzudeuten, — Vorschläge, mit denen wir, wie manche 
aus den verschiedensten Gesellschaftskreisen, wie von Gelehrten 
uns zugekommene Zustimmungserklärungen dartbun, doch nicht 
ganz allein stehen. 

I. Bei Kindern, welche das vierzehnte Lebensjahr noch 
nicht vollendet haben, ist jede wie immer geartete polizeiliche^ 
oder strafgerichtliche Verfolgung auszuschliefsen. Anzeigen 
wegen der von solchen Kindern begangenen strafbaren Hand¬ 
lungen sind an das zuständige Vormundschaftsgericht zu 
richten, welches die Anzeige, wenn dieselbe, sei es wegen der 
zu grofsen Jugend des Angezeigten, z. B. wenn derselbe noch 
nicht einmal schulpflichtig sein sollte, oder wegen der auffallenden 


> vorbehaltlich gewisser ganz specieller Ausnahmen. 
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Geringfügigkeit der inkriminierten Handlang oder^ weil im 
konkreten Falle die häasliehe Züchtigung als vollkommen 
hinreichend erscheint, zu einer weiteren Amtshandlung offenbar 
nicht geeignet ist, zurücklegt, im anderen Falle aber die Unter¬ 
suchung summarisch durchfuhrt und nach Feststellung des That- 
^Standes die Akten an die kompetente Schulbehörde (in 
Österreich an den Bezirksschulrat, event. die betreffende Mittel- 
schuldirektion) zur entsprechenden Züchtigung des schuldigen 
Kindes abzutreten hat 

Die Schulbehörde kann in solchen Fällen aufser den ihr 
bereits im allgemeinen zustehenden gesetzlichen Strafmitteln auch 
noch folgende Strafen anwenden; 

1. eine angemessene körperliche Züchtigung durch Ruten¬ 
streiche bzw. Stockhiebe, 

2. strenge Einzeleinsperrung in den Sohulkarzer (nicht etwa 
in ein Schulzimmer) in der Dauer von einer Stunde bis höchstens 
fünf Tagen, welche nach Mafsgabe der Umstände, insbesondere 
bei auffallender Roheit der begangenen Handlung mit strengem 
Fasten, hartem Lager und entsprechender körperlicher Züchtigung 
nachdrücklich zu verschärfen ist. — Bei Vorhandensein der 
gesetzlichen Voraussetzungen (siehe These III) kann vom \ror- 
mundschaftsgerichte die Einscbliefsung des betreffenden Kindes 
in eine Zwangaerziehungsanstalt angeordnet werden. 

II. Kinder und jugendliche Personen vom vollendeten 14. 
bis zum vollendeten 18. Lebensjahre unterliegen den allgemeinen 
strafgesetzlichen bzw. polizeilichen Bestimmungen, jedoch mit der 
Beschränkung, dafs bei ihnen 

1. auch die blofs polizeilichen Übertretungen ausschlielslich 
vor den Gerichten zu untersuchen und zu bestrafen sind, und 

2. sowohl bei den nach dem Strafgesetze strafbaren Hand¬ 
langen als auch bei den Übertretungen der Polizeivorschriften 
nur bestimmte speoielle Strafmittel angewendet werden dürfen. 
Diese bei jugendlichen Delinquenten von den Gerichten aus- 
schliefslich zu verhängenden Strafen sind: 

a) Verweis mit Übergabe an die häusliche Züchtigung, 

b) Geldstrafen, 

c) körperliche Züchtigung (Rutenstreiche), 

d) sehr strenge, aber kurze Einzelhaft, in der Dauer von 
12 Stunden bis höchstens 60 Tagen, verschärft mit strengem 
Fasten und hartem Lager, und zwar etwa in der Art, dafs bei 
einer Strafdauer von weniger als 10 Tagen auf jeden zweiten 
Tag, bei einer Haftdauer von 10 bis 20 Tagen auf jeden dritten 
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Tag und bei einer Dauer von mehr als 20 Tagen auf jeden 
Tierten Tag ein strenger Fasttag und hartes Lager entfallen» 
In besonderen Fällen, besonders bei allen Roheits- und Unzuchts¬ 
delikten, wäre auch noch eine angemessene, aber empfindliche 
körperliche Züchtigung hinzuzufügen. 

e) Eine Ausnahme von den sub a—d angeführten Bestim¬ 
mungen über die besonderen Strafmittel hätte lediglich dann 
einzutreten, wenn es sich um gewisse besonders schwere und 
gemeingefährliche Verbrechen oder um solche jugendliche Delin¬ 
quenten handelte, welche bereits einmal wegen eines Verbrechens 
oder wenigstens dreimal wegen Vergehen oder Übertretungen 
gegen das Strafgesetz vorbestraft; sind, in welchen Fällen die 
allgemeinen Strafbestimmungen, und zwar auch hinsichtlich der 
Todesstrafe, Platz zu greifen hätten. 

HL Zwangserziehung kann verhängt werden über Kinder 
und jugendliche Personen vom vollendeten 10. bis zum vollen¬ 
deten 18. Lebensjahre, wenn dieselben sich gewisser schwerer 
Verbrechen oder in mehreren Fällen gewisser besonders gemein¬ 
gefährlicher Vergehen und Übertretungen gegen das Strafgesetz 
schuldig gemacht haben, und wenn überdies die unmittelbare 
und durch konkrete Thatsachen erwiesene Gefahr rorliegt, dafs 
dieselben bei weiterer Belassung in der elterlichen oder sonstigen 
bisherigen Pflege die strafbaren Handlungen wiederholen und 
so die öffentliche Sicherheit gefährden würden. Die Zulässigkeit 
dieser Zwangserziehung wäre auszuspreohen bei Delinquenten 
vom vollendeten 14. bis zum vollendeten 18. Lebensjahre durch 
das Urteil des kompetenten Strafgerichtes, bei Kindern unter 
14 Jahren aber durch die rechtskräftige Entscheidung des Vor¬ 
mundschaftsgerichtes, bzw. wenn dieses ein Einzelgericht ist, 
durch die Entscheidung des demselben Vorgesetzten Gerichts¬ 
hofes erster Instanz.^ 

In die für den Vollzug dieser strafrechtlichen Zwangser¬ 
ziehung bestimmten besonderen Anstalten dürften andere als die 
rechtskräftig zur Zwangserziehung verurteilten Kinder unter 
keiner Bedingung, auch nicht über Begehren der Eltern aufge- 


^ Es sollte doch als selbstverständlich erachtet werden, dafs eine 
so folgenschwere Entscheidung Aber die Freiheit einer, wenn auch noch 
j^endlkhen Person und Aber die wichtigsten Rechte der Eltern nicht 
einem Einzelrichter oder politischen Funktionär der untersten Instanz 
snvertraut werden kann, wie es der Entwurf beantragt, sondern dem 
Gerichtshöfe erster Instanz Vorbehalten bleiben muls, wie es z. B. § 
der Asterr. Jurisdiktionsnorm bezAglich der wichtigeren vormundschafts- 
behdrdlicben Verlegungen bestimmt. 
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nommen werden. Die Leitung dieser Anstalten wäre, wo thnnlich, 
religiösen Genossenschaften anzuvertrauen. 

Kaohdem endlich diese strafrechtliche Zwangserziehung zu¬ 
nächst lediglich den Rechtsgrand und die Bestimmung hat, jenen 
Gefahren vorzubeugen, welche durch die dem jugendlichen Alter 
als solchem hinsichtlich der strafrechtlichen Verfolgung bzw. der 
zulässigen Strafmittel gewährte Ausnahmestellung in einzelnen 
besonderen Fällen für die öffentliche Sicherheit entstehen könnten, 
so hat sie spätestens mit dem Eintritte jenes Alters zn enden, 
mit welchem diese Privilegien des jugendlichen Alters hinweg¬ 
fallen, d. h. nach unseren Vorschlägen mit dom vollendeten 
18. Lebensjahre.^ 


^ Die strafrechtliche Behandlung der Erwachsenen gehört an sich 
nicht in den Rahmen dieses Aufsatzes. Da dieselbe aber mit dem hier 
behandelten Gegenstände doch in einem gewissen Zusammenhänge steht, 
wollen wir auch in dieser Hinsicht unsere Vorschl&ge kurz andeuten, 
welche, im kontradiktorischen Gegensätze zu den Bestrebungen der 
Besseruogstheorie, einzig und allein die Einschränkung der rapid wach¬ 
senden Kriminalität und den Schntz der Rechtsordnung im allgemeinen 
sowie die Beschränkung hzw. die Verhinderung eines noch weiteren Über¬ 
handnehmens und Anwachsens der heutigen abominablen Gefängnis- und 
Arrestwirtschaft im besonderen zum Ziele haben. 

An Stelle der heute Üblichen komplizierten Strafensysteme mit ihren 
Dutzenden von theoretisch verschiedenen, aber praktisch zusammen- 
fallenden Haftarten wären die strafbaren Handlungen im allgemeinen nur 
in zwei Klassen zu teilen. In die erste Klasse wären die eigentlichen 
Verbrechen im früheren strengen Sinne des Wortes, d. h. alle jene straf¬ 
baren Handlungen einzureiben, welche entweder durch ihre Gröfse und 
Gemeingefährlicbkcit, oder durch die öftere Wiederholung oder durch 
den ihuen durch die religiös - sittlichen Anschauungen des Volkes mit 
Recht beigelegten entehrenden Charakter qualifiziert sind, z. B. Landes¬ 
verrat, Mord, Raub, Unzuchtsverbrechen, Wucher, schwere Betrugs- und 
Eigentumsdelikte u. s. w. Als Strafmittel für diese Verbrechen im tech¬ 
nischen Sinne des Wortes wären anzuwenden die Todesstrafe, eventuell 
die Deportation und an Stelle der heutigen langjährigen Zuchthansstrafen 
lediglich die schwere, aber verkürzte Strafknechtschaft im eigentlichen 
Sinne, d. h. Anhaltung in strenger Haft, etwa bis zur Maximaldauer von 
10 Jahren, verbunden mit schweren und niedrigen öffentlichen Arbeiten, 
wie Wildhach- und Flufsregulierungen, Kanalisationsbauten, Kanal- und 
Strafsenreinigung, hei besonders gesundheitsschädlichen Bergwerksbe- 
triehen, bei Fortifikationsbauten und Erdarbeiten u. s. w.; für den Notfall 
wäre die im allgemeinen für solche Sträflinge bewährte englische Tret¬ 
mühle entsprechend anzuwenden. Absolut auszaschliefsen wären alle 
industriellen oder sonstigen Arbeiten, durch welche der freien Arbeit eine 
erhebliche Konkurrenz bereitet werden könnte. 

Für alle übrigen Delikte wären neben den sonstigen üblichen Straf¬ 
mitteln die bisherigen Gefängnisstrafen in möglichst vereinfachter 
Form beizubebalten, jedoch nach Thunlichkeit einerseits zu verkürzen, 
andererseits aber durch geeignete Verschärfungen intensiver und 
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IV. Da ferner die bisherige traurige Erfahrung lehrt, dafs 
selbst die durchaus ungenügenden, bisher zum Schutze der in¬ 
haftierten Kinder erlassenen spärlichen Bestimmungen infolge der 
Indolenz und der rein mechanischen, rücksichtslosen Amtierung 
yieler Exekutivorgane fast niemals zur wirklichen Durchführung 
gelangten und gelangen und in der Praxis meistens ganz igno¬ 
riert oder hinweginterpretiert werden, besonders wenn sich 
etwa gar noch einige kleinere üngelegenheiten oder Schwierig¬ 
keiten ergeben, welche der Ausführung derselben entgegensteben, ^ 
— und da diese Gefahr auch besonders infolge der durch viele 
Jahrzehnte mit stillschweigender Einwilligung bzw. Duldung der 
höchsten Aufsichtsorgane allgemein in allen Staaten in Übung 
gewesenen und tief eingewurzelten gewissenlosen Behandlung 
der jugendlichen Häftlinge heute überaus naheliegt; so wäre es 
unbedingt notwendig, jede gegen die Bestimmungen des Gesetzes 
erfolgende Einschliefsung von Kindern in die Gemeinschaftshaft 
der gewöhnlichen Gefängnisse und Arreste oder in eine Zwangs 
erziehungsanstalt an den schuldtragenden richterlichen und Exe¬ 
kutiv-Organen nach Analogie der §§ 344, 345 des Deutschen 
Strafgesetzbuches als besonderes Amtsvergehen zu verfolgen 
und mit entsprechender schwerer Strafe zu belegen. 

Zur Begründung dieser Vorschläge glauben wir uns vor¬ 
läufig mit dem Hinweise auf die früheren Ausführungen dieser 
Abhandlung begnügen zu können und wollen daher, um die 
Geduld unserer Leser nicht allzusehr in Anspruch zu nehmen, 
nur noch einige kleine Bemerkungen hinzufügen. 

Was zunächst die Ausschliefsung nicht nur der strafgericht¬ 
lichen, sondern ganz besonders auch jeder polizeilichen Ver¬ 
hängung von Haftstrafen über Kinder unter 14 Jahren anbetrifft, 
80 liegt deren Notwendigkeit klar zu Tage. Denn wenn schon 
das ordentliche strafgerichtliche Verfahren, welches doch wenig¬ 
stens in formeller Hinsicht Garantieen für die hinreichende Fest¬ 
stellung der That und Schuldfrage bietet, für solche Kinder 

wirksamer, d. h. abschreckender zu gestalten. Junge Personen von 
18 Jahren aufwärts, bei denen die Gefahr einer Demoralisation, wenn 
auch nicht in solchem Grade wie bei Kindern, immerhin doch sehr nahe¬ 
liegt, wären in erster Reibe nach Möglichkeit in Einzelhaft zu halten, 
ebenso die weiblichen Gefangenen überhaupt, weil bei diesen diese Gefahr 
erfahrungsgemäfs auch bei vorgerücktem Alter noch sehr grofs ist. 

* Wir verweisen diesbezüglich z. B. auf das bereits oben erwähnte 
Schicksal des gesetzlich noch vollkommen zu Recht bestehenden § 270 
und 272 des österr. St.-G., des § 57 Abs. 6 des Deutschen St.-G.-B. 
u. 8. w. 

Jahrbach fUr Philosophie etc. XII. 8 
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ungeeignet nnd verderblich ist, so gilt dies in noch nngleich 
höherem Grade von dem snmmarischen nnd infolgedessen oft 
ziemlich snbjektiven, nm nicht zn sagen willkürlichen polizeilichen 
Strafverfahren, welches durch keine gesetzlichen ProzefsVor¬ 
schriften beengt und kontrolliert wird. £s geht durchaus nicht 
an, dafs man die ordentliche strafgenchtliche Verfolgung un¬ 
mündiger Kinder ausschliefst und dieselben dafür im kurzen 
Polizeiwege zu Gefängnisstrafen verurteilt, welche erfahrungs- 
gemäfs oft noch länger sind, als die Strafen, welche den be¬ 
treffenden Kindern für dieselben Handlungen von dem ordentlichen 
Gerichte zubemessen worden wären, und die sodann entweder 
doch wieder nur in den gewöhnlichen Gerichtsgeföngnissen oder 
in den womöglich noch verderblicheren Polizeigefangenhäusem 
oder Kommunal- und Schubsarresten vollzogen werden. Wir 
müssen daher aufs entschiedenste gegen die mitunter zu Tage 
tretenden Bestrebungen protestieren, durch welche die schon 
heute so unheilvoll wirkenden polizeilichen Haftstrafen an 
Kindern noch vermehrt werden sollen; wir müssen dagegen pro¬ 
testieren, dafs man lediglich die strafgerichtliche Verfolgung von 
Kindern ausschliefse und das übrige der Polizei überlasse, wie 
es der deutsche und österreichische Entwurf und viele geltende 
neuere Strafgesetze thun. Wenn überhaupt von einer Reform 
in dieser Hinsicht ernstlich die Rede sein soll, so mufs bereits 
im Strafgesetze selbst auch jede polizeiliche Gefängnisstrafe an 
Kindern für unbedingt unzulässig erklärt werden; geschieht dies 
nicht, so ist alles übrige eben nur ein täuschender HumbugH 

Auf ähnlichen Erwägungen beruht die von uns beantragte 
Übertragung der polizeilichen (politischen) Strafrechtspflege be¬ 
züglich der Kinder und jugendlichen Personen im Alter von 
14 bis 18 Jahren an die ordentlichen Strafgerichte, da eben 
solche noch kaum den Kinderschuhen entwachsene jugendliche 
Beschuldigte in vielen Fällen noch nicht die genügende Reife 
und Fähigkeit besitzen, ihre Interessen vor der Behörde selb¬ 
ständig entsprechend zu wahren und auch von ihren Eltern oder 
sonstigen Vertretern nur allzu oft im Stiche gelassen werden,* 

> Damit soll jedoch das Recht der Polizeibehörde, suppletorisch in 
gewissen Fällen, z. B. bei Kindern, welche aus irgend welchen Ursachen 
überhaupt keine öffentliche Schale besuchen, eine angemessene körper¬ 
liche Züchtigung zu verhängen, nicht ausgeschlossen werden. 

> Der Verfasser dieses Artikels erinnert sich eines heiteren Falles 
aus seiner Strafpraxis, in welchem der Offo-Verteidiger eines wegen eines 
angeblichen Sittlichkeitsverbrechens vor den Schwurgerichtshof gestellten 
vierzehnjährigen Knaben nach SchluTs des Beweisverfahrens erklärte, 
dafs die Schuldfrage ohnehin erwiesen sei und dafs er sich daher sein 
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und daher das blofs polizeiliche Verfahren aus den oben ange- 
denteien Gründen für sie nicht geeignet erscheint Selbstver¬ 
ständlich aber dürfte sich diese Bestimmung nur auf die Kom¬ 
petenz, das Verfahren und die Strafmittel beziehen, nicht aber 
auf die Rechtsfolgen des Straferkenntnisses. 

Bei Bestimmung der für Kinder zulässigen Strafmittel hatten 
wir zunächst lediglich den ersten und wesentlichen Zweck der 
staatlichen Strafe im Auge: die Aufrechthaltung der öffentlichen 
Rechtsordnung und Rechtssicherheit. Die Strafen waren daher 
BO zu gestalten, dafs sie eine den Folgen der heutigen modernen 
Strafen entgegengesetzte Wirkung erzielen. Denn die heute in 
Anwendung kommenden kurzen und längeren Freiheitsstrafen 
entsittlichen die Jugend geistig und körperlich und yernichten 
jedes Ehr- und Schamgeüihl in derselben, — wirken erschlaffend 
und entnervend, — erziehen zur Trägheit und Landstreicherei 
und vernichten jeden Antrieb zu ehrlicher, besonders beschwer¬ 
licher Arbeit, — begründen die für das folgende Leben meist 
so überaus verhängnisvollen und verderblichen intimen Bekannt¬ 
schaften mit älteren oder erfahreneren und verkommeneren Sträf¬ 
lingen, — vernichten durch den gänzlichen Mangel von Emst 
nnd Strenge die Scheu vor der Kriminalität und der staatlichen 
Strafe überhaupt sowohl bei dem jugendlichen Häftling selbst 
als auch bei seinen Spiel-, Schul- oder Arbeitsgenossen, denen 
er nach seiner Entlassung stolz schildert, wie es im Gefängnisse 
aossehe, wie lustig es dort zugebe und wie wenig es zu fürchten 
sei, — und locken daher besonders die Jugend zur Begehung 
von strafbaren Handlungen geradezu an. Demgemäfs war daher 
bei Auswahl der von uns vorgeschlagenen Strafmittel in erster 
Reihe ausschliefslich darauf Rücksicht zu nehmen, dafs dieselben 
vor allem jede, wenigstens jede direkte Entsittlichung, besonders 
jede Verführung oder gewaltsame Mifsbrauchung zur Unzucht 
sowie die Begründung verbrecherischer Bekanntschaften nnd jede 
Unterweisung im Verbrechen absolut ansschliefsen bzw. unmöglich 
machen, — dafs sie ferner geeignet seien, den jugendlichen 
Wildlangen oder Übelthätern in ernster und empfindlicher Weise 
zum lebhaflen Bewufstsein zu bringen, dafs die von ihnen 


Plaidoyer für die Straffrage Vorbehalte. — Er kam jedoch glücklicher¬ 
weise nicht dazu, bei Beratung über die Strafe sein Rednertalent leuchten 
zu lassen, weil die Geschworenen nach kurzer Beratung die Schuldfrage 
— wie es vorauszusehen war und mit vollem Rechte, — einstimmig ver¬ 
neinten, und der Angeklagte infolgedessen sofort freigesprochen wurde, 
zur nicht geringen Erheiterung des Gerichtshofes selbst sowie des aus- 
scbliefslich aus Juristen bestehenden schadenfrohen Auditoriums. 

8 * 
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verletzte Bechteordnung noch vollkommen aufrecht bestehe, daCis 
es ganz vergeblich und sehr gefährlich sei, dieselbe durchbrechen 
zu wollen, und dafs ein weiteres Auflehnen gegen dieselbe wieder 
überaus empfindliche Folgen nach sich ziehen würde, — dafs 
sie endlich zu diesem Behufe dem vorwiegend sinnlichen Cha¬ 
rakter der Jugend angemessen seien und die einmal bestraften 
Kinder mit einem nachhaltigen Schrecken und Abscheu vor jeder 
staatlichen Strafe und allem, was damit zusammenhängt, erfüllen. 

Zu diesem Zwecke aber war die Heranziehung der körper¬ 
lichen Züchtigung als besonderen Strafmittels für jugendliche 
Delinquenten unentbehrlich. Das Hauptmerkmal unserer Zeit — 
im Gegensätze zum „barbarischen** Mittelalter, — ist ja eben 
ihre übergrofse, fast ausschliefsliche Hinneigung und Leidenschaft 
für sinnliche Genüsse und Freuden, wogegen sie einen mit¬ 
unter geradezu komischen und für naturwüchsigere, noch etwas 
kräftiger geartete Naturen ganz unverständlichen Abscheu vor 
allen, selbst den harmlosesten sinnlichen Übeln und Schmerzen 
hegt, so dafs sie im allgemeinen bereit ist, selbst die höchsten 
geistigen und sittlichen Güter preiszugeben, wenn dies notwendig 
erscheint, um irgend ein begehrtes sinnliches Gut zu erlangen 
oder einem gröfseren sinnlichen Schmerze zu entgehen. Dieses 
sinnliche Wesen tritt uns ja mehr oder weniger auf fast allen 
Gebieten des socialen und wissenschaftlichen Lebens entgegen 
und bat ja eben besonders auf dem Gebiete des Strafrechtes 
grofsen Einflufs geübt und dazu geführt, die in erster Reihe 
sinnlich empfindlichen Strafmittel, wie die Todesstrafe, die körper¬ 
liche Züchtigung u. s. w., als „barbarisch** zu beseitigen oder 
wenigstens möglichst einzuschränken, von den Gefängnissen alle 
sinnlichen Übel nach Möglichkeit ferne zu halten und dieselben 
so bequem, gesund bei tszuträglich zu gestalten, als es die vor¬ 
handenen Mittel erlaubten, ja sie sogar mit besonders nahrhafter 
Kost, mit Bibliotheken, elektrischer Beleuchtung, bequemen Betten, 
allen möglichen sinnreichen Vorrichtungen für Reinlichkeit und 
Ventilation, mit luxuriös ausgestatteten Werkstätten, Musik¬ 
kapellen und Gärten zu versehen, während man für die daselbst 
sich vollziehende und allgemein herrschende sittliche Demorali¬ 
sation nur ein Achselzucken übrig hat. 

Der Charakter der Jugend aber ist an sich schon ein vor¬ 
wiegend sinnlicher und roufs es ja naturgemäfs sein; umsomehr 
tritt daher dieses ausschliefslich sinnliche Empfinden dem Zeit¬ 
charakter gemäfs bei der modernen Jugend hervor, und zwar in 
einer wirklich abnormen und besorgniserregenden Weise. Wenn 
man aber eine Strafe wirksam gestalten will, so mufs man doch 
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offenbar eben zu jenen Übeln als Strafmitteln greifen, welche 
dem zu Bestrafenden wirklich als empfindliche, schwere Übel 
erscheinen und eben vor allem jenen Lustgefühlen entgegen¬ 
gesetzt sind, welche ihn zur Begehung der zu bestrafenden 
Handlung verleitet haben. Diese die strafbare Handlung moti¬ 
vierenden Affekte aber sind bei der Jugend doch fast ausschliefslich 
rein sinnliche, und deshalb mufs auch die Strafe ein in erster 
Reihe sinnlich lebhaft empfindliches Übel sein; ein solches Straf¬ 
übel aber ist bei der Jugend oben vor allem die körperliche 
Züchtigung, mögen nun die Prügel in dieser oder jener Art 
erteilt und benannt werden. So war es seit Menschengedenken, 
so ist es und so wird es trotz aller rationalistischen und evolu- 
tionistischen Tiraden auch in Zukunft sein, so lange eben der 
Mensch Mensch bleibt, d. h. aus Geist nnd Körper besteht und, 
— wie es in dem derzeitigen Leben und in der natürlichen 
Ordnung der Fall ist, — in allen seinen Thätigkeiten sowohl 
sinnlicher wie intellektueller Natur ausschliefslich auf die durch 
die körperlichen Sinne empfangenen Eindrücke angewiesen ist, 
und seine ganze natürliche Erkenntnis durch die Sinne ver¬ 
mittelt wird. 

Was endlich die von uns beantragte Einzelhaft bei Jugend¬ 
lichen anbelangt, so würde dieselbe mit Rücksicht auf die relativ 
sehr kurze Dauer und die engen Grenzen, innerhalb welcher 
sie zur Anwendung zu kommen hätte, schon mit den derzeit 
vorhandenen Mitteln leicht durchzuführen sein, ohne dafs es im 
allgemeinen besonderer Investitionen und Kosten bedürfte, da 
ja die Einschliefsung von Kindern unter 14 Jahren in die öffent¬ 
lichen Gefängnisse nunmehr gänzlich entfallen, jene der Jugend¬ 
lichen von 14 bis 18 Jahren aber infolge der Zulässigkeit anderer 
Strafmittel wesentlich eingeschränkt würde und überdies infolge 
des Wegfallens des entsittlichenden Einflusses des Geföngnis- 
wesens sowie der wirksameren und empfindlicheren Beschaffen¬ 
heit der anzuwendenden Strafmittel in absehbarer Zeit ein gewifs 
nicht unbedeutender Rückgang der Kriminalität sowohl hinsichtlich 
der jugendlichen als indirekt auch der erwachsenen Verbrecher 
sich geltend machen, und so die GefiingnisVerwaltung erheblich 
entlastet werden würde. — Um die Durchführung dieser Einzel¬ 
haft besonders für die Übergangsperiode zu erleichtern, würde 
es sich empfehlen, — wie auch der deutsche Entwurf, allerdings 
ans ganz anderen Gründen es verlangt, — den kleineren Ge¬ 
richten eine gröfsere Befugnis hinsichtlich des kurzzeitigen 
Strafaufschubes, sowie hinsichtlich der Delegation des 
Strafvollzuges einzuräumen, um so einerseits die successive 
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Vollziehung dieser ohnehin mir kurzen, wenn auch sehr strengen 
Einzelhaftstrafen, andererseits die gegenseitige Aushilfe benach¬ 
barter kleinerer Gerichte zu ermöglichen bzw. zu erleichtern. 

Zur Bestrafung der straffälligen Schulkinder bis zum vollen¬ 
deten 14. Lebensjahre aber müssen allerdings wieder die alten 
Schulkarzer im technischen Sinne des Wortes ihre Auferstehung 
halten und so gestaltet werden, dafs die kleinen Missethäter 
weder sich noch dem Karzer selbst einen erheblichen Schaden 
zufügen können; die Beschaffung solcher geeigneter Lokale würde 
gewifs nirgends auf Schwierigkeiten stofsen, besonders da ja bei 
benachbarten Schulen in den Städten und auch auf dem Lande oft 
für mehrere Schulanstalten ein einziges Karzerlokal vollkommen 
hinreichen würde. — Die sonst etwa noch notwendigen Straf¬ 
requisiten aber würden die Forstverwaltungen sicherlich mit dem 
gröfsten Vergnügen und kostenfrei beistellen. 

Um nun nicht vielleicht von der einen oder anderen Seite 
gründlich mifsverstanden zu werden, müssen wir zum Schlüsse 
noch beifügen, dafs wir diese unsere Vorschläge durchaus nicht 
etwa als das einzige und Universal-Mittel für die in der heutigen 
Jugend sich so unheimlich offenbarenden sittlichen Schäden an- 
sehen. Unsere Vorschläge und Forderungen erstrecken sich 
vielmehr hier ausschliefslich nur auf das enge Gebiet der staat¬ 
lichen Strafjustiz. Die schleunige Beseitigung des entsitt¬ 
lichenden Einwirkens des heutigen Gefangniswesens auf die 
Jugend ist eben allerdings vor allem notwendig und dringend, 
ja diese negative Mafsregel bildet geradezu die Voraussetzung 
für den Erfolg jeder sonstigen Thätigkeit zum Schutze der Jugend. 
Dagegen sind aber andererseits auch wir der Ansicht, dafs 
aufser dieser Einschränkung der modernen Arrestwirtschaft auch 
anderweitige positive Vorkehrungen zur Bewahrung und Rettung 
eines sehr grofsen Teiles unserer Jugend nicht nur empfehlens¬ 
wert, sondern überaus dringend geboten sind, und dafs diese 
Thätigkeit zu den wichtigsten socialen Aufgaben und Pflichten 
unserer Zeit gehört, welche jedenfalls mindestens dieselbe öffent¬ 
liche und private Aufmerksamkeit und Fürsorge verdiente, wie 
die heute so zahlreich entstehenden diversen Tierschutzvereine 
und öffentlichen und privaten Katzen- und Hundepensionate. 

Wogegen wir aber ankämpfen müssen, das ist das oben 
geschilderte Bestreben der Besserungstheoretiker, diese positive 
Fürsorge für die verlassene oder gefährdete Jugend bzw. lür 
die ganze Jugend überhaupt in absurder Weise auf ein Gebiet 
zu ziehen, wohin sie nicht gehört, nämlich zur staatlichen Straf- 
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recbtspflege. Das Strafrecht hat, wie wir oben konstatiert haben, 
mit der eigentlichen Besserung and Erziehung von Kindern gar 
nichts zu thun; was man von ihm verlangt, aber auch verlangen 
mufs, ist, dafs die etwa straffälligen jugendlichen Personen, wenn 
die Notwendigkeit vorliegt, einerseits wirksam und angemessen 
bestraft, aber andererseits auch nicht demoralisiert werden. 
Genügt die StraQustiz diesen Anforderungen, so hat sie eben 
alles gethan, was man vernünftigerweise von ihr verlangen und 
was sie überhaupt leisten kann. 

Wenn man wirklich den Willen und die Mittel zu einer 
positiven Fürsorge für die Jugend hat, so errichte man in einem 
dem enormen Bedürfnisse unserer Zeit entsprechenden Mafse 
wirkliche Waisenhäuser und Erziehungsanstalten, verbreite 
jene trotz des Mangels jedes Zwanges so segensreich wirkenden 
und mit solcher Vorliebe ganz freiwillig in Anspruch genom¬ 
menen EinderbeWahranstalten, Asylschulen (Classes gardiennes), 
Spielplätze für die unbeaufsichtigte Jugend der Arbeiterbevöl¬ 
kerung u. 8. f., man beseitige jene Faktoren im öilentlioheu 
Leben, welche zur Entsittlichung der Jugend den Anlafs geben 
und Vorschub leisten, handhabe in strenger Weise die Vor¬ 
kehrungen für die öffentliche Sittlichkeit, verhindere die Ver¬ 
breitung unsittlicher Schriften in der Schuljugend, schliefse die 
unsittlichen Auslagen so vieler Kunst- und Buchhändler unserer 
Städte, beschränke alle jene ganz überflüssigen zahllosen Reiz¬ 
mittel für die jugendliche Nasch- und Neugierde, die in früherer 
Zeit ganz unbekannt waren, man sorge für einen hinreichenden 
und wirksamen Religionsunterricht, entferne offen atheistisch wir¬ 
kende oder gegen die rechtmäfsige kirchliche oder bürgerliche 
Auktorität als solche hetzende Lehrer und Professoren, man regle 
in einer den Forderungen des natürlichen Sittengesetzes ent¬ 
sprechenden Weise die Wohnnngsverhältnisse der Arbeiterbe¬ 
völkerung, die Kinder- und Frauenarbeit, daä Lehrlings- und 
Dienstboten wesen u. s. f. — und die guten Wirkungen werden 
sicherlich nicht ausbleiben. 

Eine positive fürsorgende Thätigkeit kann aber — abge¬ 
sehen von den prohibitiven öffentlich-rechtlichen Vorkehrungen, 
— vom Staate überhaupt im allgemeinen nicht ausgeübt werden, 
sondern ist Sache der hierzu berufenen gesellschaftlichen Organe. 
Sie setzt zwar, besonders bei den heutigen Verhältnissen, zu 
einem erfolgreichen Wirken die nachhaltige Unterstützung und 
Förderung, ja in vielen Fällen sogar die Anregung von seiten 
der öffentlichen Gewalt voraus, mufs jedoch eine wesentlich 
freiwillige, humanitäre sein; sie wird durch Zwangs-und Polizei- 
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mafsregeln und rein bureankratische EinricbiuDgen nicht nur 
nicht gefördert, sondern kann mit ihnen auf die Dauer überhaupt 
nicht bestehen, ohne erfahrungsgernäfs schlierslich in einen geist- 
und leblosen und daher meist ganz verkehrt wirkenden and vom 
Volke verabscheuten Mechanismus auszuarten. 

Das gesamte Erziebungswesen tur den Staat zu vindizieren 
und seinem Monopol zu unterwerfen, wurde schon von vielen 
Seiten versucht; es aber noch dazu auf dem Strafrechte auf- 
bauen und im Kriminal verwirklichen zu wollen, nnd zwar 
in einer so grofsartig angelegten und allgemein organisierten 
Weise, — das war doch unseren Besserungs - Gelehrten und 
Praktikern Vorbehalten und bleibt ihre besondere Entdeckung 
und Errungenschaft. — Habeant sibi! 

- <► <> - 

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

Praelectiones Dogmaticae, quas in Collegio Ditton-Hall habebat 
Ch/ri8tian/u8 Pe8chy 8. Tomus I. Institutiones 
Propaedeuticae ad Sacram Theologiam. Friburgi Brisgoviae. 
Sumptibus Herder. 

Dem früher so fühlbaren Mangel au Lehr- und Handbüchern der 
katholischen Dogmatik ist durch die nenern zahlreichen Publikationen 
abgeholfen worden. Der Herr Verfasser des angezeigten Werkes wollte 
ebenfalls der katholischen Wissenschaft einen Dienst erweisen, indem er 
seine Vorlesungen über die dogmatische Theologie, welche, wie er selbst 
bekennt, „ab anno 1885 autographice descriptae mnltornm 
manibus versabantnr**, dem Drucke übergeben bat. Dieselben sollen 
8 Bände in umfassen. Mit Recht kann man daher die besten Erwar¬ 
tungen hegen, dafs der katholisch-theologischen Litteratur in diesem Werke 
ein den Zeitbedürfnissen entsprechendes Denkmal gesetzt werden wird. 

Der erste Band des grofsartig angelegten Werkes behandelt die 
Einleitung in die dogmatische Theologie oder die Apologetik. Nach 
einigen einleitenden Bemerkungen über die Theologie im allgemeinen 
und ihre Geschichte und nach Feststellung des Begriffes der katholischen 
Apologetik behandelt er im ersten Teile die göttliche Sendung Christi. 
Der historische Beweis wird von der Authenticität der Evangelien, dem 
Selbstzeugnisse des Herrn, seinen Wandern und von den nnr an ihm 
erfüllten Weissagungen des Alten Bundes, sowie von der wunderbaren 
Ansbreitnog der wahren Lehre Christi hergenommen. — Der zweite Teil 
handelt von der Kirche Christi. Sie wurde von Christus gestiftet (sectio 1), 
sie bat bestimmte Merkmale ihrer Göttlichkeit und Wahrhaftigkeit an 
sich (s. II. u. in). Die Lehrauktorität wird in der Kirche von den Bi¬ 
schöfen und dem Papste, resp. von den allgemeinen Konzilien ansgeObt 
(s. IV). Zum Schlüsse wird das Gebiet des unfehlbaren Lehramtes näher 
bezeichnet (s. V). Im dritten Teile ist von den sogenannten loci theo- 
logici, hauptsächlich von den zwei wesentlichen, nämlich der Tradition 
und S. Scriptura, die Rede. 
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Damit wäre nach der Methode des Herrn Verfassers das Gebiet 
der Einleitung in die Theologie durchwandert. — Nach den Ausführungen 
mehrerer Litteratnrblätter über die vorzüglichen Eigenschaften des vor¬ 
liegenden I. Bandes scheint es beinahe überflüssig zu sein, in dieser 
Begehung in nähere Einzelheiten sich einzulassen. Es sei uns im Gegen¬ 
teil gestattet, manches hervorzubeben, was nach unserer Meinung geeignet 
sein dürfte, den Lesern des Buches einige kleine Dienste zu leisten. 

In der Einleitung S. 5 wird die Theologie als ein habitus super* 
natnralis bezeichnet. Wir verweisen auf die diesbezüglichen trefflichen 
Ansführungen des Kardinals Gotti io seiner Theologia dogmatica I. 
qiiaest. II. dub. 3. — Die Aufgabe des Herrn Verfassers würde erheischen, 
dafs er nach dem Vorgänge anderer Theologen, z. B. Scbeebens (Hand¬ 
buch der kath. Dogmatik I. 2. Teil: zur Geschichte der kath. Theologie), 
die gröfsern theologischen Schriftsteller der Kirche möglichst vollkommen 
aiifzäble. Hätte der Herr Verfasser nur einige unbedeutendere oder be¬ 
deutendere Theologen nicht der Erwähnung wert gefunden, so könnte 
man dies schliefslich mit der Bemerkung entschuldigen, ein Handbuch 
der Dogmatik könne nicht alle theologischen Schriftsteller berücksichtigen. 
Aber wir haben hier einen ganz andern Fall hervorzuheben. Da das 
ganze Ansehen der Theologen schliefslich von der ausdrücklichen oder 
stillschweigenden Gutheifsuog der Kirche abhängt, folgt, dafs in der 
Theologie jene Schriftsteller vor allem in Betracht kommen und erwähnt 
werden müssen, die von der Kirche wegen ihrer ausgezeichneten Wissen¬ 
schaft besonders empfohlen worden sind. Wir müssen gestehen, dafs 
P. Pesch diesen Grundsatz in seinem Werke nicht zur vollkommenen 
Geltung bringt. Wir könnten schon in Bezog auf die Anführung und 
Würdigung der ältern Theologen manches ergänzend hinzufOgen: aber 
was uns besonders aufgefallen ist und unter keiner Bedingung gntge- 
heifsen werden kann, ist die Liste der nachtridentinischen Theologen. 
Da bemerkten wir, dafs der von der Kirche zum Doctor ecclesiae 
erhobene hl. Franz von Sales nicht einmal erwähnt wurde. 
Unseres Erachtens ist die Auslassung eines Doctor ecclesiae zum 
mindesten ein Versehen, welches in einem Handbuch der Dogmatik nicht 
genug bedauert werden kann. Selbst Harter (Nomenclator I. S. 869) 
gesteht ein, dafs ein Theologe auf den genannten Doctor ecclesiae Rück¬ 
sicht nehmen müsse: ,Alter qnero praetermittere non licet S. Franciscus 
Salesins, episcopornm gemma,* und verweist auf den Ansspruch Pius’ IX., 
der vom hl. Franz v. Sales sagt: ,Quem Christus ecclesiae suae pastorem 
juzta cor suuin suscitavit, ut scriptis, sermonibus et exemplis pietatem 
corroboraret et aspera converteret in vias planas etc.* Man wende auch 
nicht ein, dafs nach gewöhnlicher Auffassung der hl. Kirchenlehrer keine 
epochemachenden Werke hinterlassen habe; denn wer hat in der That 
zu beurteilen, ob das Werk eines Theologen ein bedeutenderes sei oder 
nicht? Offenbar nur die Kirche, welche von Christus und den Aposteln 
das ,depositum fidei* erhalten hat. Zu solchen von der Kirche aner¬ 
kannten, ja empfohlenen Schriften müssen wir die Werke des hl. Franz 
V. Sales zählen. Von seinen ,Controverse8* sagt Pius IX: „Manifeste 
elncet in his (sc. controverses) mira rei theologicae scientia, 
concinna methodus, inelnctabilis argumentorum vis, tum 
in refutandis haeresibus, tum in demonstratione catholicae 
veritatis et praesertim inasserenda romani pontificis aucto- 
ritate. jnrisdictionis primatu, ejusque infallibilitate, quae 
ille tarn scite ac luculenter propugnavit, ut definitionibus 
ipsius Vaticanae Synodi praelusisse merito videatur.** Ähn- 
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liches schreibt Pius IX. von den übrigen Schriften des Heiligen, z. B. 
von seinem Trait4 de l’amour de Dieu, und von seiner Introduction k la 
vie ddvote, u. s. w. (Vgl. Harter a. a. 0.)* 

Nicht weniger auffallend ist es auch, dafs andere, auf specifiach 
theol. Gebiete hervorragende Männer vom Herrn Verfasser einfach über¬ 
gangen worden sind. Es genüge, auf den in dogmengeschichtlicher Be¬ 
ziehung vortrefflichen Oratorianer Ludovicus Thomassin, von Harter 
„vir stupendae sanae eruditionis** genannt, hiuzuweisen, der in 
den patristischen Kenntnissen dem von unserm Autor so hochgepriesenen 
D. Petavius gewifs gleichkommen dürfte. Ebenso müssen wir bedauern, 
dafs der durch seine „Theologia mentis et cordis** allbekannte Contenson 
nicht unter den treuen Schülern des hl. Thomas angeführt wurde. 

Unseres Erachtens dürfte es in den Prolegomena weniger angezeigt 
erscheinen, einzelne Theologen durch uicbt allgemein anerkannte Be¬ 
zeichnungen anrüchig zu machen. Es mufs schliefslich dem Urteile der 
Fachgelehrten überlassen werden, ob die dogmengeschichtlichen An- 
schauungeu unseres Herrn Verf.s in Bezug auf den sogenannten Neu- 
Thomismus und dessen Vertreter die objektii^ richtigen sind. Wir unser¬ 
seits können es nicht gutheifsen, wenn B a n n e z einfach als Anctor 
,Neo-Thomismi seu doctrinae de praedeterminatione physica' 
bezeichnet wird, während Molina unter den celeberrimi Theologi 
Societatis Jesu ohne jede weitere Gratifikation den ersten Platz 
einnimmt. 

Gewifs wurden die apologetischen Studien in unsern Tagen mehr 
gepflegt, als in den frühem Jahrhunderten; aber deshalb können wir dem 

1 Indem wir uns auf Hurters Nomenclator berufen, erlauben wir 
uns, gleichzeitig zu betonen, dafs wir mit Hurters Verfahren nicht ein¬ 
verstanden sein können. Er rangiert die Theologen in seiner Tabelia 
chronologica je nach ihrer Bedeutung durch verschiedenen Druck des 
Namens. Hurter scheint dadurch von einem der Kirche allein zu¬ 
stehenden Rechte Gebrauch gemacht zu haben. Aber nachdem er un¬ 
befugt die Theologen nach seinem subjektiven Geschmacke klassifiziert 
hat, würde es wenigstens aogezeigt sein, dieDoctores Ecclesiae vor 
allen andern Theologen durch einen besonderen Druck auszu- 
zeichneo. Das thut Hurter leider nicht. So ersebeiuen aus der Zeit von 
1564—1663 unter den 23 von Hurter als Theologen ersten Ranges be- 
zeiebneten Schriftstellern 15 aus der Gesellschaft Jesu. Der hl. Franz 
V. Sales und später der hl. Alfons v. Ligouri erscheinen mit demselben 
Drucke wie die übrigen Theologen, z. B. Toletus S. J., Th. Sanchez S. J., 
Tanner S. J., oder wie die kaum allbekannten J. Sirmond S. J., J. Gretser 
S. J. u. s. w. Ja, in dem Index Theologorum mufs sich der hl. Franz 
V. Sales, obgleich Doctor Ecclesiae, mit einem ganz gewöhnlichen 
Drucke begnügen. Dafür werden andere, die gar keine kirchliche Appro¬ 
bation besitzen, gesperrt gedruckt, z. B. Lud. Alcasar S. J., J. Azor S. J., 
J. Bonfröre S. J. — Man denke an seine Inspirationstheorie! — ,Castro- 
Palao S. J., J. Kedd S. J., J. Lorinus S. J., L. Molina S. J. u. s. w., 
u. s. w. 

Es würde sich demnach lohnen, näher nachzuweisen, wie willkürlich 
Hurter in seiner Tabella verfahren ist. — Pesch als Theologe kann durch 
Hurters Beispiel unmöglich entschuldigt werden. Denn wir wissen ja, 
dafs nach kirchlicher Auffassung die Theologen sowohl ihren 
Rang als auch ihre .Auktorität von der Kirche empfangen 
müssen. 
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Herrn Verf. nicht zustimmeD, wenn er S. 33 behauptet: „Si quaeris, 
qai hanc disciplinam apologeticam excolueriut, nullos in- 
▼eoies nisi ex ultimis saeculis/* Prof. Dr. Hettinger nennt den 
bl Thomas den Begründer einer systematischen Apologetik durch sein 
grofses Werk: „De veritate cath. fidei etc.“ (Lehrbuch der Fundamental¬ 
theologie I. 6. 2. III. 3.) Es mag ja richtig sein, dafs die Behandlung 
der Apologetik in neuester Zeit eine den Bedürfnissen der wissenschaft¬ 
lichen Forschung entsprechendere Form angenommen habe; aber die 
apologetischen Studien als ein ausschliefsliches Privileg unserer Tage zu 
bezeichnen, können wir nicht gutheifsen. Es genüge einfach anf das 
5 bd. Werk Werners: Die apologetisch-polemische Litteratur etc. hinzu¬ 
weisen, um die ganze Tragweite der obigen Äufserung unseres Verf.s 
begreifen zu können. Die Summa de Ecclesia des Kard. Turrecremata, 
der Triumphus crucis von dem in neuerer Zeit sogar von Pastor (Gesch. 
der Päpste lll. Bd.) unrichtig beurteilten Hier. Savonarola, um von an¬ 
deren hochbedeutenden Theologen zu schweigen, sind gewifs herrliche 
Beispiele des regen apolog. Studiums, sogar aus jener Zeit, welche ge¬ 
wöhnlich als der Niedergang der Scholastik bezeichnet wird. Und wenn 
wir zu letzterem Theologen uns noch die Bemerkung erlauben, dafs sein 
„Triumphus crucis“ von der Kongregation de Propaganda in Rom gedruckt 
und als Lehrbuch in ihrer Anstalt eingeführt wurde, so glauben wir 
dadurch nicht nur der Ehre des gewifs verkannten ,Reformators* vor 
der Reformation, sondern auch der kath. Theologie einen, wenn auch 
noch 80 geringen Dienst erwiesen zu haben. (Vgl. Quetif, Script. 0. P. 
I. S. 885; Dr. Gommer im Jahrb. XI. S. 85 ff.) 

Wir fühlen uns zwar nicht berufen, über den historisch-kritischen 
Wert der Ausführungen des Herrn Verf. über die Authenticität der Evan¬ 
gelien, der Prophezeiungen u. s. w. ein entscheidendes Wort zu sagen, 
glauben jedoch anerkennen zu müssen, dafs der Herr Verf. sich redlich 
bemüht habe, der ungläubigen Forschung entgegenzutreten. Ob aber die 
Erörterungen des Herrn Verf.s immer von erschöpfendem kritischen Werte 
sind, müssen wir den Fachgelehrten zur endgültigen Beurteilung überlassen. 

Methodisch gesprochen können wir uns mit dem Vorgehen des 
Herrn Verf.s nicht immer einverstanden erklären. Im 1. Teil, sect. II, 
ist vom Selbstzeugnis des Herrn über seine göttliche Sendung die Rede. 
In der 1. und 2. These wird die Glaubwürdigkeit des Selbstzeugnisses 
Christi bewiesen, in den darauf folgenden Thesen wird von der Möglich¬ 
keit, Notwendigkeit etc. der Offenbarung gehandelt. Unseres Erachtens 
hätte die Einteilung eine glücklichere sein dürfen. Dasselbe glauben wir 
von der Abhandlung über das Wunder sagen zu sollen. Es kann dem 
Zwecke eines Handbuches der Apologetik kaum genügen, wenn über die 
brennende Frage nach der Notwendigkeit der göttlichen Offenbarung 
nicht ausführlicher gesprochen wird. Wie erschöpfend behandelt z. B. 
Scheeben die aufgeworfene Frage, wie ausführlich unter andern Heinrich 
in seiner dogmatischen Theologie (I. Bd. 1. Buch, 2. u. 3. Kap.), wie 
bündig und klar spricht über den nämlichen Gegenstand z. B. Kardinal 
Zigliara in seiner Propaedeutica (lib. II. c. I~IX. 3. Aufl.)! Ebensowenig 
wird der kath. Theologe mit dem über das Wunder und dessen Mög¬ 
lichkeit Gesagten zufrieden sein können. Und welche guten Dienste hätte 
dem Herrn Verf. das ausgezeichnete, leider von ihm nicht citierte Werk 
des Herrn Prof. Dr. Eugen Müller: Natur und Wunder, ihr 
Gegensatz und ihre Harmonie, ein apologetischer Versuch (I. Bd. 
der „Strafsburger theol. Studien** Freiburg, Herder) geleistet! — Ebenso 
ungern haben wir vermifst, dafs die neuern Forschungen auf dem Gebiete 
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des Hypnotismus gar nicht berOcksichtigt werden. Und dennoch wird es 
früher oder später die Aufgabe der Philosophie resp. der Apologetik 
sein, auch hier mit den thatsächlichen Verhältnissen im Lager unserer 
Gegner zu rechnen. Dieselben einfach leugnen oder auf dialmlische Ein¬ 
flüsse zurückführen, hiefse der Wissenschaft ebensowenig dienen, aU sie 
ganz zu ignorieren. (Vgl. P. Didon, „J4sns-Christ“ I. ßd. öfters.) Es 
würde dem ganzen Werke unseres Herrn Verf.s nur zu gute kommen, 
wollte er die trefflichen Artikel von P. Coconnier 0. Praed. in „Revue Tho- 
miste“ (Jahrg. 1894 u. ff.) bei einer zweiten Auflage seines Werkes zur 
Grundlage einer diesbezüglichen, eiuzuschaltenden Abhandlung nehmen. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, den Ausführungen des Herrn 
Verf.s im UL Teile (de ecclesia) auch nur in einem einzigen Punkte zu 
widersprechen. Wohl aber glauben wir betonen zu können, dafs durch 
eine folgerichtige Anordnung des ganzen Stoffes das Werk an Klarheit 
und Übersicht nur gewonnen hätte. Besonders ist das Gebiet des un¬ 
fehlbaren Lehramtes nach unserer Meinung bei vielen Autoren präciaer 
behandelt worden. Wir erlauben uns nur auf das Werk des Amster¬ 
damer Universitätsprofessors P. de Groot, 0. Praed. „Summa apologetica 
de ecclesia catholica ad mentem S. Thomae Aquinatis“, 2. £d., Ratis- 
bonae, Mainz 1898, hinzuweisen. Ferner möchten wir nochmals Kardinal 
Zigliaras , Propaedeutica in s. Theol.‘ wegen ihrer Klarheit und phil.- 
theol. Schärfe, auch was diesen Punkt betrifft, der Aufmerksamkeit der 
Fachgelehrten anempfehlen. — Die FuTsnote S. 831 will offenbar nur 
betonen, dafs Benedikt XIV. sich zu der von den Theologen allgemein 
anerkannten Lehre bekenne, nach welcher die Eanonisation der Heiligen 
zum Gebiete des unfehlbaren Lehramtes gehört. Diesen Thatbestand 
haben aber Döllinger* Reusch (Selbstbiographie des Kardinal Bellannin, 
Bonn 1887, S. 300) ebenfalls anerkannt, obgleich sie denselben irrtüm¬ 
licherweise nicht zu billigen scheinen. 

Im III. Teile ,de locis theologicis^ betont der Herr Verf. mit vollem 
Rechte, dafs im strengen Sinne genommen nur die Kirche und die tod 
ihr vertretene Tradition eine hinreichende Basis und Quelle der geoffen- 
barten Wahrheit sei. Nur durch die genaue Einschärfung dieses Satzes 
kann der kath. Glaubensprozefs genügend erklärt werden. 

Es wird den Herrn Verf. wohl nicht überraschen, wenn wir mit 
seinen Ausführungen über die Auktorität des hl. Thomas nicht einver¬ 
standen sein können. Es kann uns nicht Zusagen, dafs er vom Ansehen 
des hl. Lehrers nur im .Aufsätze „de Theologis“ und noch dazu in 
einem Scholion spricht. Hier begegnen wir abermals dem bereits oben 
besprochenen Falle, dafs der Verf. seine Leser über die ganze Tragweite 
der Autorität eines Kirchenlehrers nicht vollkommen informiert. Es ist 
irrig, die Kirchenlehrer mit den Theologen auf gleiche Stufe zu setzen. 
Noch viel weniger entspricht es den wahren Grundsätzen der Theologie 
und der Kirche, wenn dies mit dem hl. Thomas geschieht. Ein Kirchen¬ 
lehrer ist mehr als ein Theologe, besäfse dieser auch die gröfste Gelehr¬ 
samkeit und Achtung der Kirche! Und die Auktorität des hl. Thomas 
mufs offenbar höher geschätzt werden, als die der übrigen doctores 
ecclesiae. 

Aber es hilft auch wenig, die Auktorität des hl. Thomas noch so 
sehr zu betonen, wenn anderseits nicht dafür gesorgt wird, das dieselbe 
auch thatsäcblich anerkannt und seine Lehre befolgt werde. Und in 
der That, nach Anführung der kaum vollkommen richtig interpretierten 
Äufserung des Melchior Canus (de locis theol. prooem. in lib. XII) glaubt 
der Herr Verf. sich folgenden Ausspruch erlauben zu dürfen: „Est autem 
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DOtandum praeter duas qaaestiones; de sollemDitäte yoto- 
rum et de immaculata conceptione B. V. M., in quibus neces- 
sario a 8. Thoma recedimus, perpaucas esse alias, in quibus 
theologi commuuiter noo admittunt doctrinam S. Thomae, 
ex g. utrum idem ab eodem sciri et credi possit, utrum mun- 
das possit esse ab aeterno, utrum ordiues minores sint 
sacrameuta, utrum episcopatus sitordo sacramentalis, quo- 
modo maneant species eucharisticae, postquam realis prae- 
sentia Christi cessavit, etc/* 

Was nun die Frage bezüglich der Immaculata Gonceptio be¬ 
trifft, so scheint der Herr Verf. der Meinung zu sein, der hl. Thomas habe 
hier einen dogmatischen Irrtum begangen. Dagegen müssen wir uns, als 
seine Schüler, entschieden wehren. Der hi. Lehrer wollte die Frage 
gerade auf das richtige dogmatische Oebiet beschränkt wissen. Auch 
seine Schule hat von jeher daran festgehalten, dafs jede Lösung der 
Frage, welche den sicher anerkannten Grundlehren der Kirche wider¬ 
streite, a limine abzuweisen sei. Nie und nimmer konnten die Schüler 
des hl. Lehrers eine Erklärung zugeben« welche die über allen Zweifel 
erhabene dogmatische Auktorität des hl. Thomas hätte erschüttern können. 
Man braucht zwar nicht alle Versuche auch nur zu berücksichtigen, den 
bl. Thomas in diesem Punkte ,rein waschen* zu wollen, wie leider von 
manchen Seiten mitunter gesagt wird; aber soviel steht dennoch nach 
den neuesten Publikationen auf diesem Gebiete fest, dafs das richtige 
Verständnis der unbefleckten Empfängnis nur möglich ist, wenn wir die 
dogmatischen Grundsätze des hl. Thomas auf diesem Gebiete nicht aufser 
acht lassen. (Vgl. die Abhandl. v. P. Josepbus a Leonissa im Jabrb. f. 
Philos. X. 1 u. ff. und Dr. R. Dörholt ebd. X, 4S3; Dr. Cesl. Schneider: 
Die nnbefl. Empfängnis der allersel. Jungfrau und Gottesmutter Maria. 
Regensburg, Manz, 1888.) 

Die ,solemnitas votorum* betreffend, müssen wir ebenfalls betonen, 
daCs die diesbezügliche Lehre des hl. Thomas von seiner Schule niemals 
in einem Sinne gedeutet wurde, durch welchen die Auktorität der Kirche 
einerseits und das von der nämlichen Kirche zu allen Zeiten so hoch- 
gehaltene Ansehen des hl. Lehrers anderseits hätte irgendwelche Schmä¬ 
lerung erleiden können. Wir wollen nicht auf die verschiedenen Erklä¬ 
rungen eingehen, welche innerhalb der Thomistenschule Platz gegriffen 
haben und zulässig erschienen sind, sondern wir erlauben uns nur die 
Bemerkung hinzuzufügen, dafs die Lehre des bl. Thomas bezüglich der 
dispensatio in voto solemni nur aus den juridischen Anschauungen seiner 
Zeit mit Beziehung der historischen Entwicklung des feierlichen Ordens¬ 
gelübdes hinreichend erklärt werden kann. 

Es ist demnach nicht vollkommen richtig, dafs die Theologen in 
den angeführten Punkten vom hl. Thomas einstimmig — unanimiter — 
abweichen. In der berühmten Kontroverse über die Möglichkeit einer 
ewigen Weltschöpfung möge der Herr Verf. das von P. Th. Esser, 0. P. 
mit seltener litterarischer Genauigkeit abgefafste Werk: Die Lehre 
des hl. Thomas von Aquin über die Möglichkeit einer anfang- 
losen Weltschöpfnng, Münster, Ascbendorff 1895, S. 28 u. ff. nach- 
lesen, wo eine ganze Reihe von Theologen angeführt ist, die alle für die 
Lehre des bl. Thomas eintreten. Nach den Ausführungen P. Essers 
glauben wir des weiteren Nachweises enthoben zu sein, ob nämlich in 
diesem Punkte die Theologen unanimiter vom hl. Thomas ahweichen 
oder nicht. 

Dasselbe können wir von der andern Frage behaupten: ob Glauben 
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uod Wisseo in Bezug auf denselben Gegenstand in demselben Subjekte 
Torhanden sein können. Selbst Gregor von Valencia mufs gestehen: 
„De qua quaestione duae sunt contrariae theologorum sententiae. Una 
negat, quae est D. Thomae art. 4 et 5, Capreoli, Cajetani et aliorom 
Thomistarum et Scoti et Ricbardi. . . . Secunda sententia contra 
affirmat, idem secuudum idem posse credi et simul cognosci evidenter.* 
(Comment. io II. 2. disp. I. qu. 1. p. 4, § 2.) Also schon nach Valencia 
kann von einer allgemeinen Ablehnung der Lehre des hl. Thomas keine 
Rede sein. Noch deutlicher spricht sich ein anderer Schaler des hl. Thomas 
aus, J. Syrus Uvadanus 0. Pr. in seiner Universa Philosophia 
Aristotelico-Thomistica (Veuetiis 1719. Tom. I. p. 167); ,Priina 
sententia, quoad scientiae contuhernium cum opinioue, tenet, posse socie* 
tatem inire etiam actum scientiae cum actu opinionis circa idem objectom 
in eodem intellectu, secundum diversum medium, seu motivnro. Hane 
tuentur nominales, quos sequuntur plures moderni, praecipue ex Societate. 
—• Seconda sustinet hahitum scientiae posse conciliari cum habitu opi¬ 
nionis. Hane detendunt Durandus. ... — Tertia sententia communis Tho¬ 
mistarum est: actum scientiae nullo pacto posse Stare cum actu opinionis. 
— Quarta sententia, quae est moltorum Thomistarum, nt Complat., 
Joannis a S. Thoma, et aliorum, dicit, nec hahitum scientiae posse cam 
habitu opinionis pacem habere. — Ultima sententia admissa a Tbomisds 
est, hahitum scientiae posse copulari actui opinionis et contra, habitam 
opinionis actui scientiae.* (Logica, Syntagma 5, q. 8, de scientia a. 4, § 1.) 
Aus dieser Stelle, die wir noch durch unz&hlige andere bestätigen könnten, 
ersehen wir, dafs der Herr Verf. in seinen Behauptungen den objektiven 
Thatbestand nicht immer genau wiedergibt. 

Noch weniger dürfen wir dem Herrn Verf. recht geben, wenn er 
sogar die Frage nach der Art und Weise, wie die species encharisticae 
verbleiben, unter jene rechnen will, in welchen die Theologen commn- 
niter vom hl. Thomas abweichen. Zum mindesten halten wir die dies¬ 
bezügliche Lehre des hl. Thomas für eine sententia certa, da dieselbe 
wenigstens implicite von der Kirche in ihr Officium de S. S. Corpore 
Christi aufgenommen und öffentlich bekannt wird. — Aufser diesen Punkten 
scheint der Herr Verf. noch andere in der Reserve behalten zu haben, 
in denen nach seiner Meinung die Theologen communiter die Lehre 
des hl. Thomas verwerfen, da er jenen Abschnitt, wie wir ja sahen, mit 
einem „etc.** beschliefst. 

Es ist nicht recht klar, was der Herr Verf. mit dem darauffolgenden 
Satze beabsichtigt: ,Patet igitur nullam doctrinam esse ideo 
praecise absolute certam, quia S. Thomas eam proposuit.* 
Keinem aus uns kann es ja im Ernste einfallen, eine Lehre ausschliefslich 
wegen der Auktorität des bl. Thomas fflr wahr zu halten. Und in dieser 
Beziehung glauben wir keiner Belehrung zu bedürfen. Trotzdem müssen 
wir nachdrücklich betonen, dafs man der ecclesia docens, resp. dem Ober¬ 
haupte der Kirche das Recht einräumen müsse, für die Mitglieder der 
Kirche bestimmte Lehren vorzuschreiben; und jeder Katholik wird sieb 
gewifs verpflichtet fühlen, den bestehenden Verordnungen der Kirche sich 
zu fügen. Nun ist es aber nicht nur ein blofser Rat, sondern der aus¬ 
drückliche Wille des hl. Vaters, dafs in der Philosophie und Tbeologrie 
die Lehre des hl. Thomas befolgt werde. „Omnes ex vobis“, heifat 
es in der Encyclica Aeterni Patris, „singulatim monemus nihil 
Nobis esseantiquiusetoptabilius, quamut sapientiae rivos 
purissimos ex angelico Doctore jugi et praedivite vena di- 
mauantes studiosaejuventuti large copioseque universi prae- 
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beatis.** Und weiter: „Vos omnes quam enixe hortamur, ut ad catholicae 
fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum omninm in- 
crementom auream S. Thomae sapientiam restituatis et quam latis- 
sime propagetis“ Und wiederum: „Doctrinam Tbomae Aquinatis 
Btudeant magistri in animos discipulorum insinuare ejusque 
prae ceteris soliditatem atqne excellentiam in perspicuo 
ponant.“ — Wie sehr also dem bl. Vater die Einführung der ,yera‘ 
und ySincera^ Lehre des bl. Thomas am Herzen liegt, können wir kaum 
noch deutlicher aussprecben. 

Aber doch! Der hl. Vater konnte es nicht ruhig hinnehmen, dafs 
innerhalb einzelner Ordensgenossenschaften, z. B. in der Gesellschaft 
Jesu, der Eifer für die vera und sincera Lehre des hl. Thomas nicht 
jenen Grad erreicht hatte, den Leo XIII. als Vater der Christenheit mit 
Hecht hätte erwarten können. Deshalb lesen wir in diesem Jahrb. 
XI, 385 ein Breve Leos XHl. an die Mitglieder der Gesellschaft 
Jesu, welches an Deutlichkeit nichts mehr zu wOuschen übrig läfst. 
Wir wollen hier der Anführung einzelner Stellen uns lieber enthalten, 
da ja das genannte Breve von dem Kommentar aus der Feder eines 
Mannes begleitet ist, dessen bisherige litterarische Thätigkeit ganz und 
gar dem Dienste des hl. Thomas geweiht erscheint. 

P. Pesch hat seine Praelectiones dogmaticae nach dem Erlasse des 
genannten päpstlichen Schreibens veröffentlicht. Ob der Herr Verf. vom 
Inhalte und von der ganzen Tragweite des erwähnten Breve nähere 
Kenntnis batte, wissen wir freilich nicht. Soviel glauben wir aber, ohne 
nach irgend welcher Seite hin anzustofsen, sagen zu dürfen, dafs manche 
Abschnitte seines Werkes anders ausgefallen wären, hätte er sich im 
Sinne Leos XIII. an den hl. Thomas gehalten. Mit andern Worten: 
£h kann keinem Zweifel unterliegen, dafs nach den Bestimmungen des 
bl. Vaters der eklektische Geist in der Gesellschaft Jesu auf theoloi^ischem 
Gebiete nicht mehr existenzberechtigt genannt werden dürfe. Und der 
Herr Verf. wird von seinen Lesern kaum erwarten, dafs sie gegen die 
Auktorität und die Lehre des hl. Thomas von keiner gröfsern Ehrfurcht 
und Liebe erfüllt seien, als man nach seinen Ausführungen hierzu ver- 
anlafst sein könnte. 

In der II. Sectio ,de s. scriptnra* wird die inspiratio vom allgemeinen 
Standpunkte aus besprochen. Nach den neueren Publikationen auf diesem 
Gebiete dürfte die Lösung dieser Frage allmählich eine vollständigere 
werden. 

Trotz aller Vorzüge, welche dem vorliegenden Bande von verschie¬ 
denen Seiten zuerkannt wurden, müssen wir dem Herrn Verf. von Herzen 
wünschen, es möge ihm gelingen, seine ,Praelectiones Dogmaticae^ einer 
immer gröfsern theol. Erudition entgegenzuführen. 

Graz. Fr. S. Szabö, 0. P. 

V 

Psychelegie. Od fil. Dra. Eugena Kaderavekn. V Praze 
1894. 

Vor nicht geraumer Zeit erschien ein Lehrbuch der Psychologie 

von Eugen Kaderävek in czechischer Sprache. Auf dem Fundament des 
gröfsten christlichen Philosophen baut der Verfasser sein Werk auf; 
natürlich berücksichtigt er aufserdem nicht nur die Entwicklung bei den 
Nachfolgern des bl. Thomas von Aquin, sondern auch die neuesten Fort¬ 
schritte auf dem grofsen Gebiete der Seelenlehre, — die wahren, um sie 
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aufzunehmen, die falschen, um sie zu widerlegen. — Am Schlüsse der 
Einleitung zur Seelenlehre im allgemeinen, d. h. über das Wesen der 
Psychologie, ihre Aufgabe, Stellung zn den anderen Wissenschaften n. a. w. 
lesen wir folgende kurze, aber bezeichnende Einteilung: „Auf analytisch- 
synthetischem Wege, wie dargelegt, erkennen wir 1. das Wesen, 2. die 
Thätigkeit des Menschen. Hierauf werden wir uns weiter nach dem 
logischen Kausalit&tsprincip die Frage vorlegen, woher ist der Mensch? 
Die Kenntnis des menschlichen Wesens und der menschlichen Th&tigkeit 
wird uns 3. über den Ursprung des Menschen belehren, den wir in Gott 
finden. Freilich hat der Urheber des Menschen, Gott, in seiner Allweis- 
heit demselben auch ein Ziel gesteckt, das angemessen ist einerseits den 
Eigentümlichkeiten des Schöpfers, anderseits dem Wesen und der Thätäg- 
keit des Menschen. Daher untersucht der Psychologe 4. das Ziel des 
Menschen.“ Dieses sozusagen katholische Programm hat der Autor in 
ausgezeichneter und klarer Weise gelöst Wie sehr das Werk auf thomi- 
stischer Grundlage foTst, besagen übrigens selbst dem Nichtkenner der 
czechischen Sprache die zahlreichen Anmerkungen ans dem hl. Thomas 
und seinen Nachfolgern. 

Breslau. M. Bielok. 
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»ER URSTOFF ODER DIE ERSTE MATERIE. 
Von FR. GUNDISALV FELDNER, 

Magister Ord. Praed. 


I. 

Der Urstoff im modernen Sinne. 

§ 1. Die Anerkennung eines Uratoffa überhaupt, 

1. Der Zweck dieser Abhandlune:. 

ln ^iner Zeitschrift für Philosophie, die ihr gutes Recht auf 
<la8 Dssein mit den Worten begründet: „Studio et vereoundia 
veri^^, sollten, so meinen wir wenigstens, auch einmal die Grund- 
principien der Naturphilosophie eingehend untersucht und be¬ 
sprochen werden. Denn wie überall und jederzeit in den ver¬ 
schiedenen Wissenschaften es unsere erste, wichtigste Aufgabe 
und heiligste Pflicht ist, die Wahrheit zu suchen, mit allem Eifer 
nach ihr zu streben, sie nach Möglichkeit zu erfeiohen; ebenso 
mufs dieses ernste Gebot auch für die Naturphilosophie seine volle 
Oeltnng haben. Die Naturphilosophie nimmt unter den verschie¬ 
denen Wissenszweigen keineswegs die letzte Stelle ein. Sie 
bildet vielmehr in dem Reiche der Wahrheit einen wichtigen, 
Ausschlaggebenden Faktor. Dies bezeugt vor allem der getreue 
Hüter und von Gott gesetzte Wächter der Wahrheit Papst 
Leo XIII. in der bekannten Encyklika vom 4. August 1879. 
Denn es heifst daselbst: „quum scholastici sanctorum Patrum 
sententiam secuti, in anthropologia passim tradiderint, humanam 
intelligentiam non nisi ex rebus sensibilibus ad nosoendas res 
corpore materiaque carentes evehi, sponte sua intellexerunt, nihil 
osse philosopho utilius, quam naturae arcana diligenter investi- 
^are, et in rerum physicarum studio diu multumque versari.*' 
Unter diese: „naturae arcana^^ müssen nun aber ganz vorzüglich 
die Grundprincipien der Naturphilosophie gerechnet werden. 
Darum steht der englische Lehrer nicht an, zu behaupten, dafs 
die Naturphilosophie, gäbe es nur sinnenföllige Wesen, unter den 
Wissenschaften den ersten Rang einnähme. (Si naturales sub- 
stantiae, quae sunt snbstantiae sensibiles et mobiles, sunt primae 
inter entia, oportet quod naturalis scientia sit prima inter scien- 
tias. Metaph. 11. lectio 7.) Daraus leuchtet die Wichtigkeit 
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einer Untersuchnng der Grundprinoipien, ans welchen die Natur^ 
dinge bestehen, von selber ein. Diese Untersuchung vermittelt 
uns zugleich die Wahrheit, in deren Besitze wir alle sein 
wollen. 

Zu dieser Erwägung tritt noch ein anderer höchst bedeut¬ 
samer Umstand hinzu. Es ist die Ehrenrettung unserer Vor¬ 
fahren. Dafs die moderne materialistische und pantheistische 
sogenannte Wissenschaft mit der Vergangenheit, insofern und 
insoweit diese letztere die Wahrheit überliefert, durchaus 
bricht, das nimmt uns nicht wunder und kann uns auch gar 
nicht wunderlich verkommen. Sie verfolgt dabei ganz andere 
Zwecke, die von der Sache selber und von der Wahrheit weit 
abseits liegen. Und so sehen wir denn auch, dafs sie einstimmig 
jene Grundprincipien der Naturphilosophie verwirft und bekämpft, 
die viele Jahrhunderte hindurch anerkannt und verteidigt wurden. 
Diesen modernen Autoren gilt der Materialist Dcmocrit als ein 
viel gröfserer Philosoph denn Aristoteles und Plato. Die Lehre 
des genannten Philosophen erscheint ihnen viel tiefer und grofs- 
artiger. Dafs sie dann dem Aristoteles eine „vollständige natür¬ 
liche Unfahigheit zuspreeben, begreift sich ganz von selber. £a 
ist eben jeder „vollständig dumm*^ der ihnen nicht beistimmt. 

Die Philosophen der soeben genannten Kategorie haben wir 
bei der vorliegenden Arbeit nicht im Auge. Ihnen ist es weniger 
um die Wahrheit, als um die Erreichung anderer Zwecke zu 
thun. Ihnen gegenüber brauchen wir darum unsere Vorfahren 
auch nicht in Schutz zu nehmen. Allein es sind noch andere 
Autoren der Neuzeit, welche die alten Grundprincipien der Natur¬ 
philosophie verwerfen zu müssen glauben. Ihnen ist es ohne 
Zweifel um die Wahrheit selber zu thun, denn sie befinden sich 
im katholischen Lager. Diesen gegenüber wird es sich wesentlich 
darum handeln, unrichtige Auffassungen zu korrigieren, Mifs- 
verständnisse aufzuklären und den wahren Begriff der Grund¬ 
principien der Naturphilosophie festzustellen. Eine Ehrenrettung 
unserer vielen heimgegangenen Meister wird sich hier insofern 
als notwendig heraussteilen, weil behauptet wird, es habe der 
alten Philosophie an der nötigen Erkenntnis der Naturwissen¬ 
schaft gefehlt, und sie habe Dinge gelehrt, die nicht einmal 
denkbar sind. 


2. Unser Standpunkt. 

In den soeben vorausgeschickten Sätzen ist unser Stand¬ 
punkt genau angegeben. Von den verschiedenen Autoren der 
letztem Richtung wird nämlich die Ansicht ausgesprochen, dafs 
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sowohl Aristoteles als auch die Scholastiker nicht zu der wahren 
Erkenntnis der genannten Grundprincipien gelangen konnten, 
weil ihnen die exakten Studien auf dem Gebiete der Natur¬ 
wissenschaften mangelten. Über Aristoteles äufsert sich Dr. 
Klemens Baeumker wie folgt: „einige allgemeine, nicht sonder¬ 
lich tiefgehende Beobachtungen unterzieht er einer scharfsinnigen 
dialektischen Bearbeitung durch gewisse allgemeine Begriffe und 
Grundsätze, die ihm als denknotwendig erscheinen, und in denen 
er daher, den Voraussetzungen seines Systems entsprechend, das 
Wesen der Dinge befafst glaubt. Seine exakten Studien auf 
dem Gebiete der Naturwissenschaften bewegen sich nicht in der 
Richtung, dafs sie für die Spekulation über die Materie ein 
umfassendes Material an Thatsachen hätten darbieten können... 
Die Natur auf die Weise zu befragen, dafs er die Naturdinge 
künstlich unter einfachen Verhältnissen zusammenbrächte, um so 
die verwickelten Erscheinungen in ihre einfachen Elemente zu 
zerlegen, dazu fühlte er den Trieb noch nicht . . . Die physi¬ 
kalische und chemische Grundlegung der aristotelischen Speku* 
lation über die Materie mufste darum notwendig unzureichend 
sein.** (Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 
Münster 1890, S. 210, 211.) 

Über die Scholastik gibt Freiherr von Hertling nachstehen¬ 
des Urteil ab: Der Begriff der Materie ist ein durchaus un¬ 
fruchtbarer und zur Erklärung der Wirklichkeit nirgend aus¬ 
reichend. Die Möglichkeit des Urstoffs ist ein schwer begreifbares 
Substrat Es ist eine Täuschung, in der substantiellen oder 
accidentellen Möglichkeit als solcher eine besondere Form realer 
Ursächlichkeit sehen zu wollen. Die Materie im Sinne eines 
eigengearteten Princips ist in Wahrheit nichts als die logische 
Möglichkeit, von der man sie vergebens zu scheiden sucht; nur 
dafs diese logische Möglichkeit, weil sie auf der wirklichen 
Natur und bestimmten Beschaffenheit eines Dinges gründet, von 
uns stets an dieselbe geknüpft wird. Für die Gegenwart, 
deren Anschauungen mehr und mehr durch die Natur¬ 
forschung bestimmt zu werden beginnen, mag hiermit 
vielleicht Selbstverständliches gesagt zu sein scheinen, 
die Geschichte der Wissenschaft lehrt, wie lange Zeit 
hindurch andere Vorstellungen über die Veränderung 
in der Natur die herrschenden waren. (Materie und Form 
und die Definition der Seele bei Aristoteles. Bonn 1871. S. 74, 
86—88.) Ein anderer Autor behauptet, der Urstoff als eine 
blofse Möglichkeit sei nichts anderes als eine bequeme Zu¬ 
flucht in allen Schwierigkeiten. (Dr. Schanz, Tübinger 
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Qnartalsohr. Jahrg. 1891. Nro 2, S. 339.) Einer der soeben 
genannten Autoren spricht auch noch von j^blofs überlieferten 
Schulformeln*^ 

Es wird und mufs unsere Aufgabe sein, den Beweis zu 
bringen, dafs sowohl Aristoteles, als auch die Scholastiker in 
den Naturwissenschaften vollkommen genügend unter¬ 
richtet waren, um die richtigen Grundprincipien der Natur¬ 
philosophie kennen zu lernen. 

Ferner wurde, wie wir gehört haben, die Behauptung aus¬ 
gesprochen, der Begriff des Urstoffs sei ein durchaus unfrucht¬ 
barer und zur Erklärung der Wirklichkeit nirgend ausreichend. 

Dieser Ansicht gegenüber werden wir darthnn, dafs der 
Begriff des Urstoffs ein äufserst fruchtbarer genannt werden 
mufs und für die betreffenden Erklärungen entschieden ausreicht. 

Endlich wird betont, dafs der Begriff eines Urstoffs schwer 
denkbar sei, dessen „Denkbarkeit überhaupt in Frage stehe^. 

Auch dieser Schwierigkeit wollen und werden wir nicht aus 
dem Wege gehen, vielmehr die volle Denkbarkeit des Urstoffs 
beweisen. 

Dieses bildet ungefähr den Gedankengang der vorliegenden 
Abhandlung, die natürlich auf Vollständigkeit des verarbeiteten 
Materials keinen Anspruch erheben will und kann. Zu diesem 
Zwecke müfste ein ziemlich umfangreiches Buch verfafst werden. 
Uns ist es indessen hier nur um eine Orientierung im allgemeinen 
zu thun, wie eine solche von einer Zeitschrift gefordert wird. 
Schreiten wir nun zur Sache selber. 

3. Der Stoff im allgemeinen. 

Als Stoff im allgemeinen müssen wir dasjenige bezeichnen, 
was bewirkt, dafs die Naturdinge sinnlich wahrgenommen wer¬ 
den können. Der Stoff in dieser allgemeinen Bedeutung besagt 
demnach nichts anderes als alles das, was zu der Individualität, 
zum Einzelsein eines Naturdinges oder sinnenfalligen Gegen¬ 
standes gehört: wie diese Ausdehnung, diese Figur, diese Farbe, 
dieses Gewicht u. s. w. Der englische Lehrer nennt den Stoff^ 
in der vorbezeichneten Weise aufgefafst, einen endgültig be¬ 
stimmten Stoff, materiam signatam, weil derselbe das Princip 
der Individuation, also der letzten Bestimmung, bildet (Materia 
sensibilis quidem est, ut aes et lignum, vel etiam quaelibet 
materia mobilis, ut ignis et aqua et hujusmodi omnia. Et a 
tali materia individuantur singularia sensibilia. VII. Metaph. 10. 
— Materia sensibilis quidem est, qua concernit qualitates senai- 
biles, calidum et frigidum, rarum et densum et alia hujusmodi. 
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VIII. Metaph. 4. — Materia est duplex, scilicet communis et 
signata vel individualis . . . Materia sensibilis dicitur materia 
corporalis secundum quod subjaoet qualitatibus sensibilibus, scilicet 
calido et frigido, duro et molli et hujusmodi. Summ. th. 1. p. 
q. 85. a. 1. ad 2.) 

Der Stoff, in dieser Allgemeinheit verstanden, ist somit die 
körperliche Masse überhaupt, oder, genau gesprochen, jene Eigen¬ 
schaften selber, welche äufserlich in unsere Sinne fallen, unsem 
Sinnen sich äufserlich zu erkennen geben. Darum bildet dieser 
Stoff einen Gegenstand der Erfahrung. Die Sinne sind es ja, 
durch die wir etwas erfahren. (Experientia proprie ad sensum 
pertinet. Quamvis intellectus non solum cognoscat formas sepa¬ 
rates, ut Platonici posuerunt ex Platone in Timaeo, sed etiam 
Corpora, non tarnen intellectus ea cognoscit prout sunt hic et 
nunc, quod est proprie experiri, sed secundum rationem com- 
mnnem. Transfertur enim experientiae nomen etiam ad intel- 
lectualem cognitionem, siout etiam ipsa nomina sensuum, ut visus 
et audituB. Quaest. disp. de malo q. 16. a. 1. ad 2. — Ex¬ 
perientia prooedit ex sensu, inquantum sensus est cognoscitivus 
alicnjus praesentis. ib. a. 7. ad 12. — Cum sensus certam 
apprehensionem habeat de proprio sensibili, est in usu loquentium 
ut etiam secundum certam apprehensionem intellectus aliquid 
sentire dicamur; unde etiam sententia nominatur . . . Est enim 
in nobis experientia dum singularia per sensum cognoscimus. 
Summ. th. 1. p. q. 54. a. 5. ad 2.) 

Ans dem soeben Dargelegten geht hervor, dafs schon bei 
dieser Begriffsbestimmung des Stoffs zwei Dinge sehr genau 
auseinander gehalten werden müssen. Es ist strenge zu unter¬ 
scheiden zwischen der Erscheinung und zwischen dem, was 
dieser Erscheinung zu Grunde liegt, also zwischen dem Träger 
derselben. Die Erscheinung selber bildet den eigentlichen 
Gegenstand der Sinneswahrnehmung, infolgedessen auch der 
Erfahrung. Diesen Gegenstand nennen wir sinnenfallige Acci- 
denzen. Und nicht nur der eigentliche, sondern auch an und 
für sich, per se der einzige oder ausschliefsliche Gegen¬ 
stand der Erfahrung sind diese sinnenfalligen Accidenzen. 
(Sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia 
tantum; similiter neque imaginatio, sed apprehendit solas simili- 
tudines corporum. Summ. th. 1. p. q. 57. a. 1. ad 2. — Nulla 
forma substantialis est per se sensibilis, quia quod quid est est 
objectum intellectus. ib. q. 67. a. 3. — Quamvis esse sit in rebus 
Bensibilibus, tarnen rationem essendi, vel intentionem entis sensus 
non apprehendit, sicut nec aliquam formam substantialem nisi 
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per accidens, sed tantum accidentia sensibilia. 1. Seot d. 19. 
q. 5. a. 1. ad 6.) Mit der Erkenntnis der Erscheinungen oder 
Accidenzen allein werden wir aber der Aufgabe, die wir uns 
gestellt haben, nämlich das W esen des Urstoffs zu erfassen, in 
keiner Weise gerecht. Denn es handelt sich hier nicht um die 
stofflichen Accidenzen, durch welche der Stoff wahrnehmbar 
wird, sondern um den Stoff selber in sich; wir fragen um das 
innerste Wesen des Stoffs. Der Stoff in diesem Sinne bildet 
das Substrat oder den Träger der sinnen fälligen Accidenzen. 

Wie viel Unklarheit und verkehrte Auffassungen die Yer> 
Wechslung dieser beiden ganz und gar verschiedenen Gegen¬ 
stände unserer Erkenntnis schon zu Tage gefördert hat, das 
kann man gar nicht genug bedauern. Eine Übereinstimmung 
in den Ansichten läfst sich unter solchen Umständen natürlich 
nicht erzielen. Streiten zwei über einen Gegenstand, und jeder 
versteht darunter etwas anderes, jeder geht von einem andern 
Gesichtspunkte aus, so erweist sich alle Mühe, zu einer Ver¬ 
ständigung zu kommen, als eitel. 

4. Der vierfache Stoff. 

Stoff nennen wir alles das, was irgendwie, sei es mittelbar 
oder unmittelbar, unserer Sinnenerkenntnis zugänglich, durch die 
Sinne wahrnehmbar ist. Indessen dürfen wir uns mit der Sinnen¬ 
erkenntnis allein durchaus nicht zufrieden geben. Dem Menschen 
ist eine andere, höhere Erkenntnis eigen, die über die Sinnes¬ 
wahrnehmung weit hinausragt, nämlich die geistige. Der Stoff 
mufs nun auch durch diese Erkenntnis von uns erfafst werden. 
Darum ist es durchaus notwendig, einen mehrfachen Stoff zu 
unterscheiden. 

a) Der individuelle Stoff. Der individuelle Stoff kommt 
einem bestimmten Einzelnding zu und ist im Naturkörper das, 
was diesem Naturkörper eignet und wodurch er sich von jedem 
andern Einzelnkörper unterscheidet. Ein jedes einzelne Naturding, 
z. B. der Kohlenstoff, der Stickstoff u. s. w. besitzt etwas Be¬ 
sonderes für sich, wodurch es eben dieses ist, und etwas Ge¬ 
meinsames, wodurch es einen Körper dieser oder jener Art bildet 
(Ea vero quae sunt conjuncta in rebus intellectus potest distin- 
guere quando unum eorum non oadit in ratione alterius. In 
qualibet autem re singulari est considerare aliquid quod est 
proprium illi rei, inquantum est haec res, siout Socrati vel Fla- 
toni inquantum est hie homo. Et aliquid est considerare in ea 
in quo convenit cum aliis quibusdam rebus, sicut quod Soorates 
est animal, aut homo, aut risibilis, aut albus. Peri Hermen. 1. 
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X. 4.) Vgl. De coelo et mundo L XIX. 4. — Summ, theol. 
1. p. q. 29. a. 4. 

Der Stoff, in dieser Weise aufgefafst, bildet den eigentlichen 
egenstand der Naturwissenschaft, des physikalischen oder che¬ 
mischen Experimentes, der chemischen Analyse. Der individuelle 
Stoff als solcher ist überhaupt nicht Gegenstand einer wirklichen 
Wissenschaft, weil diese sich mit etwas Allgemeinem be¬ 
schäftiget Das Allgemeine aber macht das eigentümliche Objekt 
des Verstandes aus. Nur indirekt und in zweiter Linie befafst 
sich der Verstand auch mit dem individuellen Stoff selber. 
^Singulare in rebus materialibus intellectus noster directe et primo 
cognoscere non potest. Cujus ratio est, quia principium singula- 
ritatis in rebus materialibus est materia individualis. Intellectus 
autem noster intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab hujus- 
modi materia. Quod autem a materia individuali abstrahitur est 
universale. Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus 
nisi universalium. Summ, theol. 1. p. q. 86. a. 1.) Vgl. a. a. 0. 

85. a. 1. ad 2. — IV. Sent d. 50. q. 1. a. 3. — Quaest 
disp. de veritate. q. 10. a. 4, 5. 

Dagegen macht der individuelle Stoff den unmittelbaren 
Gegenstand der Sinneserkenntnis aus. Denn dieser Stoff ist nichts 
anderes als das, was von einem Naturdinge in die Erscheinung 
tritt, also eine der in die Sinne fallenden Qualitäten. Daraus 
erklärt sich dann auch ganz von selber, dafs eine Erkenntnis 
dieser Art für sich allein nicht eine wissenschaftliche sein 
kann. (Sicut scientia non est eorum quae sunt a fortuna, ita 
etiam scientia non consistit in cognitione, quae est per sensum. 
Manifestum est enim quod sensus cognoscit aliquid tale, et non 
hoc. Non enim objectum per se sensus est substantia et quod 
<)aid est, sed aliqua sensibilis qualitas, puta calidum, frigidum, 
album, nigrum et alia hujusmodi. Hujusmodi qualitates autem 
afficiunt singuläres quasdam substantias in determinato loco et 
tempore existentes. Unde necesse est, quod id quod sentitur, 
sit hoc aliquid, scilicet singularis substantia, et sic alicubi et 
nunc, id est in determinato loco et tempore. Ex quo patet quod 
id, quod est universale, non potest cadere sub sensu. Non 
enim quod est universale determinatnr ad hie et nunc, quia jam 
non esset universale. Posterior. Analyt. I. XLII. 5. — Cog- 
nitio sensus non se extendit nisi ad corporalia. Quod ex hoc 
patet quod qualitates sensibiles, quae sunt propria objecta sen- 
suum, non sunt nisi in oorporalibus. Sine eis autem sensus nihil 
cognoscit. Summ, philos. II. c. LXVI.) Daraus folgt unwider¬ 
leglich, dafs der Sinnenerkenntnis für sich keinerlei Wissen- 
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schaftliohkeit zukommt Wer oichtsdeBtoweniger das Gegen¬ 
teil behaupten wollte, der müfste die Sinne als sachlich ein und 
dasselbe mit dem Verstände erklären, wie es auch schon bereits^ 
geschehen ist (Exclndit Aristoteles errorem quornndam, qui 
credebant in ipsa perceptione sensus consistere seientiam. £t 
videtur haec ratio pertinere ad illos, qui non ponebant intellectuia 
differre a sensu, et per consequens nullam aliam cognitionem esse 
nisi sensitivam, ut habetur in III. de anima, et in IV. Metaph. 
£t ad hoc excludendum dicit quod, si etiam per sensum per- 
cipere possemus quod triangulus habet tres angulos aequalea 
duobus rectis, adhuc oporteret quaerere demonstrationem ad 
habendem soientiam, neque per sensuum perceptionem sciromnsi 
quia sensus est singularium, scientia autem consistit in hoc quod 
universale cognoscimus. Posterior. Analyt I. XLII. 7.) 

Aus allem dem geht zur Genüge hervor, was wir von dem 
physikalischen Experiment und der chemischen Analyse an und 
für sich einerseits zu beanspruchen und andererseits zu erwartea 
haben. Diese beiden Zweige der Naturwissenschaft beschäftigen, 
sich gerade mit dem individuellen Stoff, mit dem Einzeln¬ 
körper. In der Untersuchung des individuellen oder singulären 
Stoffs liegt zunächst die Aufgabe der verschiedenen Unterab¬ 
teilungen der Naturwissenschaft. Damit ist ihr Ziel klar und 
deutlich vorgestellt, ihr Wirkungskreis ebenso genau umschrieben.^ 
Es ist in der Tbat von grofser Wichtigkeit, zu wissen, was der 
Naturforschung, was der sogenanntenErfahrungsWissenschaft 
als solcher eigentlich alles zukommt Denn es wird ja be¬ 
hauptet, dafs Aristoteles „einige allgemeinste, nicht sonderlich 
tiefgehende Beobachtungen einer scharfsinnigen, dialektischen . 
Bearbeitung unterzogen habe*^ Man sagt ferner, „Aristoteles 
sei grofs in allem, was sich ohne Experiment durch zer¬ 
gliedernde Naturbeobachtung gewinnen läJTst^^ Da ist es denn 
ohne allen Zweifel notwendig, dafs wir einmal gründlich wissen,, 
was eigentlich die Er fahr ungewissen sc haft, das Experiment 
ergründen und leisten soll, welchen Zweck sie im Grunde ver¬ 
folgen. 

Vernehmen wir hierüber zunächst einen Autor der neuestea 
Zeit P. Tilmann Pesch S. J. bestimmt die Aufgabe der Natur¬ 
wissenschaft mit folgenden Worten: „Zunächst fafst die Natur¬ 
wissenschaft die Äufserungen der Dinge, welche direkt in 
den Naturerscheinungen Gegenstand der Sinneswahr¬ 
nehmungen sind, nach ihrer berechen- und mefsbaren Seite 
ins Auge . . . Indem nun die Naturwissenschaft, mit Mafs, Zahl 
und Ausdehnung rechnend, die quantitativen Verhältnisse begreift,. 
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fiihrt sie uns ein in den ursächlichen Zusammenhang der Natur- 
phänomene, in die Erkenntnis der Naturgesetze, wonach die 
Erscheinungen vor sich gehen. Und fufsend auf den klar 
erkannten Naturgesetzen, ist sie imstande, zur Erkenntnis bisher 
unbekannter Naturthatsachen fortzuschreiten. Dafs sie sich 
bei der Lösung dieser ihrer hehren Aufgabe von der Philosophie 
— wir meinen zunächst von der jedem Menschengeist einge- 
bornen Philosophie — die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
des Kausalitätsprincips, wonach jeder Wirkung eine Ursache 
entsprechen mufs, wie überhaupt aller Vernunftprincipien erborgen 
mufs, hat sie mit jedem menschlichen Wissen gemeinsam. Geht 
ja doch eine jede Wissenschaft darauf aus, die in ihrem Gebiete 
liegenden Objekte nach dem Verhältnis von Ursache und Wir¬ 
kung zu begreifen. Der Lebensodem aller Wissenschaft ist da¬ 
her der allgemeingültige Grundsatz, dafs alles, was da geschieht, 
eine Ursache haben mufs. Die Naturwissenschaft also sammelt 
nicht blofs Material durch Beobachten, Beschreiben, Experimen¬ 
tieren, überhaupt Feststellung der Thatsachen, sie rechnet nicht 
blofs, sondern denkt über das Beobachtete und das Betrachtete 
nach, um uns die Erscheinungen in ihrem ursächlichen Zu¬ 
sammenhänge zu erklären und zu zeigen, unter welche allge¬ 
meine Gesetzesformeln sich die Naturerscheinungen zusammen¬ 
fassen lassen.^^ Die grofsen Welträtsel, 2. Aufl. I. B. 8. 12. 

b) Der allgemein sinnenfällige Stoff. Die Physik 
und Chemie, die Naturwissenschaft als solche überhaupt beschäf¬ 
tiget sich unmittelbar mit den Erscheinungen, also mit den 
sogenannten Accidenzen des Sto£fs. Und zwar sind es zunächst 
die individuellen Erscheinungen des Naturkörpers, die von ihr 
untersucht und eingehend einer Prüfung unterzogen werden. 
Allein solange sie sich ausschliefslich nur mit diesen Eigen¬ 
schaften abgibt, hat eie auf den Namen einer Wissenschaft 
keinerlei Anspruch. Denn das individuell Stoffliche unterliegt 
dem Wechsel, der Veränderlichkeit, (lila proprie ad singulari- 
tatem pertinent, quae contingenter eveniunt. Peri Hermen. I. 
XIII. 6.) Die eigentliche Wissenschaft aber mufs sich auf 
etwas, was bleibend, notwendig ist, stützen. Folglich ist es 
Pflicht der Naturforschung als Wissenschaft, in den indivi- 
dnellen Eigenschaften der Naturdinge auch zugleich das Allge¬ 
meine herauszufinden. Selbstverständlich kann dieses nicht mehr 
durch das Experiment oder die Analyse allein geschehen. Dazu 
gehört schon eine von den Gesetzen der Logik und des Denkens 
geleitete Thätigkeit des Verstandes, obgleich es sich dabei nur 
um Einzeldinge, um einzelne Eigenschaften des Naturkörpers 
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handelt. Ein jedes Einzelnwesen besitzt ja etwas für sich, und 
etwas gemeinsam mit andern, wie S. Thomas früher bemerkt. 
(Ex memoria autem multoties facta circa eandem rem, in diversis 
tarnen singularibus, fit experimentnm. Quia experimentnm nihil 
aliud esse videtur quam accipere aliquid ex multis in memoria 
retentis. Sed tarnen experimentnm indiget aliqua ratiocinatione 
circa particularia, per quam confertur unum ad aliud, quod est 
proprium rationis. Puta, cum aliqnis recordatnr quod talis herba 
multoties sanavit multos a febre dicitur esse experimentnm quod 
talis sit sanativa febris. Ratio autem non sistit in experimento 
particularium, sed ex multis particularibus, in quibus expertns 
est, accipit unum commune, quod firmatur in anima, et considerat 
illud absque consideratione alicujns singularium. Et hoc com¬ 
mune accipit ut principium artis et scientiae. Puta, quamdiu 
medicus consideravit hanc herbam sanasse Socratem febricitantem 
et Platonem et multos alios homines singuläres, est experimentnm. 
Cum autem sua consideratio ad hoc ascendit, quod talis species 
herbae sanat febricitantem simpliciter, hoc accipitur ut quaedam 
regula artis medicinae. Posterior. Analyt. II. XX. 11.) 

Was nun ein individuelles Naturding mit dem andern 
derselben Beschaffenheit gemein hat, das bildet eigentlich den 
Gegenstand der Naturforschung, insofern sie Wissenschaft ist. 
Barum betrachtet sie nicht blofs dieses Eisen, diese Kohlen¬ 
säure, diesen Phosphor, sondern das Eisen, die Kohlensäure, 
den Phosphor überhaupt je nach den verschiedenen Eigenschaften, 
die sich im Experimente, in der chemischen Analyse dem Forscher 
ofienbaren. Wir bestreiten demnach in gar keiner Weise, dafs 
die Naturforschung auch thatsächlich einer wahren Wissen¬ 
schaft pflegen könne. Wir wollen damit nur betonen, dafs 
sie dabei das Gebiet des Erfahrungsmäfsigen nicht über¬ 
schreitet, wie der englische Lehrer in der vorhin angezogenen 
Stelle des weitern ausfuhrt. Die Naturforschung zeigt uns die 
Ursache der Erscheinung auch insofern dieselbe mit der Ursache 
im engsten Zusammenhänge steht. Sie unterstellt ferner die 
einzelnen Erscheinungen allgemeinen Gesetzen, weist aus den 
einzelnen Erscheinungen das diesen Gemeinsame nach, sowie die 
Übereinstimmung und Gleichförmigkeit in der Aufeinanderfolge 
der Wirkungen. Indes vermag sie über das innere Wesen 
dieser Erscheinungen uns keine hinreichende Erkenntnis zu ver¬ 
schaffen. Sie ist nur imstande, einen innern Zusammenhang der 
äufsern Vorgänge darzuthun. 

Die Grenzen der Naturwissenschaft als solcher lassen sich 
somit ohne grofse Mühe fesstellen. Die wesentliche Grenze 
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bildet immer und überall die Sinnenfälligkeit. Wae existiert, 
geht den Natnrforecber nnr an, insofern es in die Erscheinung 
tritt, d. h. insofern es Merkmale besitzt, welche in sich selber 
Gegenstand der Sinnes Wahrnehmung sein können. Als Natur> 
forscher beschränkt er sich darauf, die Erscheinungen in ihren 
gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnissen nachzuweisen. — Til- 
mann Pesch a. a. 0. 8. 13 ff. — Überschreitet der Naturforscher 
diese seine natürlichen Grenzen, so ist er eben nicht mehr Natur¬ 
forscher geblieben, sondern Philosoph geworden. Dann hat er 
aber alles und jedes Recht verloren, sich auf die Erfahrung, 
auf das physikalische Experiment oder auf die chemische 
Analyse zu berufen. Denn er betritt dann ein Gebiet, welches 
ihn gar nicht angeht, er durchforscht etwas mit den Werkzeugen 
seines Faches, wovon er überhaupt gar nichts wissen kann, 
weil seine Werkzeuge dafür untauglich sind. Den Gegenstand, 
mit welchem einzig und allein die Naturforschung und Natur¬ 
wissenschaft als solche sich zu beschäftigen haben und sich 
beschäftigen können, haben wir somit klar und bestimmt vor¬ 
gezeichnet. Diesen Gegenstand bilden der individuelle sinnen- 
tällig^ Stoff, also die Erscheinungen oder Accidenzen des Natur¬ 
körpers, und überdies alles das, was eben diesen Erscheinungen 
gemeinsam ist. 

c) Der mathematische Stoff. Die Naturwissenschaft 
befafst sich mit den Erscheinungen der Naturdinge, des 
sinnenfälligen Stoffs, indem sie den ursächlichen Zusammenhang 
dieser Erscheinungen aufzeigt, „und die Gesetze angibt, gemäfs 
welchen die verschiedenen einzelnen Körper sich bilden oder ver¬ 
ändern, zusammensetzen oder auflösen.*^ Die erste Erscheinung, 
wodurch der Stoff wahrnehmbar wird, wodurch er in die Sinne 
fällt, ist die Ausdehnung des Stoffs, seine Quantität. Die Aus¬ 
dehnung des Stoffs bildet zugleich den Träger der übrigen Er¬ 
scheinungsweisen des Stoffs und ist auch einigermafsen Princip 
des individuellen Seins des Naturdinges. (Prima dispositio 
materiae est quantitas dimensiva. (Jude et Plato posuit primas 
differentias materiae magnum et parvum. Et quia primum sub- 
jeetnm est materia consequens est quod omnia alia accidentia 
referantur ad subjectum mediante quantitate dimensiva, sicut et 
primum subjectum coloris dicitur esse superficies, ratione cujus 
quidam posnerunt, dimensiones esse snbstantias corporum. Et 
quia subtracto subjecto remanent accidentia secundum esse quod 
prius habebant, consequens est quod omnia accidentia remaneant 
fnndata super quantitatem dimensivam. Et quia, cum subjectum 
sit principium individuationis accidentium, oportet id quod ponitur 
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aliquomm accidentium sobjectum esse aliquo modo indivituationia 
principinm. Quantitas aotem dimensiva est quoddam individua* 
lionis principiam. Est enim de ratione individui quod dod poaeit 
in pluribns esse. Quod qnidem contingit dupliciter. Uno modo 
quia DOD est Datum esse io aliquo. Et hoc modo formae im¬ 
materiales separatae per se subsistentes sunt etiam per seipeaa 
individuae. Alio modo ex eo quod forma substantialis vel acci- 
dentalis est quidem nata in aliquo esse, non tarnen in pluribos^ 
sicut haec albedo, quae est in hoc corpore. Quantum igitur 
ad primum materia est individuationis principium omnibus 
formis inhaerentibus, quia, cum hujusmodi formae, quantnm est 
de se, sint natae in aliquo esse sicut in subjecto, ex quo aliqua 
earum recipitur in materia, quae non est in alio, ideo nee 
forma ipsa sic existens potest in alio esse. Quantum autem ad 
secundum dicendum est quod individuationis principinm est quan- 
titas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in 
uno solo, quod illud est in se indivisum et divisum ab omnibus 
aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis. 
Et ideo ipsa quantitas est quoddam individuationis principinm 
in hujusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae nnmero 
sunt in diversis partibus materiae. Unde et ipsa quantitas di¬ 
mensiva secundum se habet quandam individuationem, ita quod 
possumus imaginari plures lineas ejusdem speciei, differentes 
positione, quae cadit in ratione hujus quantitatis. Convenit enim 
dimensioni, quod sit quantitas positionem habens. Et ideo poüus 
quantitas dimensiva potest esse subjectum aliorum accidentium, 
quam e converso. Summ. th. 3. p. q. 77. a. 2. — Vgl. IV. 
Sent. d. 12. q. 1. a. 1. qu. 3. — Summ, philos. IV. c. 63. 65.) 

Der Stoff selber bildet nicht der Sache nach ein und das¬ 
selbe mit seiner Ausdehnung; und dies ebenso wenig, wie er 
sachlich eins und dasselbe ist mit den übrigen Erscheinungen,, 
womit die Naturwissenschaft sich beschäftiget. Seine Ausdehnung 
steht jedoch mit ihm selber in einer so engen Verbindung, dafs 
er ohne sie gar nicht teilbar wäre in numerisch verschiedene 
Naturdinge oder Körper. Daraus begreift es sich, dafs Plato 
die Ausdehnung selber, zumal dieselbe ohne den individuellen, 
sinnen fälligen Stoff gedacht werden kann, als für sich be¬ 
stehend ansah. Allein daraus folgt noch nicht die reale Identität 
der Ausdehnung des Stoffs mit dem Stoff selber. (Platonici po- 
suernnt quantitates dimensivas per se subsistere, propter hoc 
quod secundum intellectum separantur. Habet autem hoc quan- 
titas dimensiva inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se 
individuantur. Quod ideo est quod positio quae est ordo par- 
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tinm in toto, in ejus ratione includitur. Est enim quantitas 
poeitionem habens. Ubicanqae antem iotelligitur diversitas par- 
tiam ejuedem epeoiei, necesse est intelligi individnationem. Nam 
qaae sunt anias speciei non multiplicantnr nisi secundam in- 
dividnum. Et inde est qnod non possunt apprehendi mnltae 
albedines, nisi secnndum qnod sunt in diyersis subjectis. Possunt 
antem apprehendi mnltae lineae, etiam si secnndum se oonsi- 
derentnr. Diversns enim sitns qni per se lineae inest ad plnra* 
iitatem linearum sufiiciens est Et qnia sola quantitas dimensiva 
de sui ratione habet nnde mnltiplicatio individnomm in eadem 
specie possit acoidere, prima radix hnjnsmodi mnltiplicationis ex 
dimensione esse videtnr; qnia etiam in genere snbstantiae hujus- 
modi mnltiplicatio fit secnndum dimensionem materiae, quae nec 
intelligi posset, nisi secnndum qnod materia snb dimensionibus 
consideratnr. Nam remota quantitate snbstantia omnis in- 
diyisibilis est, nt patet per Philosophum primo Phys. Summ, 
philos. IV. c. 65.) 

Das Natnrding besitzt die Ausdehnung gerade wegen und 
auf Grund des Stoffs. Dem Stoff kommt es zu, teilbar zn sein, 
in diesem Sinne also Teile zn haben. (Quantitas se tenet ex 
parte materiae; nnde partes quantitatis sunt partes materiae. 
Summ. th. 3. p. q. 90. a. 2.) Die Geteiltheit oder Ungeteiltheit, 
die Einheit und die Mehrheit, die ersten Unierscheidungsglieder 
des Seienden überhaupt, stützen sich auf den Stoff. Das Natur¬ 
ding selber ist nur deshalb Träger von Erscheinungen oder in 
die Sinne fallenden Accidenzeu, weil es einen Stoff hat Dem Stoff 
ist es in erster Linie eigen, das Substrat für ein anderes abzu¬ 
geben. Folglich geht die Ausdehnung allen andern Erscheinungs¬ 
weisen naturgemäfs voran, und die Geteiltheit oder Ungeteiltheit 
kommt dem Stoff als solchem, nicht diesem oder jenem Einzelstoff zu. 
Daraus ergibt sich, dafs die Ausdehnung ihrem innersten Wesen 
nach zwar einen Stoff, aber nicht den sinnenfälligen Stoff in sich 
begreift Darum kann die Ausdehnung den Gegenstand fiir eine 
andere Wissenschaft als die Naturwissenschaft abgeben, das Objekt 
der Mathematik bilden. (Substantia corporalis habet qnod sit sub- 
jectum accidentinm ex materia sua, cui primo inest subjici alteri. 
Prima autem dispositio materiae est quantitas, quia secnndum ipsam 
attenditur divisio ejus et indivisio, et ita unitas et mnltitudo, 
quae sunt prima consequentia ens. Et propter hoc sunt dispositiones 
totius materiae, non hujus aut illius tantum. ünde omnia alia 
accidentia mediante quantitate in substantia fundantur, et quan¬ 
titas est prior eis naturaliter. Et ideo non claudit materiam 
sensibilem in ratione sua, quamvis claudat materiam intelligibilem. 
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IV. Sent. d. 12. q. 1. a. 1. qu. 3.) Wir bestreiten damit keines¬ 
wegs, dafs die Ausdehnung ihrem Sein nach vom Stoff ab¬ 
hängig ist, sondern behaupten nur, dafs sie ihrem Begriff und 
Wesen nach nicht vom Stoff abhängt. Die Richtigkeit dieser 
Lehre geht daraus hervor, dafs die Ausdehnung als Hauptwort 
und als Beiwort vom Subjekt und Prädikat ausgesagt werden 
kann. Wir nennen die Linie eine Ausdehnung und auch aus¬ 
gedehnt; wir sagen von der Linie, sie sei eine Gröfse, und zugleich, 
sie sei grofs. (Quantitas dimensiva secundum suam rationem 
non dependet a materia sensibili, quamvis dependeat secundum 
suum esse. Ideo in praedicando et subjiciendo accipit modum 
substantiae et accidentis. Unde lineam dicimus quantitatem et 
quantam, et magnitudinem et magnam. 1. c. ad 2.) 

Nun hält es nicht schwer, den Unterschied zwischen der 
Naturwissenschafl und der Mathematik scharf und genau hervor¬ 
zuheben. Die Wissenschaften teilen sich ab gemäfs des for¬ 
mellen Grundes im Gegenstände. Manche Gegenstände haben 
nicht blofs ein vom sinnenfälligen Stoff abhängiges Sein, sondern 
man kann ohne eben diesen Stoff von ihnen auch keine Begriffs¬ 
bestimmung gewinnen. Andere dagegen vermögen zwar ohne den 
sinnenfälligen Stoff nicht zu sein, allein dieser Stoff fällt nicht 
unter die Begriffsbestimmung derselben. Zu den erstem gehören 
alle Gegenstände, welche von der Naturwissenschaft durchforscht 
und untersucht werden; den letztem müssen wir die Objekte der 
Mathematik wie: Zahl, Gröfse, Figur u. s. w. beizählen. (Quaedam 
sunt quorum esse dependet a materia, nec sine materia definiri 
possunt Quaedam vero sunt, quae licet esse non possint nisi in 
materia sensibili, in eorum tarnen definitione materia sensibilis non 
cadit... Et talia sunt omnia naturalia, ut homo, lapis... Et talia 
sunt omnia mathematica, ut numeri, magnitudines, hgurae. Phys. 
1. 1. 2. ed. nov.) Die Naturwissenschaft wie die Mathematik 
können somit über einen und denselben Gegenstand handeln, und 
sie fallen dennoch nicht in eins zusammen, bilden nicht eine und 
dieselbe Wissenschaft. Der Gesichtspunkt, unter welchem sie 
diesen Gegenstand betrachten, ist eben ein durchaus verschie¬ 
dener. Der Mathematiker untersucht den Punkt, die Linie, 
Oberfläche, die dreifache Ausdehnung des Körpers in die Länge, 
Breite und Tiefe nicht insofern alle diese Gegenstände die Grenze 
des Naturdinges bilden. Damit befafst sich die Naturwissen¬ 
schaft. Der Mathematiker hingegen sieht von diesen Grenzen 
des Naturdinges vollständig ab. Darum sagt man, der Mathe¬ 
matiker abstrahiere vom sinnenfalligen und natürlichen Stoff. 
(Mathematicus et naturalis determinant de eisdem, scilicet et 
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punctis, lineis et auperficiebuB et hnjuBmodi, sed non eodexn modo. 
Non enim mathematicas determinat de eis inquantum unum qnod- 
que eomm est terminas corporis naturalis. Neque considerat ea 
quae accidant eis inquantum sunt termini corporis naturalis, per 
quem modum de eis coosiderat scientia naturalis. Quia mathe' 
maticus considerat ea non inquantum sunt termini corporis na- 
turalis, ideo dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali. 
Phys. II. III. 4, 5.) 

d) Der philosophische Stoff. Bisher haben wir zwei 
Wissenschaften kennen gelernt, die sich mit dem Stoff näher 
befassen; aber keine dieser beiden bat den Stoff als solchen, 
oder das Wesen des Stoffs zu ihrem eigentümlichen Gegen¬ 
stände. Denn die Erscheinungen des Stoffs, z. B. die Schwere, 
das Volumen, das Gleichgewicht, die Bewegung u. s. w. des 
Stoffs, sind nicht der Stoff selber. Ebensowenig bilden die Aus¬ 
dehnung nach Länge, Breite und Tiefe, der Punkt, die Linie 
oder die Oberfläche das innere Wesen des Stoffs. Alle die 
genannten Erscheinungsweisen des Stoffs kommen dem Stoff 
selber blofs zu, sind Accidenzen desselben. Die Ausdehnung 
des Stoffs macht davon keine Ausnahme, wie schon deren Begriffs¬ 
bestimmung klar und deutlich besagt. Denn die Ausdehnung ist 
ihrem Wesen nach nichts anderes als das Mafs der Substanz. 
(Quantitas dicitur mensura substantiae. Summ. th. 1. p. q. 28. 
a. 2.) Vgl. de ente et essentia c. 7. Das Mafs aber eines 
Dinges, welches gemessen wird, unterscheidet sich der Sache 
nach von dem Gemessenen. Aus der Philosophie wissen wir 
überdies, dafs die Kategorie der Quantität oder Ausdehnung 
nicht ein und dasselbe ausmacht mit der Kategorie der Substanz. 
Die Ausdehnung ist folglich so gut wie die übrigen Erschein¬ 
ungen ein Accidens, welches der Wesenheit des Naturdinges 
innerlich anhaflet. Die verschiedenen Erscheinungsweisen bilden 
somit gewisse Formen, die zu der Wesenheit hinzukommen und 
durch die Principien der Wesenheit verursacht sind. Darum 
ist auch das Sein dieser Erscheinungen ein dem Sein der Wesen¬ 
heit beigefügtes und von diesem abhängiges Sein. (Omnia acci- 
dentia sunt formae quaedam substantiae superadditae, et a prin- 
cipiis substantiae causatae. Unde oportet quod eorum esse sit 
superadditum supra esse et ab eo dependens. Summ. ph. IV'. 
c. 14.) 

Betrachtet nun sowohl die Naturwissenschaft, als auch die 
Mathematik die Erscheinungen der Naturdinge, des Stoffs, so 
mufs es noch eine andere Wissenschaft geben, die den Träger 
selber dieser Erscheinungen zu ihrem eigentümlichen Gegen- 
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Stande hat. Diese Wissenschaft nennen wir Philosophie. Die 
Philosophie geht den Naturdingen anf den Grund. Den Grund 
aber aller Erscheinungen bildet die Wesenheit des Naturdinges, 
denn, wie der englische Lehrer uns soeben erklärt hat, werden 
die Erscheinungen in gewisser Beziehung durch die Principien 
der Wesenheit verursacht. Die Philosophie beschäftiget sich 
nun ganz vorzüglich mit den Ursachen der Naturdinge. Also 
werden den eigentlichen Gegenstand ihrer Untersuchung die 
Ursachen der stofflichen Erscheinungen, das Wesen des 
Stoffs selber bilden müssen. 

Das Wesen des Stoffs kann indes auf zweierlei Art auf- 
gefafst werden. Wir können das Wesen eines Naturdinges 
betrachten, insofern es diesem Körper angehört, z. B. das 
Wesen des Sauerstoffs, des Kali, des Natron, des Wassers, kurz: 
aller chemischen Elemente. Das Wesen aller dieser verschie¬ 
denen Elemente kann aber auch untersucht werden, sofern diese 
Elemente Körper bilden, also das Wesen des Körpers als 
eines Körpers. Denn chemische Elemente sind Körper mit 
einer Summe von unvertilgbaren Eigenschaften, welche bis 
jetzt aller Anstrengungen spotten, sie in ungleichartige Teile zu 
zerlegen. (Dr. Theodor Poleck, das chemische Atom und die 
Molekel, Bede bei dem Antritt des Rektorats der königl. Uni¬ 
versität Breslau, 15. Oktober 1888, S. 2.) Desgleichen behaupten 
auch die Autoren der alten, wie der neuen Zeit, dafs die Atome 
in Wahrheit Körper sind. Sie reden beständig von ponderablen 
und imponderablen, von einfachen und gemischten Körpern. 
Die Naturphilosophie nun hat es ausschliefslich mit dem Natnr- 
dinge als einem Körper zu thun. Sie fragt nicht darnach, 
welcher Körper im besonderen das Naturding sei, oder aus 
welchen Principien der Körper dieser oder jener Art bestehe. 
Die Beantwortung dieser Frage überläfst sie ruhig und ohne 
Neid der Naturwissenschaft. Was hingegen die Naturphilosophie 
zu wissen interessiert, das sind die Principien, wodurch das 
Naturding überhaupt einen Körper bildet, der Körper weit 
angehört. (Quando loquimur de materia existente in hac re 
jam dimittimus considerationem materiae absolute. Non enim 
potest accipi illud materiae quod est in hac re, nisi secundum 
quod est divisum ab illa parte materiae, quae est in alia re. 
Divisio autem non accidit materiae, nisi secundum quod con- 
sideratur sub dimensionibus saltem interminatis; quia remota 
quantitate, ut in I. Phys. dicitur substantia erit indivisibilis. 
Unde consideratio materiae hu jus rei est consideratio non ma¬ 
teriae absolute, sed materiae sub dimensione ezistentis. 
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Unde non oportet, ut, qaod convenit materiae inquantum est 
absoluta et prima, conveniat materiae existenti in hac re, 
prout accipitur ut in hac re existens; quia ex hoc ipso rece- 
ditur a consideratione primae. (II. Sent d. 30. q. 2. a. 1.) 
Nichts ist mifslicher und bringt gröisere Verwirrung hervor, als 
die Verwechslung und Vermischung dieses zweifachen Stoffs 
und der beiden Untersuchungen über den Stoff. 

Oder sollte vielleicht hierin in Wirklichkeit keine Ver¬ 
wechselung platzgreifen, weil eigentlich beide Auffassungen ein 
und dasselbe besagen? Sollte das Princip, wodurch das Natur¬ 
ding dieser Körper, z. B. dieses Kohlenoxyd, welches der 
Chemiker gerade vor sich hat, oder auch das Kohlenoxyd als 
solches sachlich ein und dasselbe ausmachen mit dem Princip, 
wodurch das Kohlenoxyd ein Körper überhaupt ist? Nehmen 
wir einmal an, die Sache verhalte sich thatsächlich so, und ziehen 
wir daraus die Schlufsfolgerungen, die sich logisch und natur- 
gemäfs ergeben. 

Das Princip der Individuation, also das Princip, wodurch 
das Kohlenoxyd dieses Kohlenoxyd bildet, der individuelle 
Stoff, ist in Wirklichkeit das Princip, wodurch dieses Kohlen¬ 
oxyd einen Körper ausmacht, der Körperwelt angehört Was 
folgt dann daraus? Die unabweisliche Folgerung ist, dafs es 
dann überhaupt in der Welt nur einen einzigen Körper 
gibt; oder aber, dafs alle Körper der Welt weiter nichts sind 
als „dieses** Kohlenoxyd. Die Sache liegt doch auf flacher Hand. 
„Dieses** Eisen, „dieser** Diamant, „dieser** Wasserstoff sind 
offenbar der Sache nach nicht ein und dasselbe mit „diesem** 
Kohlenoxyd. Bildet nun „dieses** Kohlenoxyd gerade darum 
einen Körper überhaupt, weil es „dieses** Kohlenoxyd ist, 
so sind ohne allen Zweifel alle andern Körper überhaupt keine 
Körper. Folglich existiert nur ein einziger Körper, und die 
Chemie irrt grofsartig, indem sie gegen 70 und mehr einfache 
Körper oder Elemente, einfache Grundstoffe annimmt 

Oder es trifft die zweite Möglichkeit zu, nämlich: alle andern 
Körper sind weiter nichts als „dieses** Kohlenoxyd. Denn, da 
„dieses** Kohlenoxyd gerade deshalb einen Körper überhaupt 
bildet, weil es „dieses** Kohlenoxyd ist, so mufs alles, was auf 
das „Körpersein** Anspruch erhebt, sachlich ein und dasselbe aus¬ 
machen mit „diesem** Kohlenoxyd. Warum aber dann die Che¬ 
miker 70 so verschiedene einfache Grundstoffe verteidigen, 
das ist ganz einfach nicht mehr zu begreifen. 

Dasselbe gilt, wenn wir nicht meh den individuellen 
Stoff, „dieses** Kohlenoxyd, sondern den zur Art bestimmten 
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Stoff, das „Kohleooxyd*^ überhaupt, als Princip annebmen, wodurch 
das Kohlenoxyd ein Körper ist. Es müssen dann die näm¬ 
lichen Folgerungen abgeleitet werden. Somit ist oder existiert 
ein sachlich anderes Princip, wodurch das Katurding ein 
Körper, und ein sachlich anderes, wodurch es ein be¬ 
stimmter Körper ist. 


5. Der Urstoff. 

Damit kommen wir zu unserer eigentlichen Aufgabe, zu der 
Untersuchung des Urstoffs. Warum nennen wir ihn Urstoff? 
Diese Frage beantwortet sich leicht aus dem vorhin Dargelegten. 
Wir wollen nämlich wissen, durch welche Principien das Natur¬ 
ding zuerst ein Körper ist, dem Beiche der Körper weit 
einverleibt wird. Darum bildet der Stoff, wie wir ihn hier be¬ 
trachten, erstes Princip oder Urprincip des Naturdinges. 

a) Das Princip. Princip ist alles das, wovon ein anderes 
ausgeht, auf welche Weise immer dies geschehen möge. (Hoc 
nomen principium nihil aliud significat, quam id a quo aliquid 
procedit. Omne enim a quo aliquid procedit quoounqne modo 
dicimus esse principium et e converso. Summ. th. 1. p. q. 33. 
a. 1.) „Princip** besagt demnach an und für sich nichts anderes 
als dasjenige, wovon ein Ding seinen Ursprung hat. Es be¬ 
zeichnet den Ursprung oder die Ordnung des Ursprungs im 
absoluten Sinne ohne nähere Bestimmung der Art und Weise 
dieses Ursprungs. Das Princip kann auch innerhalb der Wesen¬ 
heit desjenigen sein, was seinen Ursprung vom Princip selber 
ableitet, wie der Punkt, vom welchem die Linie ausgebt. Das 
Princip kann aber auch gar keinen EinfluTs auf das Hervor¬ 
gehende ausüben, wie der Ausgangspunkt auf die Bewegung, 
oder der Morgen für den Tag. (A quocunque oritur aliquid 
est principium illius. Principium dicitur ordinem originis abso¬ 
lute, non determinando aliquem modum. Invenitur enim aliquod 
principium quod non est extra essentiam principiati, sicut punctus 
a quo flüit linea. Et quod non habet aliquam influentiam ad 
esse principiati, sicut terminus a quo dicitur principium motus, 
et sicut mane dicitur principium diei. I. Sent. d. 29. q. 1. a. 1.) 
Das Princip ist somit das allgemeinste, was wir uns denken, 
so oft wir von denjenigen reden, von welchen ein anderes ans¬ 
geht Denn es wird damit weiter nichts bezeichnet, als die 
Thatsache des Ausganges mit der Beziehung zu dem, wovon 
ein Ding ausgeht (Secundum nos nomen principii importat 
relationem originis absolute. III. Sent d. 11. q. 1. a. 1. ad 5.) 
Zunächst ist es demnach dieser Sinn, welchen wir dem Urstoff 
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beilegen. Wir behaupten nämlich, dafs alle Naturdinge, d. h. 
alle Wesenheiten der Naturdinge, ihren Ursprung aus dem Ur¬ 
stoff herleiten. Sie sind deshalb Wesenheiten von Körpern, 
weil sie aus dem Urstoff herstammen. 

b) Die Ursache. Das Princip mufs jedoch genau unter- 
schieden werden von der Ursache. Bedeutet das Princip einfach 
nur den Ausgang eines Dinges von einem andern, so schliefst 
die Ursache noch etwas darüber hinaus in sich. Die Ursache 
nämlich besagt, dafs etwas nicht allein von einem andern seinen 
Ursprung hat, sondern auch in seinem Werden und Sein von 
diesem andern abhängt. Darum kann etwas Ursache sein, was 
ganz aufserhalb der Wesenheit des Verursachten steht. Das 
Nämliche gilt von demjenigen, was nicht in erster Linie zu der 
Zusammensetzung eines Dinges beiträgt. (Causae dicuntur ex 
quibus aliqua dependent secundum suum esse vel fieri. Unde 
etiam quae sunt extra rem, vel quae sunt in re ex quibus non 
componitur res primo possunt dici causae. Phys. 1. 1. 5.) Die 
Ursache hat somit stets Beziehung zu dem Sein, welches ans 
der Ursache hervorgeht. (Nomen causae importat respectum 
originis per comparationem ad esse rei quod a causa procedit. 
III. Sent. d. 11. q. 1. a. 1. ad 5.) Die Ursache kann nun dieses 
Sein des andern als wirkende oder Zweckursache bestimmen, 
insofern also aufser der verursachten Wesenheit liegen; sie kann 
aber auch als materielle oder formelle Ursache dieses Sein selber 
konstituieren. (Omnis causa vel est extra essentiam rei, sicut 
efficiens et finis; vel est pars essentiae, sicut materia et forma. 
I. Sent d. 29. q. 1. a. 1.) Somit enthält die Ursache ein Zwei¬ 
faches, was im Princip an und für sich nicht sich vorfindet: 
den Unterschied der Ursache und des Verursachten dem Wesen 
nach; und die Abhängigkeit des Verursachten von der Ursache 
mit Bezug auf das Sein. (Hoc nomen causae videtur importare 
diversitatem substantiae et dependentiam alicujus ab altero, quam 
non importat nomen principii. In Omnibus enim causae gene- 
ribus semper invenitur distantia inter causam et id cujus est 
causa secundum aliquam perfectionem aut virtutem. Sed nomine 
principii utimur etiam in bis quae nullam hujusmodi differentiam 
habent sed solum secundum quemdam originem. Summ. th. 1. 
p. q. 33. a. 1.) Da es sich nun in unserer Frage, wie wir 
alsbald darthun werden, um ein die Wesenheit der Naturdinge 
oder Körper konstituierendes Princip handelt, so werden wir den 
Urstoff nicht allein Princip, sondern auch Ursache des Natur¬ 
körpers nennen müssen. Denn jede Ursache ist zugleich Princip, 
nicht aber umgekehrt jedes Princip auch zugleich schon Ursache. 

11 * 
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(Omnis causa eet principium» sed non convertitur. 1. Sent d. 
29. q. 1. a. 1. ad 2.) 

c) Das Element Noch ein Gegenstand mafs vorher klar 
bestimmt werden: das Element. Und dies ans einem doppelten 
Grande. Zum ersten deshalb, weil wir ein Ding erst dann genau 
erkennen, wenn wir dessen erste Ursachen, erste Principien bis 
herab zu den Elementen gründlich erfassen. Somit müssen wir 
bei der Erforschung eines Wesens von den ersten Ursachen und 
Principien zu den nächsten Ursachen fortschreiten, die Ele¬ 
mente genannt werden, indem sie die Wesenheit des betreffen¬ 
den Naturdinges konstituieren. (Sicut Philosophus dicit in 1. 
Phys. c. 1 tune opinamur cognoscere unumquodque, cum causas 
cognoscimns primas, et principia prima, et usque ad elementa. 
Ex quo manifeste Philosophus ostendit in seien dis esse processum 
ordinatum quo proceditur a primis causis et principiis usque ad 
proximas causas, quae sunt elementa constituenda essen dam rei. 
De coelo et mundo, lib. L I. 1 ed. nov.) — Der zweite Grund 
liegt darin, dafs 7iele Autoren der Gregenwart das Element mit 
dem konstitutiven Princip des Naturdinges als eines Körpers 
verwechseln. Aristoteles und die Scholasdk haben diese zwei 
Principien stets und überall ganz klar und bestimmt anseinander¬ 
gehalten. 

Was verstehen wir nun unter einem Elemente? Es wurde 
soeben angegeben. Das Element ist die nächste Ursache 
des Körpers. Die Elemente bilden demnach bereits wirkliche 
Körper, obgleich es einfache Körper sind. (Inter substandas 
naturales Philosophus primo enumerat corpora simplicia. Et inter 
ea primo exemplificat de igne et terra et de aliis quae sunt simol 
elementa corporum cum eis, sicut sunt aer et aqua. Et ad horom 
naturam perdnent corpora mixta, quae ex eis componuntur, sicut 
lapides et metalla. 1. c. lib. III. I. 4.) Aristoteles bestimmt 
das Wesen des Elementes, indem er sagt, das Element der 
Körper sei dasjenige, in welches andere Körper geteilt oder 
aufgelöst werden. Nicht jede Ursache heilst auch schon Element, 
sondern blofs jene, die in die Zusammensetzung eines besdmmten 
Naturdinges eintritt. Die allgemeinen Elemente der Natur- 
dinge als solche sind der Urstoff und die Form. Diese bilden 
indes für sich keinen bestimmten Körper, sind nicht selber 
Körper. Die Elemente dagegen sind jedes för sich ein wahrer 
Körper. (Elementum aliorum corporum est, in quod alia oorpora 
dividuntur seu resolvuntur. Non enim quaelibet causa est ele- 
mentum, sed solum illa, quae intrat rei compositionem. Unde 
universalia elementa sunt materia et forma, ut patet in I. Phys. 
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Quae tarnen non sunt corpora. Hic tarnen intendit Philosophus 
de elementis quae sunt corpora. l. o. UL VIII. 6.) Der Urstoff 
kann ans dem Grunde nicht Element im eigentlichen und strengen 
Sinne genannt werden, weil er für sich, d. h. ohne Form gedacht 
werden kann, somit fnr sich keinen Körper bildet. (Elementa 
large nominat quaecnnque simplicia corpora. Quae quidem yocat 
corporalia elementa, ad differentiam materiae primae, quae est 
elementnm, non tarnen corporale, sed absqne omni forma, prout 
in se consideratur. 1. c. I. XVIII. 7.) 

Was die Alten Elemente genannt haben, das bezeichnen die 
Neuem mit dem Namen: Bestandteile oder auch: chemische 
Elemente, Grundstoff. Das Element mufs folgende Eigenschaften 
anfweisen. Einmal mufs es zuerst von allen andern Dingen in 
die Verbindung eingehen, damit aus ihm der bestimmte Körper 
sich bildet (Elementnm enim est, ex quo componitur res primo 
et est in eo, sicut litterae sunt elementa locutionis, non autem 
syllabae. Phys. I. I. 5.) Ferner mufs es im zusammengesetzten 
Körper entweder der Wirklichkeit, oder wenigstens der Fähig¬ 
keit und Anlage nach noch vorhanden sein. (Elementum existit 
in eo cnjns est elementum potentia aut aotu. De coelo et mundo. 
III. VUI. 6.) Endlich darf es selber nicht mehr in andere 
specifisch verschiedene Körper aufgelöst werden. (Tertia particnla 
definitionis est, quod elementum non dividitur in alia scilicet 
diversa secundum speciem. 1. c.) Damit kann aber eine quan¬ 
titative oder numerische Teilung, sowie auch eine mechanische 
Auflösung des Elementes gar wohl bestehen. A. a. 0.1. XVII. 3. 
Diese Anschauung der Alten wird auch von der Chemie der Gegen¬ 
wart geteilt. „Der Begriff des chemischen Elementes als des 
nicht weiter in materiell Verschiedenes Spaltbaren bildet den 
ersten Fundamentalsatz der heutigen wissenschaftlichen Chemie 
und wird immer bestehen bleiben, selbst wenn sich einige oder 
alle jetzt als chemisch einfach betrachteten Körper als noch weiter 
zerlegbar erweisen sollten. Zeitschrift Kosmos 1880. VII. S. 103. 
Ein Element oder Grundstoff ist ein bis jetzt unzerlegbarer, 
demnach als materiell einfach anzunehmender Körper. Die in 
Elemente zerlegbaren nennt man zusammengesetzte Körper. 
Lorscheid, Lehrbuch der anorg. Chemie. Freiburg 1872. S. 2. 

Da nun das Element nach der richtigen Ansicht einen 
wirklichen Körper besagt, so müssen wir die Sache noch 
tiefer ergründen und erforschen, aus welchen Bestandteilen 
der Körper überhaupt, das Element selber besteht. 

d) Der Urstoff. Die alte Philosophie, wie die neuere 
Physik und Chemie, unterscheidet in den Naturdingen einfache 
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und zusammengesetzte Körper, wie wir im Vorausgehenden zur 
Genüge dargethan haben. So verschieden diese Naturdinge unter 
einander sonst auch sein mögen, das Eine haben doch alle 
gemeinsam, nämlich, dafs sie alle samt und sonders Körper 
sind. Im Körpersein kommen sie alle überein, während eie 
sich im übrigen durchaus von einander unterscheiden. Somit 
drängt sich uns von selber die Frage auf: wodurch, durch 
welches Princip, auf Grund welcher Ursache sind denn alle 
diese Naturdinge Körper und nicht Geister? Diese Frage 
wird dadurch nicht gelöst, dafs man sagt, es komme daher, 
weil alle aus unsicht- und unmefsbar kleinen Körpern, die 
Atome genannt werden, zusammengesetzt sind. Denn die Atome 
bilden ja eingestandenermafsen selber wahre Körper, nach 
deren konstitutiven Principien wir überhaupt fragen. Der Grund 
dafür, dafs alle Naturdinge überhaupt der Körperwelt ange¬ 
hören, wird folglich in etwas zu suchen sein, was selber noch 
nicht ein wirklicher Körper ist, sondern eben nur den Grund 
oder die Grundlage des Körperseins der Natnrdinge abgibt. 

Da hat nun Aristoteles und mit ihm die gesamte Scho¬ 
lastik erklärt, die Grundlage des Körperseins der Naturdinge 
bilde der Urstoff. Aber warum denn gerade der Urstoff? Aus 
verschiedenen Gründen. Zum ersten, weil der Urstoff nicht 
schon selber ein Körper ist, somit das erste Princip bildet, 
aus welchem wir die Naturdinge als wirkliche Körper be> 
stimmen wollen und müssen. Die Elemente als zwar einfache, 
aber doch wahrhafte Körper erklären uns unmöglich, warum ein 
Körper Körper ist. Sie geben keinen Aufschlufs über dieses 
allen Gemeinsame, über das Körpersein. Es wäre doch, 
zum mindesten gesagt, sehr unphilosophisch, wollten wir auf die 
Frage, warum oder wodurch ein Naturding einen Körper bildet, 
einfachhin antworten, weil es sich aus vielen kleinen Körpern 
zusammensetzt, also durch die vielen kleinen Körper oder 
Atome. Wir wollen doch offenbar das erste Princip des 
Körperseins kennen lernen, nicht aber das nächste, das 
Element. Zum zweiten, weil wir die allerersten Principien 
der Naturdinge kennen lernen wollen. Allererste Principien 
heifsen aber diejenigen, welche nicht gegenseitig aus sich, noch 
auch aus andern, sondern aus denen alles andere entsteht, alle 
Naturdinge oder Körper werden, seien es Atome, Molekeln, ein¬ 
fache oder zusammengesetzte Körper. Der erste oder Urgrund 
beschäftiget also die Naturphilosophie in erster Linie, mit dem 
nächsten befafst sich die Naturwissenschaft. 
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6. Die Anerkennung eines Urstoflb überhaupt. 

Dafs Arietoteles und die gesamte Scholastik den Urstoff 
anerkannt und verteidiget haben, bedarf keines langen Beweises. 
Gerade das ist es ja, was man ihnen übel nimmt, weshalb man 
«ie tadelt und bekämpfen zu müssen glaubt. Oder sagen wir 
richtiger, der Wahrheit entsprechend, nicht die Annahme selber 
-des ürstoffs ruft soviel Widerspruch hervor, sondern eigentlich 
die Natur, das Wesen des Ürstoffs, wie Aristoteles und die 
Scholastik dieses Wesen bestimmen. Denn ein Urstoff wird auch 
von den neuern Autoren, seien es Chemiker, Physiker oder 
Philosophen, ohne alles Bedenken anerkannt 

So schreibt der früher genannte Rector Magnificus Dr. 
Theodor Poleck in seiner Antrittsrede S. 25: „Jch darf mich 
nun aber auch der Beantwortung der weitern Frage nicht ent¬ 
ziehen, wie sich die Chemie zu der Forderung des philosophischen 
und, wie ich sofort hinzufügen will, auch des naturwissenschaft¬ 
lichen Denkens verhalte, dafs die Materie, der Stoff ein einheit¬ 
licher und die chemischen Elemente nur verschiedene Erschein¬ 
ungsweisen desselben seien? In der periodischen Reihe erscheint 
uns das chemische und physikalische Verhalten der Elemente 
als eine Funktion der Gröfse ihrer Atomgewichte. Damit erhält 
auch vom Standpunkt der exakten Forschung die Annahme 
«ines einheitlichen Ürstoffs eine hohe Wahrscheinlich¬ 
keit, jedoch mit der interessanten Ergänzung, dafs nicht jede 
Verdichtung der Urmaterie auch zu einem neuen Element führen 
könne, sondern dafs diese Verdichtung der Gesetzmäfsigkeit jener 
Beihe entsprechend sein und ihr folgen werde. Diese Annahme 
würde dann aber auch die Möglichkeit der Verwandlung der 
chemischen Elemente in einander einschliefsen. Solange jedoch 
dem Chemiker diese Umwandlung nicht gelungen ist, hat er 
keine Veranlassung und auch kein Recht, sich in eine Erörterung 
der Beschaffenheit und des Verhaltens des Ürstoffs einzulassen.** 

Nach einem andern Chemiker, Dressei, ist das Atom etwas 
Selbständiges und Unveränderliches, die körperliche Substanz. 
In diesem Atom müssen zwei Bestandteile unterschieden werden. 
Der eine ist in allen Atomen gleichartig und bildet den 
stofflichen Bestandteil. Der andere, von diesem verschiedene 
beherrscht den stofflichen Bestandteil und verleiht ihm die 
Einheit. Dressei nennt diesen Bestandteil chemische Kraft. 
Von dieser stammt die substantielle Verschiedenheit der 
chemischen Elemente, vom stofflichen Bestandteile die Gleich¬ 
heit. Während die chemische Kraft das eigentlich bildende. 
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formale Element abgibt, verhält sich der andere Teil mehr 
passiv, und ist das, woraus gebildet wird, das materielle 
Element Dressei in: Natur und Offenbarung B. 15. S. 49. 101. 
Dieser Autor erklärt ausdrücklich, dafs diese seine Anschauung 
nicht eine blofse spekulative Hypothese oder Vermutung sei,, 
sondern auf den faktischen stofflichen Phänomenen fufse und 
durch fernere Entwicklungen werde bekräftiget werden. 

Der Physiker Snell erklärt, wenn man vom Körper allea 
abstrahiert, die verschiedenen Eigenschaften und Thätigkeiten, 
so mufs man ihm zwei Dinge lassen: „Trägheits-Widerstand^^ 
oder Masse und Kraft Trägheitswiderstand und Kräfte setzen 
sich gegenseitig voraus. Beide sind nur innere Momente des 
Existierenden, weil jedes von ihnen nur ist, insofern es sich 
auf sein Gegenteil bezieht und ohne diese Beziehung unfafsbar 
ist Was man Stoff nennt und worunter doch ein Erscheinendes 
und Existierendes verstanden wird, ist schon eine innere und 
untrennbare Einheit von Kräften und Widerstandskraft. Die 
Streitfrage des Materialismus, 8. 327. Nach F. Redtenbacher 
ist das Wesen eines jeden materiellen Dinges gleichsam ein 
Doppel wesen, welches mit einem passiven und einem aktiven 
Princip begabt ist. Das Dynamidensystem, Grundzüge einer 
mechanischen Physik, Mannheim, 1857, S. 11. 

Diesen verschiedenen Fachauktoritäten gegenüber können 
auch katholische Autoren nicht umhin, anzuerkennen, dafs ein 
ürstoff als gemeinsame Grundlage aller Naturdinge oder Körper 
nicht so ohne weiters abgewiesen werden dürfe. So schreibt 
Dr. 01. Baeumker in dem früher angezogenen Werke, S. 250: 
„Freilich weist auch der moderne Chemiker und Physiker den 
Gedanken nicht völlig ab, dafs vielleicht den sämtlichen Ele¬ 
menten eine Urmaterie zu Grunde liege.^* An einer frühem 
Steile sagt der genannte Autor, S. 86: „Allerdings legen mancherlei 
Erscheinungen, wie die Periodicität der Atomgewichte, die Mehr¬ 
heit der Spektrallinien für die einzelnen Elemente u. dgl., den 
Gedanken nahe, dafs in den chemischen Atomen noch nicht die 
letzten Einheiten der Materie vorliegen.** Damit glauben wir 
den Beweis vollgültig gebracht zu haben, dafs die allgemeine 
Anerkennung eines Urstoffs überhaupt nirgends auf besondere 
Schwierigkeit slöfst, dieselbe vielmehr als gesichert zu be¬ 
trachten ist 
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§ 2. /Xe Begriffsbesiinimtmg desUratoffa im tnodernen Sinne^ 
1. Das Wesen dieses Urstoffs. 

Stimmen die Ansichten über einen Urstoff als die gemein¬ 
same Grundlage alles Körperlichen mehr oder weniger überein, 
so weichen sie in Bezug auf die Begriffsbestimmung dieses Urstoffs 
wiederum um so weiter von einander ab. Die Begriffsbestimmang 
aber ist es gerade, die uns mit der Hauptsache bei der ganzen 
Frage, mit dem Wesen dieses Urstoffs, bekannt machen soll. 
Denn sie mufs das dnrch sie Bestimmte ganz und gar einschliefsen, 
so dafs nichts Tom Bestimmten aufser ihr liegt, d. h. dafs es 
nichts gibt, dem die Begriffsbestimmung nicht zukäme. Anderer¬ 
seits darf aber auch nichts sein oder ansgelassen werden, dem 
die Begriffsbestimmung eigentlich und rechtlich zukäme. (DifH- 
nitio dicitur terminus, quia inclndit totaliter rem, ita scilicet quod 
nihil rei est extra diffinitionem, cui scilicet diiffnitio non conveniat; 
nec aliquid aliud est infra diffinitionem, cui scilicet diffinitio con- 
Teniat Peri Herrn. I. IV. 2. ed. nov.) — Noch eine zweite 
Eigenschaft der Begriffsbestimmung müssen wir hier in Er¬ 
innerung bringen. Sie darf, da sie das Wesen eines Dinges 
bezeichnet, nur die konstitutiven oder Artprincipien, nicht aber 
auch die individuellen Principien angeben. (Essentia proprie 
est id, quod significalur per definitionero. Definitio autem com- 
plectitur speciei principia, non autem principia individualia. Summ, 
th. 1. p. q. 29. a. 2. ad 3.) 

Welche Begriffsbestimmung vom Urstoff erhalten wir nun 
von den neuern Autoren? Dr. 01. Baeumker sagt an der vorhin 
angegebenen Stelle: „aber diese Urmaterie würde er — der 
moderne Chemiker und Physiker — nicht als etwas Bestimmungs¬ 
loses, in sich durchaus Unwirkliches betrachten. Er würde io 
ihr vielmehr die objektive Grundlage der allen Körpern gemein¬ 
schaftlichen Bestimmungen erblicken, also nicht die Potenz des 
Körpers, sondern einen wirklichen Körper, Stoff im modernen 
Sinne des Wortes.“ 

Der Urstoff im modernen Sinne ist also ein wirklicher 
Körper. Damit stimmen alle Anhänger des sogenannten Ato¬ 
mismus überein. Nach ihnen sind die unteilbaren und unver¬ 
änderlichen Atome die Grundlage der ganzen Körperwelt. 
So schreibt der bereits erwähnte Rector Magnificus der Uni¬ 
versität von Breslau S. 2. seiner Antrittsrede: „Von nun an trat 
die Lösung des Problems in den Vordergrund, die Gewichts¬ 
verhältnisse zu ermitteln, in welchen die chemischen Elemente 
dnrch ihre Verbindung untereinander die ganze uns um- 
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gebende Körperwelt anfbanen, die feste Erdrinde sowohl, 
wie die materielle Grundlage der Organismen, und wie sich 
später in der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts durch die 
Spektralanalyse ergab, auch die uns nur durch ihr Licht zu¬ 
gänglichen aufserirdischen Welten, Sonne, Fixsterne, Kometen, 
Nebelflecke bilden.^* Da nun sicher niemand ein Gebäude auf 
jedem beliebigen, auf dem nächst besten, sondern auf dem Ur¬ 
gründe aufbaut, so mufs die Körperwelt, das Universum, dieses 
Riesengebäude, sich offenbar ebenfalls auf einem Urgründe auf¬ 
bauen. Darum glauben wir nicht fehl zu gehen, wenn wir im 
Sinne unseres Autors die chemischen Elemente als den 
Urstoff bezeichnen, welcher die objektive Grundlage der 
allen Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen bildet 
Dies bestätiget unser Autor auch S. 9, wo er das chemische 
Atom und die Molekel die chemischen Bausteine des 
Weltalls nennt. Übrigens gelangen wir zu der nämlichen Wahr¬ 
heit, wenn wir die Geschichte des Atomismus lesen. Denn die 
alten Atomisten kommen bei den neuern Autoren wieder zu 
hohen Ehren. Lange z. B. schreibt in seiner Geschichte des 
Materialismus, Bd. I. S. 62, dafs Demokrit ein viel gröfserer 
Philosoph gewesen sei als Aristoteles oder Plato. Derselbe 
Autor betont mehrmals, dafs die Atomenlehre der Gegenwart 
im wesentlichen keine andere sei als die des Altertums. 
A. a. 0. S. 12. — B. II. S. 181. Tyndall ist nicht allein der¬ 
selben Anschauung, sondern er behauptet auch noch, dafs die 
Lehre Demokrits viel tiefer und groXsartiger ist als die des 
Aristoteles. Dem Aristoteles spricht er jede natürliche Fähig¬ 
keit ab. (Bei Dr. Schneid, Naturphilosophie 3. Aufl. S. 32.) 
Daraus kann man ersehen, dafs Bescheidenheit im Urteil über 
andere nicht jedermanns Sache ist. 

Was lehrt nun Demokrit? Nach ihm gibt es nur Atome, 
nämlich kleinste, ausgedehnte, aber unteilbare Körperchen. Der 
Qualität nach sind diese Urkörperchen gleich, hingegen ver¬ 
schieden durch ihre Gröfse, Figur und Schwere. Durch die 
Bewegung dieser unentstandenen und der Zahl nach unendlichen 
Atome ist die Welt und alles andere geworden. Das Atom, 
dieses kleinste Körperchen, bildet somit den gleichartigen 
oder gemeinsamen Urstoff. Wir sehen also, dafs die Theorie 
Demokrits genau dieselbe ist, wie die Ansicht des modernen 
Chemikers und Physikers, wie sie Dr. Ül. Baeumker oben dar- 
gelegt hat. Einen wesentlichen Unterschied zwischen beiden 
herauszuflnden dürfte schwer halten, denn auch den modernen 
Autoren dieser Richtung ist der Urstoff ein wirklicher Körper. 
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2. Die Eigenschaft dieses Urstoffis im modernen Sinne. 

Der Urstoff ist nach der Behauptung der alten und neuern 
Atomistiker ein wirklicher Körper, das Atom. Welche Eigen¬ 
schaften besitzt nun dieser Körper? Er bildet ihre Ansicht nach: 

a) die objektive Grundlage. Da der Urstoff selber 
nicht unmittelbar in die Erscheinung tritt, mit unsern Sinnen 
nicht selber wahrgenommen werden kann, indem er zu dem 
innersten Wesen des Körpers gehört, so kann er nur von 
unserm Verstände erfafst, nur durch eine Schlnfsfolgerung erkannt 
werden. (Substantia inquantum hujusmodi, non est visibilis oculo 
corporaii, neque subjacet alicui sensui, nec etiam imaginationi, 
sed solnm intellectui, cujus objectum est quod quid est Summ, 
th. 3. p. 76. a. 7.) Dieser Wahrheit entsprechend lehren auch 
die Atomistiker, denen es wirklich um die Wahrheit selber zu 
thun ist, dafs man das Atom weder sehen, noch für sich allein 
wägen könne. So schreibt der wiederholt genannte Dr. Poleck, 
S. 4, dafs man die Atome wegen ihrer verschwindend kleinen 
Gröfse nicht sehen und auch nicht einzeln auf die Wage legen 
könne. Das Gleiche gilt von andern Autoren. Darum ist es 
ganz und gar unrichtig, wenn Büchner die Atome der Neuzeit 
„Entdeckungen der Naturforschung^^ nennt, während die Atome 
der Alten „willkürlich spekulative Vorstellungen*^ gewesen sein 
sollen. In dieser Hinsicht ist zwischen der Atomistik des Alter¬ 
tums und der Atomistik — Atomistik, nicht Theorie der Atome — 
kein Unterschied. Die Atome sind nach beiden Systemen das 
Resultat der Spekulation, der geistigen oder Verstandesthätigkeit 
Daher bemerkt Lange mit vollem Recht, dafs in der That die 
Atomistik noch heute ist, was sie zu Demokrits Zeiten war. 
Denn noch heute hat sie ihren metaphysischen Charakter nicht 
verloren, und schon im Altertum diente sie zugleich als natur¬ 
wissenschaftliche Hypothese zur Erklärung der beobachteten 
Naturvorgänge. (Bei Dr. Schneid, a. a. 0. S. 39.) 

Es ist darum nicht sehr klar, was Dr. CI. Baeumker, a. a. 
0. S. 83 ff. über den Unterschied zwischen dem philosophischen 
Atomismus des Altertums und dem naturwissenschaftlichen der 
Neuzeit schreibt. Dieser Autor sagt: „Die Wichtigkeit der ato- 
mistischen Doktrin wird bezeugt durch ihre Nachwirkungen. 
Dieselben gehen weiter, als es bei irgend einer andern Natur¬ 
philosophie des Altertums der Fall ist. Epikur nimmt die Lehre 
im Altertum wieder auf. Nachdem sie im Mittelalter hinter dem 
aristotelischen Dualismus von Materie und Form zurückgetreten, 
wird sie von Pierre Gassend in die neuere Philosophie 
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eingefnhrt. Darch Dalton gestaltet sie eich, wenn auch auf andere 
Erwägungen als im Altertum gestützt, zu einer Hauptgrund- 
läge der modernen Chemie, ln gleicher Weise beherrscht 
sie die moderne Physik. Nicht phantasievoller Begriffs¬ 
dicht nng ist sie entsprungen, sondern dem ernsten Streben^ 
die Dinge auf solche Elemente zurückzufuhren, die einerseits den 
Anforderungen entsprechen, welche die Vernunft an das wirklich 
Seiende zu stellen hat, und anderseits einen ausreichenden Er¬ 
klärungsgrund für alle Besonderheiten der Erscheinungen ab- 
geben, welche aus ihnen abgeleitet werden sollen. Dafs aber 
der Atomismus diesen Anforderungen, soweit blofs die Be¬ 
dürfnisse der Naturwissenschaft in Betracht kommen, 
in hervorragender Weise genügt, thut schon die unverwüstliche 
Lebenskraft dar, mit der er immer und immer wieder bei dem 
Versuche einer Naturerklärung eich anfdrängt Er erweist 
sich dadurch als eine jener Hypothesen, auf welche die Vernunft, 
die stets nach einer einheitlichen Erklärung des in der Er¬ 
fahrung Gegebenen trachtet, mit einer gewissen Notwendigkeit 
sich hingewiesen sieht. Namentlich da wird er sich dem Denken 
als naheliegende Vermutung darbieten, wo für die Verbindung 
der Stoffe eine Erklärung gesucht werden soll. Dieses war 
ebenso bei Leucipp und Demokrit wie bei Dalton der Fall. Die 
Gesetzmäfsigkeit, welche er bei den Verbindungen der Elemente 
beobachtete, brachte Dalton zu seiner Theorie der Atome. Ebenso 
sahen sich Leucipp und Demokrit, welche alles Werden und Ver¬ 
gehen auf Mischung und Entmischung zurückfübrten, nunmehr 
vor die Hauptaufgabe gestellt, eine Erklärung für die Möglich¬ 
keit dieser Mischung und Entmischung zu geben. So war auch 
für sie das Problem der Mischung Grund zur Atomistik. 

Nicht zu übersehen freilich sind die bedeutsamen Unter¬ 
schiede zwischen dem philosophischen Atomismus des Alter¬ 
tums und dem naturwissenschaftlichen der Neuzeit. Glaubt 
jener in noch ungebrochenem Selbstvertrauen eine abschliefsende 
Erklärung der letzten Gründe der Dinge geben zu können, 
welche mit voller Gewifsheit in ihr wahres Sein einführt, so 
begnügt sich dieser mit der bescheidenen Rolle einer natur¬ 
wissenschaftlichen Hypothese, welche nur soweit eine Er¬ 
klärung bieten will, als die Erscheinungen diese zunächst 
erfordern und zugleich an die Hand geben; die abschliefsenden 
Fragen über das objektive Korrelat unserer Vorstellung von 
einer materiellen Substanz dagegen überläfst sie der Erkenntnis¬ 
theorie zur weitern Bearbeitung. 

Diese Verschiedenheit des Charakters beider Theorieen erklärt 
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sich durch die Verachiedenheit des UrBprungs. Der AtomiBmuB 
Leucippa, ein Kind der dogmatiacheu Metaphysik der elea- 
tiaohen Schule, hat die Spuren dieser seiner Abstammung, ob- 
'wohl er im Inhalt seiner Lehre von den Eleaten vielfach abweicht, 
doch nirgendwo verleugnet Ausgang und Mittelpunkt seines 
Forschens bildet, ganz wie bei den Eleaten, das Bemühen, ver¬ 
mittelst rein begrifflicher Erkenntnis die Natur des wahr¬ 
haft Seienden festeusetzen. Zwar fassen auch die alten Atomiker, 
abweichend von den Eleaten, zugleich die Erklärung der in der 
Erfahrung gebotenen Erscheinungen ins Auge; aber sie be¬ 
schränken sich hierbei auf solche Thatsachen, die ohne weitere 
Forschung einem jeden Auge, das in die Natur blickt, zu 
Tage liegen, nämlich dafs der Dinge mehrere sind und dafs diese 
Dinge die Phänomene des Werdens und Vergehens sowie der 
quantitativen und qualitativen Veränderung aufweisen. — Un 
endlich weiter ist der Kreis der Phänomene, für welche die 
moderne Physik und Chemie in der Theorie der Atome 
eine Erklärung suchen ... Ob aber der Begriff des Atoms, 
zu dem sie durch solche Erwägungen geführt wird, wirklich ein 
in sich widerspruchsfreier, vor der Kritik der Vernunft 
standhaltender sei, oder ob die atomistische Vorstellung, wie 
einer der hervorragendsten Naturforscher unserer Tage, nicht 
freilich ohne von verschiedenen Seiten her Widerspruch zu finden, 
behauptet hat, wenn schon fiir den Zweck unserer mathematisch- 
physikalischen Überlegungen höchst brauchbar, gleichwohl als 
Oorpuscularphilosophie in unlösliche Widersprüche führe: 
diese Frage pflegt die moderne Natur Wissenschaft als un¬ 
fruchtbar beiseite zu schieben. Ohne weiter auf die Ent¬ 
wicklung und Begründung sowie auf die verschiedenen Formen 
der modernen Atomistik einzugehen, was nicht dieses Ortes ist, 
können wir sonach den Unterschied der alten und der 
neuen Atomlehre dahin zusammenfassen, dafs die erstere 
sich gibt als metaphysische Theorie, die letztere dagegen 
als eine Hypothese, die nur für die nächsten Bedürfnisse 
der Physik und Chemie durchgeführt ist Was die alte 
Atomistik voreilig schon zu besitzen glaubte, das schwebt der 
modernen Naturwissenschaft als fernes Ziel vor: ein Be¬ 
griff von der Materie, welcher in einheitlicher Weise auf 
allen Gebieten der Naturforechung zu Grunde gelegt 
werden kann und zugleich sich in Übereinstimmung befindet 
mit den Forschungen des philosophischen Denkens.^^ 

Wir können uns hier nicht eingehender mit der offenen 
Thatsache befassen, dafs dieser Autor den Atomismus mit der 
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Theorie von den Atomen, die minima elementaria genannt werden, 
fortwährend verwechselt. Darauf werden wir im Verlaufe dieser 
Abhandlung noch zu sprechen kommen. Allein was wir hier für 
jetzt hervorheben müssen, das ist der Umstand, dafs nach unserm 
Autor der Atomismus der Alten eine metaphysische Theorie 
bildet, während der Atomismus der Neuem sich auf die Er¬ 
fahrungen aus der Physik und Chemie direkt aufbaut Die 
Wahrheit ist vielmehr die, dafs beide Ansichten sich auf meta¬ 
physische Gründe stützen, d.h. metaphysische Schlufsfolgemngen 
sind. Darum hat Lange vollkommen recht, wenn er sagt, die 
Atomistik habe noch heute ihren metaphysischen Charakter 
nicht verloren. Der Grand, warum diese Wahrheit mit der 
Ansicht des Dr. CI. Baeumker nicht stimmen will, liegt, wie 
schon gesagt, darin, dafs dieser Autor den Atomismus mit der 
Theorie von den Atomen identifiziert. Wir unsererseits müssen 
uns indessen daran halten, dafs gemäfs der Anschauung unseres 
Autors auch der moderne Chemiker und Physiker das Atom, 
also einen wirklichen Körper, als die objektive Grundlage 
der allen Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen erblickt. 

Nun drängt sich von selber die Frage auf, wie diese Grund¬ 
lage zu denken ist. Bildet das Atom, diese Grundlage des 
modernen Atomismus, etwas Reales, etwas von unserm Denken 
ganz und gar Unabhängiges? Oder ist es blofs eine Supposition 
unseres Verstandes, blofs eine HilfsVorstellung? Es fehlt nicht 
an Autoren, die das letztere behaupten. So bemerkt Wigand, 
die Lehre von den Atomen in der Chemie könne keinen An¬ 
spruch auf die Bedeutung einer naturwissenschaftlichen Erklärung 
machen, weil die Realität der angenommenen Atome weder 
direkt, noch durch Analogie nachzuweisen sei, auch die Thädg- 
keit derselben nur unbestimmt vorgestellt werden könne, so dafs 
sie nicht einmal eine exakte Ableitung der Wirkungen zum 
Zwecke der Verifikation gestatten. Vielmehr könnten dieselben 
nur als Hilfs Vorstellungen in Betracht kommen. Ähnlich erklärt 
auch Schultze, dafs trotz alledem das Atom eine blofse Hypothese, 
eine subjektive menschliche Anschauungsweise sei, von 
der nie bewiesen werden könne, dafs sie der Welt wirklich 
entspreche. Darum bemerkt er, dafs ein solches Vorgehen, 
welches die Atomtheorie als sichere Erkenntnis ausgibt, 
nicht mehr Physik, sondern Metaphysik genannt werden mufs. 

Die Entscheidung der Frage, ob die Atome etwas Objek¬ 
tives, oder blofs etwas Subjektives seien, ist für uns vor¬ 
läufig von keinem Belange. Wir halten uns vielmehr an die 
früher ausgesprochene Ansicht, gemäfs welcher die Atome die 
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objektive, aleo reale Grundlage der allen Körpern gemein- 
eamen Bestimmungen bildet 

b) Die objektive Grundlage der „allen** Körpern 
gemeinschaftlichen Bestimmungen. Nach der Ansicht des 
modernen Chemikers und Physikers bildet das Atom, ein wirk¬ 
licher Körper, die objektive Grundlage „aller** Körper. Und 
dies mit gutem Recht Denn wir wollen ja wissen, worin alle 
Körper Übereinkommen, dafs sie überhaupt Körper sind, zu 
der Körperwelt gehören. Damm bemerkt auch Dr. CI. 
Baeumker durchaus mit Recht: „Was die alte Atomistik vor¬ 
eilig schon zu besitzen glaubte, das schwebt der modernen 
Naturwissenschaft als fernes Ziel vor: ein Begriff von der 
Materie, welcher in einheitlicher Weise auf allen Gebieten 
der Natnrforschung zu Grunde gelegt werden kann. Alle 
Naturdinge kommen darin überein, dafs sie Körper sind, dafs 
sie entstehen und wiederum vergehen. Folglich mufs es ein 
gemeinsames Substrat geben, wodurch sie im Körpersein 
Übereinkommen, ein gemeinsames Substrat, welches dem Ent¬ 
stehen und Vergehen selber nicht unterliegt, indem ja stets 
wieder ein neuer Körper wird.** (Materia est immediate sub- 
jectum generationis et cormptionis. Et ideo in illis tantum est 
unitas materiae primae, quae in generatione et corruptione con- 
veniunt, et per conseqnens etiam illa, quae conveniunt in tribus 
motibus, scilicet augmento et diminutione et alteratione, se- 
cundum quod augmentnm et diminutio non est sine generatione 
et corruptione, quae etiam alterationis terminus est. II. Sent. 
d. 12. q. 1. a. 1. ad 5.) Der Urstoff, wie wir ihn brauchen, 
mufs somit auch die objektive Gmndlage der Atome bilden, 
denn auch die Atome sind nach dem „modernen Chemiker und 
Physiker** wirkliche Körper. In dieser Beziehung unter¬ 
scheiden sich demnach die Atome in nichts von den übrigen 
wirklichen Körpern. Wird also vom Urstoff gefordert, und 
zwar durchaus mit Recht, dais er die objektive Grundlage der 
„allen** Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen sei, so können 
wir davon die Atome als wirkliche Körper unmöglich aus¬ 
nehmen. Der Urstoff mufs auch ihre objektive Grundlage sein. 

Wir wissen sehr wohl, dafs viele Autoren der neuern und 
neuesten Zeit den Atomen das Wesen eines wirklichen Körpers 
absprechen. Ihrer Ansicht zufolge sind die Atome wesentlich 
ankörperlich. Dieses gilt schon von den Monaden eines 
Leibnitz, von den Kraftcentren, Kineten, geometrischen Lauf- 
pnnkten, den Kraftkugeln und Wirbelatomen der Modernen, wie 
nicht minder von den mathematischen Punkten eines Fechner 
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und den Realen eines Herbart Ebenso bekannt ist auch die 
Theorie einiger andern Autoren, nach welcher das Atom etwas 
Geistiges, eine mit Erkennen und Wollen begabte 8eele bildet 
Diese verschiedenen, von einander gründlich abweichenden An- 
Behauungen über das eigentliche Wesen des Atoms glauben wir 
hier ganz beiseite lassen zu dürfen. Denn sie enthalten so 
viele und unlösliche Widersprüche, dafs sie nnbedingt nicht mehr 
in „Übereinstimmung sich befinden mit dem philosophischen 
Denken“. Diese Übereinstimmung aber wird auch von der mo¬ 
dernen Naturwissenschaft gefordert Und in der That kann man 
schlechterdings philosophisch sich nicht denken, wie die Atome 
als durchaus einfache Wesen und zwar Körper einen 
Körper zusammensetzen oder konstituieren können. Dieses 
einfache Wesen können wir uns nur als mathematischen Punkt 
oder aber als Geist denken. Der mathematische Funkt gehört 
überhaupt nicht zu unserer Frage. Denn fürs erste bildet dieser 
Punkt selber kein Wesen, weder ein einfaches noch ein zu¬ 
sammengesetztes. Er ist vielmehr nur die Grenze eines Wesens, 
des mathematischen Körpers, das Aufhören einer Linie oder 
einer Fläche, oder eines Körpers. Fürs zweite handelt es sich 
hier nicht um den mathematischen, sondern um den wirk¬ 
lichen Körper, um das Naturding. Der mathematische Körper 
besteht seinem Wesen nach in der Ausdehnung, in der Quan¬ 
tität. Nur in dieser Beziehung fafst der Mathematiker den 
Körper in das Auge. (Naturalis considerat de corporibus in- 
qnamtum sunt mobilia, de superficiebus autem et lineis inquantum 
sunt termini corporum mobilinm. Geometra autem considerat de 
eis prout sunt quaedam quanta mensurabilia ... Et quia in 
qualibet scientia oportet considerare principia, subjnngit — Ari¬ 
stoteles — quod naturalis scientia est circa quaecunque principia 
praedictae substantiae, scilicet corporeae mobilis. Per quod datur 
intelligi, quod ad naturalem pertinet praecipue considerare de 
corpore inquantum est in genere substantiae; sic enim est sub- 
jectum motus: ad geometrum autem inquantum est in genere 
quantitatis, sic enim mensuratur. De coelo et mundo. I. I. 2. 
ed. nov.) 

Die Ausdehnung oder Quantität aber ist durchaus nicht 
ein und dasselbe mit der Wesenheit des Körpers, des 
Naturdinges. Die Ausdehnung liegt vielmehr anfserhalb der 
Wesenheit des Naturdinges, bildet ein Accidens desselben, und 
ist nichts anderes als die Eigenschaft des Auseinandergelegt¬ 
seins des Urstoffs. (Prima dispositio materiae est quantitas, quia 
secundum ipsam attenditur divisio ejus et indivisio, et ita unitas et 
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mnltitudo. IV. Sent d. 12. q. 1. a. 1. qu. 3.) Es ist darum Toll- 
ständig unrichtig, wenn ältere und neuere Autoren behaupten, 
das Wesen des Körpers bestehe in seiner Ausdehnung, (ünde 
ex hoc quidam decepti fuerunt, ut crederent dimensiones esse 
snbstantiam rerum sensibilium. 1. c.) 

Daraus leuchtet von selber ein, dafs die Atome weder ma¬ 
thematische Punkte, noch mathematische Körper sein können. 
Wir können sie nicht als mathematische Punkte betrachten, weil 
diese Punkte nur der Anfang oder das Ende eines Dinges, nicht 
aber das Ding selber sind. Sie können folglich auch nicht das 
Wesen eines Naturdinges, des Körpers innerlich konstituieren. 

Aber läfst denn nicht die Mathematik die Linie aus Punkten 
entstehen? Allerdings thut sie das. Doch geschieht dies nicht 
dadurch, dafs sie Punkt an Punkt fugt, sondern dadurch, dafs 
eie den Punkt sich bewegen läföt. (Ex puncto per motum pro- 
cedit linea, non punctus, quia punctns motus lineam facit Ex 
linea linealiter mota non procedit linea, sed superficies, et ex 
superficie corpns. IV. Sent d. 41. q. 1. a. 1. qn. 5. — Mathe- 
matici etiam utuntur motu imaginato, dicentes quod punctus motus 
facit lineam. Phys. VIII. V. 3. ed. nov.) Die Atome bilden aber 
auch nicht mathematische Körper, weil diese uns nicht Aufschlufs 
geben über die innere Konstitution des Wesens, sondern nur 
der Ausdehnung des Naturkörpers nach Länge, Breite und 
Tiefe. 

Noch viel schlechter steht es um die Ansicht jener Autoren, 
die Atome immateriell, rein geistig sein lassen. Aus Greistern, 
und wenn deren auch noch so viele sind, wird sich ewig nie ein 
Körper, ein Naturding innerlich zosammensetzen lassen. Denn 
der Geist ist weder ausgedehnt, noch nimmt er einen Raum ein, 
noch kann sich aus ihm eine mechanische Körperwelt auf¬ 
bauen, noch wirkt ein solcher durch Bewegung und Stofs 
auf andere Körper ein. Darum wäre es reine Zeitverschwen- 
dnng, sich mit derlei Anschauungen länger zu beschäftigen. Wir 
müssen darum unbedingt die Atome als wirkliche Körper 
gelten lassen. Dann gilt aber für sie das oben Gesagte. 

c) Die objektive Grundlage der allen Körpern „ge¬ 
meinschaftlichen^* Bestimmungen. Welche Bestimmungen 
nun haben alle Körper „gemeinschaftlich**? Es sind, wie auch 
die „modernen Chemiker und Physiker** zugestehen müssen, nach¬ 
stehende, die hier hauptsächlich in Betracht kommen, nämlich: 

1. Die dreifache Ausdehnung des Körpers nach 
Länge, Breite und Tiefe. Diese Ausdehnung ist so enge 
mit dem Wesen des Körpers selber verknüpft, dafs wir bei der 
Jahrbach für Philosophie etc. XII. 12 
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Begriffsbestimmang des Körpers sogar die Aasdehnung mit 
einschliefsen. So sagen wir, das Wesen des Körpers bestim¬ 
mend, einen Körper bilde jenes Wesen, das durch die Ober¬ 
fläche begrenzt wird. (Definitio corporis est, quod sit determi- 
natum planitie, id est snperficie, sicnt deflnitio lineae est,' qnod 
ejus termini sint puncta. Phys. III. VIII. 2.) Zu dem Wesen 
eines Körpers gehören die drei Dimensionen nach Länge, Breite 
und Tiefe. (De ratione corporis est quod habeat dimensionem 
in omnem partem, non in longitudinem tantum, ut linea, neque 
in longitudinem et latitudinem tantum, ut superficies. 1. c. 7. — 
Omne quod habet tres dimensiones, longitudinis, latitudinis et 
profunditatis est corpus. His enim determinatur oorpus. Phys. 
IV. II. 2.) Die Ausdehnung bildet somit die Grundeigen¬ 
schaft eines jeden Körpers. Die Ausdehnung ist nicht das 
innere Wesen des Körpers selber, sondern nur eine Eigen 
Schaft, und zwar die erste Eigenschaft desselben. (Quantitas 
propinqua est substantiae. Summ. th. 1. 2. q. 52. a. 1. — Inter 
omnia accidentia propinquius inhaeret substantiae quantitas di- 
mensiva. Summ, philos. IV. c. 63.) Durch diese seine Eigen¬ 
schaft offenbart er uns sein innerstes Wesen. Da nun unsere 
Erkenntnis ausnahmslos aus dem Sinnenfalligen ihren Ursprung 
nimmt, so gelangen wir, die äufsem Erscheinungen erfassend, zn 
der Erkenntnis des innern Wesens selber. Daher sagen wir, 
dafs die Wesenheit eines jeden Körpers ein ausgedehntes oder 
auseinandergelegtes Sein in den drei genannten Bicbtungen habe. 
(Intellectus noster, qni est proprie cognoscitivus quidditatis rei 
ut proprii objecti, aocipit a sensu, cujus propria objecta sunt ac- 
cidentia exteriora. Et inde est quod ex his, quae exterius ap- 
parent de re, deyenimus ad cognoscendum essentiam rei. £t 
quia sic nominamus aliqnid sicut cognoscimus illud, inde est quod 
plerumque, a proprietatibus exterioribus imponuntur nomina ad 
significandas essentias rerum. Unde hujnsmodi nomina quandoque 
accipiuntur proprie pro ipsis essentiis rerum, ad quas significandas 
principaliter sunt imposita. Aliquando autem sumuntur pro pro¬ 
prietatibus a quibus imponuntur, et hoc minus proprie, sicut patet 
quod hoc nomen corpus imposituro est ad significandnm quoddam 
genus substantiarum ex eo quod in eis inveninntur tres dimen- 
siones. Et ideo aliquando ponitur hoc nomen corpus ad signi¬ 
ficandas tres dimensiones secundum quod corpus ponitur species 
quantitatis. Summ. th. 1. p. q. 18. a. 2.) 

Daraus geht zur Genüge hervor, dafs nicht die Ausdehnung 
selber das Wesen des Körpers ausmacht. Das Wesen des 
Körpers besitzt vielmehr eine dreifache Ausdehnung, und diese 
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letztere ist nnzertrenDlioh, als aocidens propriom, mit ersterem 
▼erbanden. Das Wesen selber des Körpers ist nicht durch 
sich selber, sondern durch und auf Grund dieses Accidens 
ausgedehnt. Darum hängt die Ausdehnung zwar ihrem 8ein 
nach, nicht aber in Bezug auf ihre Wesenheit von der Substanz 
des Körpers selber ab. (Quantitas dimensiva secundum suam 
rationem non dependet a materia sensibili, quamvis dependeat 
secundum snnm esse. IV. 8ent d. 12. q. a. 1. qu. 3.) Die Teil¬ 
barkeit and folglich auch die Ausdehnung der Substanz hängt 
dagegen wiederum von der Quantität ab. (Quia sola quantitas 
dimensiva de sui ratione habet nnde multiplicatio individuorum in 
eadem speoie possit accidere, ideo prima radix hujusmodi multi- 
plicationis ex dimensione esse videtur; quia et in genere sub- 
stantiae multiplicatio fit secundum dimensionem materiae, quae 
nec intelligi posset nisi secundum quod materia sub dimensionibus 
consideratur. Kam remota quantitate substantia omnis indivisi- 
bilis est. Summ, philos. IV. c. 65.) Die Ausdehnung des Körpers 
ist so allgemein bekannt, dafs sie vernünftigerweise, also nach 
den „Anforderungen des philosophischen Denkens^^, nicht in Ab¬ 
rede gestellt werden kann. Die Ausdehnung des Körpers ist 
überdies eine so allgemeine, dafs sie keinem Körper, folglich 
auch keinem Atome fehlt Vielmehr kommen darin alle Körper 
samt und sonders überein. Darum kann mit Fug und Recht 
behauptet werden, dafs diese Eigenschaft eine allen Körpern 
,gemeinschaftliche^* Bestimmung ausmacht (Omne quantum est 
aliquo modo in potentia; nam continuum est potentia divisibile in 
iDfinitum; numerus autem in infinitum est augmentabilis. Omne 
autem corpus est quantum. Summ, philos. I. c. 20.) 

2. Der Stoff des Körpers. Die Ausdehnung ist nicht 
etwas für sich Bestehendes, bildet auch nicht ein und dasselbe 
mit dem Wesen des Körpers, sondern ist nur auf das innigste 
mit ihm verbunden, von ihm untrennbar. Darum nennt man 
sie ein accidens proprium, nämlich eines jener Seienden, die aus 
dem Wesen durch einen natürlichen Ausflufs, per modum natu- 
ralis resultantiae, hervorgehen. Infolgedessen bildet das Wesen 
des Körpers das Princip der Ausdehnung. Princip in dem 
früher von uns angegebenen Sinne verstanden. (Emanatio pro- 
priorum accidentium a subjecto non est per aliquam transmuta- 
tionem, sed per aliquam naturalem resultationem, sicut ex uno 
natnraliter aliud resultat. Summ. th. 1. p. q. 77. a. 6. ad 3.) Als 
etwas Unselbständiges, als Accidens, mufs somit die Ausdehnung 
einen Träger, eine Stütze haben. Dieser Träger ist nun das 
Wesen selber des Körpers. Allein es ist nicht das ganze Wesen, 

12 * 
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von dem die Aasdehnung aafrecht erhalten, gestützt wird, sondern 
unmittelbar thut dies der Stoff. (Alias autem modus est qao 
praedicatur de aliquo id, quod non est de essentia ejus, tamen 
inhaeret ei. Quod quidem Tel se habet ex parte matenae sab- 
jecti; et secundum hoc est praedicamentum quantitatis. Kam 
qnantitas proprie sequitur materiam. ünde et Plato posuit magnam 
ex parte matoriae. Phys. III. V. 15. — Materia est proprie sab- 
jectum quantitatis dimensiTae. De gener. et corrupt LXV. 4.) 
Daraus ist klar, dafs der innerste Grrund, warum die Naturdin^e 
oder Körper eine Ausdehnung besitzen, in ihrer Stofflichkeit 
liegt. Dem Stoff ist es eigen, ein nebeneinandergestelltes oder 
auseinandergelegtes Sein zu besitzen. Darum ist er nie ganz im 
(ranzen und ganz in den einzelnen Teilen, materia non est tota 
in toto et tota in qnalibet parte, wie das Wesen, welches wir 
Greist nennen. Allerdings ist nicht das Wesen selber des Stoffes 
als Wesen ausgedehnt. Mit andern Worten: der Stoff ist nicht 
kraft seiner Wesenheit ausgedehnt, denn eine körperliche Wesen¬ 
heit als solche verhält sich vollkommen gleichgültig gegenüber 
einer bestimmten Ausdehnung. (Propria totalitas substantiae con- 
tinetur indifferenter in parva vel magna quantitate: sicut tota 
natura aeris in magno vel parvo aere et tota natura hominis in 
magno vel parvo homine. Summ. th. 3. p. q. 76. a. 1. ad 3.) Der 
Stoff selber ist ausgedehnt auf Grund der Quantität 

Wenn wir den Stoff das unmittelbare Princip der Ausdeh¬ 
nung des Körpers nennen, so verstehen wir unter der Ausdehnung 
die Ausdehnung des Wesens in sich, nicht aber im Raume. 
Diese zweifache Ausdehnung mufs genau auseinandergehalten 
werden. Ohne Frage kommt dem Wesen des Körpers die Aus¬ 
dehnung im Raume zu. Allein dies findet nicht in erster Linie 
statt Denn das Wesen mufs vorerst in sich selber ausgedehnt 
sein, damit es eine Ausdehnung im Raume beanspruchen könne. 
Darum schliefst die Begriffsbestimmung der Ausdehnung ihrem 
innern Wesen nach keineswegs die Beziehung zu dem Raume 
in sich. Sie umfafst vielmehr zunächst nur ihr Verhältnis zu 
dem Wesen des Körpers. Daher sagt man, die Quantität oder 
Ausdehnung sei jenes Accidens, welches die Substanz eines Kör¬ 
pers in sich ausdehnt Die Ausdehnung bezieht sich somit 
auf die Lage der Teile im ganzen, im Wesen selber. (Positio 
quae est ordo partium in toto in ratione quantitatis includitur. 
£st enim quantitas positionem habens. Summ, philos. IV. c. 65.) 
Wir werden folglich die Ausdehnung im Raume eine Eigen¬ 
schaft der Quantität nennen müssen. Die Ausdehnung als solche 
oder ihrem eigensten Wesen nach besteht in der Ausdehnung 
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der Teile im Wesen selber. Diese bildet gerade ihre formelle 
Wirksamkeit, nämlich das Wesen, welches in und ans sich zwar 
der Möglichkeit, aber nicht der Wirklichkeit nach ausgedehnt 
ist, eben der Wirklichkeit nach aaszudehnen. Infolge der Aus¬ 
dehnung besitzt das Wesen des Körpers oder Naturdinges that- 
sächlich oder real zwar unterschiedene, nicht aber geschie¬ 
dene Teile. Die Teile des Wesens sind distinkt, aW nicht 
gesondert, nicht separiert, was wohl zu beachten ist. 

Im ausgedehnten Wesen des Körpers sind demnach ver¬ 
schiedene Eigenschaften strenge zu unterscheiden, a) Zu¬ 
nächst haben wir die Teile in einem Ganzen, in dem Wesen 
selber, nach den verschiedenen Lagen, indem der linke nicht 
der rechte, der obere nicht der untere Teil ist. Ein Teil ist 
aufser dem andern, und doch macht das Ende des einen den 
Anfang des andern Teiles aus. — b) Ferner sind die Teile im 
Räume, so dafs der eine sich nicht da befindet, wo der andere 
ist. — c) Überdies besitzt der ausgedehnte Körper die Eigen¬ 
schaft der Undurchdringlichkeit, indem er jeden andern Körper aus 
demselben Raume ausscbliefst. — d) Dann folgt die Teilbar¬ 
keit, indem die ausgedehnten Teile geeint, oder aber getrennt 
werden können. — e) Endlich ist noch die Mefsbarkeit zu er¬ 
wähnen, indem die Ausdehnung eine gröfsere oder kleinere sein 
kann. (Distinctio secundum situm primo et per se convenit quan- 
titati dimensivae, quae definitur esse quantitas positionem habens. 
Unde et partes in snbjecto ex hoc ipso distinctionem habent 
secundum situm, quod sunt subjectae dimensioni. Et sicut est 
distinctio diversarum partium unius corporis secundum diversas 
partes unius loci per dimensiones, ita propter dimensiones diverea 
Corpora distinguuntur secundum diversa loca. Duo enim corpora 
facit divisio actualis materiae corporalis. Duas autem partes unius 
corporis divisibilitas potentialis. Unde et Philosophus dicit 
quod, sicut subintrante cubo ligneo aqnaro, vel aerem oportet 
quod cedat tantum de aqua, vel aere, ita oportet quod cederent 
dimensiones separatae, si vacuum poneretur. Quodl. I. a. 21.) 

Hiermit haben wir der Hauptsache nach alles das ange¬ 
führt, was die Katurdinge oder Körper „gemeinsam** besitzen. 
Alle sind Körper, haben also Stoff, alle besitzen eine Ausdehnung 
in sich, aber auch eine Ausdehnung im Raume. Nicht „gemein¬ 
schaftlich** dagegen haben alle Körper, dafs jeder von ihnen einen 
nach der Art und dem Individuum bestimmten Stoff, eine 
ebenso bestimmte Ausdehnung in sich und im Raume besitzt. 
Somit kommen einem jeden Naturdinge wesentlich zwei Eigen¬ 
schaften zu, deren eine darin besteht, dafs es etwas mit allen 
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andern „gemeinsam**, die andere hingegen, dafs es etwas fnr sich 
„eigentümlich** oder „besonders** hat, wie wir schon früher vom 
englischen Lehrer gehört haben. „Gemeinsam** ist allen Natur- 
dingen der Stoff, „besonders** die Form. Denn offenbar kann 
nicht ein und dasselbe zugleich allen Körpern gemeinsam, und 
jedem einzelnen selber wiederum besonders eigen sein. 

Damit aber der Stoff allen Körpern „gemeinsam** zukommen 
könne, mufs er, nach der Forderung der modernen Naturforschung 
zwei Eigenschaften besitzen: a) die Einfachheit: b) die Gleich¬ 
artigkeit. Denn; „das Denken, welches überall nach möglichster 
Einheit der Erklärung strebt, wird an das Atom, wenn es das 
letzte Element der Körperkonstitution vorstellen soll, zwei Haupt¬ 
forderungen zu stellen haben: Einfachheit und Gleichartigkeit.^* 
Dr. CI. Baeumker, a. a. 0. S. 85. 

Überdies mufs der Stoff noch zwei andere Eigenschaften 
aufweisen, deren Vorbedingung die vorausgehenden sind, nämlich: 
a) mufs er in einheitlicher Weise auf allen Gebieten der Natur- 
forschung zu Grunde gelegt werden können; ß) ferner zugleich 
sich in Übereinstimmung befinden mit den Anforderungen des 
philosophischen Denkens. Wir stimmen diesen Bedingungen, die 
hier an den Urstoff gestellt werden vollinhaltlich bei, weil sie 
durchaus richtig sind, von Aristoteles und der Scholastik schon 
viel früher gefordert wurden. 

Diese unantastbaren Forderungen nun, so behauptet der mo¬ 
derne Atomismus, erfüllt einzig und allein das Atom, ein einfacher 
aber wirklicher Körper, „Stoff** im modernen Sinne des Wortes. 

-- 

AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE. ^ 

Von Dr. M. GLOSSNER. 

1. P. Aertnys, Probabilismus. 2. Dr. Engl er t. Von der 
Gnade Christi. 3. i'r. Schell, Die göttliche Wahrheit des Christen¬ 
tums. 4. Dr. Rolfe8. Die substantielle Form und die Seele bei Ari¬ 
stoteles. 6. Pr. Wulff, L’Estötique de St. Thomas. 6. Dr. Miche- 
litsch, Über Atomismus, Hylemorphismus u. s. w. 7. Dr. Wein mann, 
Wirklichkeitsstandpunkt. Die specifischen Sinnesenergieen. 8. Dr. Braig, 
Vom Denken. 9. Dr. Commer, Logik. 10. Dr. Cohn, Unendlichkeits- 
problem. 11. Lange, Geschichte des Materialismus. 1. u. 2. Heft. 

Unter dem Titel (1.) „Probabilismus und Äquiprobabi- 
lisraus** (Paderborn 1896) beantwortet P. Aertnys, Priester 

1 Berichtigungen; S. 28 Z. 11 v. u. ds. Bdes 1. Haupt Systeme st. 
Hauptprobleme. S. 82 Z. 1 v. o. 1. an st. ein. S. 34 Z. 21 v. u. st. es 
1. seine Einreihung. 
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der Gesellsohaft vom allerheiligsten Erlöser und Professor der 
Moraltheologie, eine in der Zeitschrift iur katholische Theologie 
(Innsbruck) erschienene Kritik der von den Söhnen des hl. Alfons 
Tertretenen Ansichten über Wert und Geschichte des Probabi- 
liamus, an dessen Stelle der hl. Alfons bekanntlich im Fortgang 
seiner moral theologischen Forschungen den die Anwendbarkeit 
des probabilistischen Grundsatzes: Lex dubia non obligat auf 
ein im strikten Sinne zweifelhaftes Gesetz beschränkenden Äqui- 
probabilismns setzte. Wahrhaft zweifelhaft nämlich wird nach 
der Lehre des hl. Alfons v. Liguori ein Gesetz nur in dem Falle, 
in welchem die (ur sein Bestehen sprechenden Gründe durch 
sioher (certe) und deshalb auch bedeutend (notabiliter) wahr¬ 
scheinlichere Gründe aufgewogen werden. 

Anerkennenswert ist die Ruhe und Objektivität, mit welcher 
die Kontroverse von seiten der Vertreter des Äquiprobabilismus 
geführt wird. Von der gegnerischen Seite kann dies zu unserem 
Bedauern nicht durchweg gerühmt werden. Schon Prof. Rohling 
glaubte Grund zu haben, sich über den ihm gegenüber ange¬ 
schlagenen Ton zu beklagen. (Gnade und Freiheit, Gewissen 
und Gesetz. Prag 1879. S. 9.) Ähnliches mufste der Verf. dieser 
Zeilen erfahren, als er in der Monatsschrift: „Der katholische 
Seelsorger*^ (Paderborn, Schöningh) in zwei Artikeln die pro¬ 
babilistische These von der Erlaubtheit, der sent. probabilis im 
Konflikt mit einer sent certe probabilior zu folgen, bestritt. 
(L Jahrg. 1889. 6. u. 9. Heft. S. 271 ff. S. 415.) Die Inns- 
brncker Zeitschrift für kathol. Theologie brachte dagegen einen 
Artikel, der den Mangel an Gründen durch einen gereizten Ton 
und eine Darstellungsweise zu ersetzen sucht, die bis zur Ver¬ 
drehung unserer Worte in ihr gerades Gegenteil fortgeht (8. 
uns. Replik ebd. Jahrg. 1890. 7. Heft. S. 336.) 

Der gegen die Anwendung, den der Probabilismus von dem 
Satze: Lex dubia non obligat macht, indem er ihn auch auf die 
Fälle eines dubium late dictum ausdehnt, erhobene Vorwurf wird 
als „banal** bezeichnet Auch der Gegner des P. Aertnys, Dr. Hip- 
pert, scheut nicht vor der Äufserung zurück: „Der alte Vorwurf, 
der Probabilismus führe zum Laxismus, ein Vorwurf, den wissen¬ 
schaftlich gebildete Männer nicht mehr erheben dürften.** (Innsbr. 
Zeitsch. 1895. S. 477.) Sehr treffend bemerkt hierzu Verf „Was 
nun schliefslich die These des landläufigen Probabilismus anbe¬ 
trifft, welche lautet: Licitum est sequi opinionem benignam vere 
probabilem relicta probabiliore pro lege, so kann diese zwar in 
gemäfsigtem Sinne aufgefafst und angewendet werden; an und 
für sich aber ist sie dehnbar, und so bängt jene Mäfsigung nur 
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Ton der Person, nicht von der Lehre ab. Wenn wir uns auch 
getrosten müssen, von H. H. nicht zu den wissenschaftlich Ge¬ 
bildeten gezählt zu werden, so sagen wir doch; objektiv schliefst 
jene These den Laxismus nicht aus, sondern führt vielmehr sa 
demselben.*^ Im gleichen, d. h. in einem jede persönliche Spitze 
ausschliefsenden Sinne haben wir erklärt (Der kathol. Seelsorger 
1890. S. 336): „Ich gestehe zu, dafs die Probabilisten es nicht 
an Warnungen und Kautelen fehlen lassen, um dem gefährlichen 
Satze, dafs ein probabler Grund für die Freiheit selbst im Wider¬ 
streit mit entschieden probableren Gründen gegen die Freiheit 
die Richtschnur des Handels bilden dürfe, die Spitze abzubrechen.** 
Jener Vorwurf sei also nicht gegen die Probabilisten, sondern 
gegen das System, gegen die These gerichtet Eine Versöhnung 
der widerstreitenden Ansichten, wie sie gegenwärtig von beiden 
Seiten angestrebt wird, kann deshalb nur dann von Erfolg sein, 
wenn von seiten der Probabilisten jener Satz aufgegeben und die 
Anwendbarkeit des gemeinsamen Princips (lex dubia non obligat) 
auf das dubium stricte dictum beschränkt wird. 

P. Aertnys fixiert den Frage- und Streitpunkt dahin: „Wann 
ist eine certitudo moralis late dicta vorhanden? Nach den Äqoi- 
probabilisten ist sie schon vorhanden bei einer opinio notabiliter 
aut certe probabilior . . . Probabilisten und Äquiprobabilisten be¬ 
weisen ihre Lehre mit dem Princip: lex dubia non obligat, worauf 
der hl. Alfons insbesondere sein System begründet bat. Es ist 
also Hauptsache zu wissen: Was ist eine lex dubia? W^as ist 
ein Zweifel?** (S. 1 f.). Wie man sieht, kommen in der Kontro¬ 
verse über Probabilismus und Äquiprobabilismus die bezüglich 
der Gewifsheit im Gebiete des sittlichen Handelns mafsgebenden 
Grundsätze in Frage. Eine Untersuchung hierüber ist demnach 
unvermeidlich, weshalb sich denn auch unser erster Artikel in 
der genannten Monatsschrift (Kath. Seels.) mit dieser Frage be¬ 
schäftigt; im Anschlufs an die Lehre des hl. Thomas gelangt 
derselbe zu dem Resultate, dafs eine unvollkommene moralische 
Gewifsheit (die cert moralis lata des Vf.s) genügt, nicht blofs 
um zu Gunsten der Freiheit zu entscheiden, wenn eine solche 
vorhanden ist, sondern auch zu Gunsten des Gesetzes, d. b. sich 
für verpfiiehtet zu halten, wenn man moralisch überzeugt ist, dafs 
eine Verpflichtung bestehe; eine solche aber bestehe dann, wenn 
die sicher überwiegenden Gründe zu Gunsten *des Gesetzes 
sprechen. Denn wie der Vf. sehr treffend zeigt, darf das Ge¬ 
setz gegenüber der Freiheit nicht ungünstiger gestellt werden. 
Beide sind von Gott gewollt und — fugen wir hinzu — zumal 
von Gott gesetzt; denn die geschöpfliche Freiheit ist schon an- 


Digitized by 


Google 



(1.) P. Aertnys, Probabilismus. 


173 


und für sich eine endliche, gebundene, stehend unter der Herr¬ 
schaft des göttlichen Gesetzes. 

Zur Bestimmung der Begriffe: Gewifsheit, Meinung, Zweifel 
zieht der Vf. den englischen Lehrer zu Rate und hebt unter 
anderem die „nicht beachtete^* Stelle hervor 3 Sent. dist 23. 
qo. 2. art 2. qu. 3. sol. 1., in welcher der Zustand des Zweifels 
auf die Fälle beschränkt wird, quando homo non habet rationem 
ad alteram partem magis quam ad alteram, quod nescientis est 
(dubium negativum) vel quod ad utramque habet, sed aequalem, 
quod dubitantis est (dub. positivum). Im Zustand der Meinung 
(im subjektiven Sinne, zu unterscheiden von Meinung im objek¬ 
tiven Sinne oder einer Sentenz, für die Gründe sprechen) ist 
der Intellekt quando inclinatur magis ad unum quam ad alterum 
. . . unde accipit quidem unam partem, tarnen semper dubitat 
de opposito (de Yerit. qu. 14. art. 1). Certitudo (im Subjekt. 
Sinne) schliefst dagegen jeden vernünftigen Zweifel aus. „Eine 
Meinung im objektiven Sinne ruft nur dann den Status opinantis 
und daher das dubium in sensu lato hervor, wenn sie unice pro- 
babilis oder certe probabilior ist; sind aber zwei kontradikto¬ 
rische Meinungen gleich oder fast gleich probabel, so versetzen 
sie nns in den Zustand des strikten Zweifels.^ 

Im Folgenden wird der Nachweis geführt, dafs der hl. Al¬ 
fons das: Lex dubia non obligat auf den strikten Zweifel be¬ 
schränkt; denn auch in den Fällen, in welchen der Heilige das 
„dubia** dem „probabilis** gleichsetzt, fafst er es im Sinne von 
aeque probabilis (S. 7). Zwischen dem strikten Zweifel und der 
moralischen Gewifsheit im strengsten Sinne, die jeden vernünf¬ 
tigen Zweifel ansschliefst, steht die certitudo mor. late dicta in 
der Mitte; diese letztere ist zwar mit irgend einer vernünftigen 
Furcht (der Wahrheit des Gegenteils) vereinbar, genügt aber 
sowohl einerseits, eine Verpflichtung anzunehmen, wenn die über¬ 
wiegenden Gründe für das Gesetz, als auch eine solche in Ab¬ 
rede zu stellen, wenn die stärkeren Motive zu Gunsten der Frei¬ 
heit sprechen. 

Der Vf verteidigt die Möglichkeit einer Abwägung der Gründe 
als logisch und leicht durchführbar, jenes, weil jeder, der im 
Zweifel aufrichtig die Wahrheit sucht, die Beweiskraft der Gründe 
prüfen mufs, wenn er nicht mit überwindlicher Unwissenheit 
bandeln will; dieses, weil die Vergleichung nur nach dem Mafse 
persönlicher Urteilsfähigkeit verpflichtet (8. 18 f). Der Vergleich 
mit der Wage ist in dem Sinne gerechtfertigt, dafs der Verstand 
zwar nicht mit mechanischer Notwendigkeit, wohl aber kraft 
seiner Natur und in seinem Triebe nach Wahrheit der wahr- 
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Bcheinlicberen Meinung sich zuneigt (8. 23). DaTs aber zwischen 
der op. notabiliter probabilior und der op. paulo probabilior keine 
Zwischenglieder liegen, wird mit dem hl. Alfons durch den Unter¬ 
schied metaphysischer Dinge von physischen begründet Es werde 
daher mit Recht aus dem certe probabilior auf das notabiliter 
probabilior geschlossen, resp. beide Air gleichbedeutend genommen, 
d. h. ein gewisses Übergewicht kommt einem bedeutenden 
gleich (S. 24). 

Weiterhin wird das Verhältnis von Gesetz und Freiheit 
näher bestimmt und als letzten Grund auf die Erwägung zurüok- 
gefuhrt, dafs beide, Gesetz und Freiheit vom Gesetz, für den 
Menschen aus dem Willen Gottes hervorgehen, woraus sich er¬ 
gebe, dafs dieselbe Gewifsheit, die erforderlich ist und genügt, 
um uns von einer Verpflichtung freizusprechen, auch erforderlich 
ist und genügen mufs, damit die Freiheit durch ein Gesetz ge¬ 
bunden werde (S. 27 f.). 

Den innersten Kernpunkt der Frage trifft der hl. Alfons io 
den Worten: „Ad licite operandum debemus in dubiis veritatem 
inquirere et sequi: at ubi veritas clare inveniri nequit, tenemor 
amplecti saltem opinionem illam, quae propius ad veritatem ac- 
cedit, qualis est opinio probabilior** (8. 28). In diesem Falle ist 
ein eigentlicher Zweifel nicht mehr vorhanden; denn für diesen 
wird nach St Thomas und der Scholastik das Gleichgewicht der 
Gründe erfordert (S. 29). In der Schlufsbemerkung, die ge¬ 
schichtliche Fragen bezüglich des Probabilismus berührt, ist die 
Thatsaohe hervorgehoben, dafs Barth, de Medina der erste war, 
der das Befolgen der opinio probabilis in concursu probabilioris 
gestattete, zur Bestätigung seiner These aber keinen einzigen 
älteren Autor anführt (S. 33). 

In die theologische Moral nach der Auffassung des heil. 
Thomas schlägt die Lehre von der Gnade Christi ein als 
dem unerläfslichen Mittel zur Erreichung des thatsächlichen 
Endziels, der Anschauung Gottes — des Endziels, welches lür 
die Moral höchstes Princip ist, wie das Dasein Gottes in 
seiner vollen konkreten Bedeutung für die Dogoatik. Von ihr 
also, der Gnade, handelt Dr. Englerts Schrift: (2.) „Von der 
Gnade Christi. Text des hl. Thomas Summa Theolog. 
p. 2, qu. 109—114 mit deutschem Kommentar**, Bonn 
1896, deren erster Teil uns vorliegt. Dieselbe trägt die Gut- 
heifsung des hochw. Erzbischofs von Köln an der Stirne und 
ist deren Ertrag zum Besten des Fabrikarbeicerasyls Mariahilf 
bestimmt. Dieser erste Teil enthält indes ntr den Text und 
Kommentar des ersten Artikels der 109ten Quästion. Weitaus 
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der gröfsere Raum (von 324 volle 244 Seiten) ist einer Einleitung 
über das Textstudium des hl. Thomas, sowie zahlreichen An¬ 
merkungen gewidmet Sieht man von der Einleitung ab und 
bedenkt, dafs der Kommentar eines einzigen Artikels 80 Seiten 
umfafst, wozu ebensoviele Seiten: „Litteratur und Bemerkungen^^ 
kommen, so ist zu befurchten, dafs das Werk zu einem Um¬ 
fang sich auswachsen werde, der zu den wenigen in Aussicht 
genommenen Quästionen aufser allem Verhältnis steht Wir sind 
nun keineswegs der Ansicht, dafs der Inhaltsreichtum des zu 
kommentierenden Textes eine solche Ausführlichkeit nicht recht- 
fertige. Gleichwohl meinen wir, dafs eine Reihe von Citaten 
ans Prosawerken und Dichtungen ohne Beeinträchtigung des 
Ganzen wegfallen konnte; auch glauben wir, dafs ein Schrift¬ 
steller dem Leser zu mancherlei Reflexionen zwar die Anregung 
geben solle, ohne sie aber selbst mit allen Folgerungen und zeit- 
gemäfsen Anwendungen breitzuscblagen. Von diesen formellen 
Bedenken aber abgesehen, möge dem Vf. das Zeugnis feuriger 
Begeisterung, aufrichtigen Strebens, in die Tiefen des Gegen¬ 
standes einzudringen, einer schwungvollen, üppig blühenden, 
bilderreichen Sprache, eines milden, nachsichtigen Urteils auch 
dem Gegner gegenüber nicht versagt werden. Doch wäre auch 
io Bezug auf die zwei letzteren Punkte ein gröfseres Mafshalten 
zu wünschen gewesen. Das Verständnis des Textes würde durch 
eine ruhigere und nüchternere Darstellung zweifellos gewonnen 
haben; auch mufste den modernen Verirrungen gegenüber nicht 
allein das Verbindende, sondern auch das Trennende in schär¬ 
ferer Weise hervorgehoben werden. Wir werden bei Erwägung 
des Einzelnen hierauf zurückkommen. 

An die Spitze des Buches ist das Porträt des englischen 
Lehrers nach einer bekannten, dem berühmten Bilde in San Do- 
menico in Bologna nicht ganz entsprechenden Darstellung ge¬ 
setzt Den Eingang bildet eine schwungvolle Widmung an den 
seligen Albertus, ohne den der Engel der Schule nicht der „Fürst 
der Theologen** hätte werden können (S. 1). Überschwenglich 
erscheint uns die hier ausgesprochene Hoffnung, es werde in 
Deutschland wieder einer erstehen, der das „Forschen und Wissen 
der alten und neuen Zeit bis in alle Einzelzüge beherrscht** (8. 3). 
Zwar ist es gut, unsere philosophischen Deutschtümler daran zu 
erinnern, dafs es ein Deutscher war, der die mächtigste und 
bedeutendste philosophisch-theologische, die als „römisch** dis¬ 
kreditierte thomistische Schule gründete. Was aber einem Albertus 
noch möglich geworden, das gesamte Wissen seiner Zeit zu- 
sammenzufassen, dürfte für die Zukunft unmöglich sein. Es ist 
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auch nicht nötig. Die Philosophie ist zwar eine in gewiaaem 
Sinne allumfassende Wissenschaft; ihre Universalität aber ist eine 
principienhafte, nicht die einer polyhistorischen Gelehrsamkeit. 

Auf die Widmung folgt die 104 Seiten umfassende ,,Vor¬ 
rede'^ über das Textstndium des hl. Thomas, wozu sich 58 Seiten 
„Litteratur und Bemerkungen'* gesellen, hir einen Kommentar 
zu wenigen Quästionen vielleicht doch des Guten zu viel! An¬ 
geführt werden in Kürze die Zeugnisse der Päpste für Thomas. 
Als Uauptträger der „Textlehre unter den Neueren“ werden Sa- 
tolli und Billot genannt; jener glühe für den „ursprungsfrischen“ 
Thomas, unverzagt und zuversichtlich stelle er sich zwischen die 
noch kampfbereiten Heerlager, weil mit ihm Thomas (S. 11, wozu 
die Anm. S. 108: „Vgl. die sorgfiiltige (?) und geistvolle, auf 
den grofsen Suarez zurückgreifende Schrift von Viktor Fries, 
S. Th. Aq. doctrina de cooperatione Dei etc. Par. 1894“. VTir 
empfehlen gelegentlich dem Vf. die Abhandlungen P. Feldners 
und P. Dummermuths); wäre er dazu noch ein Deutscher, so 
wäre er „zweifellos wie in mächtigem Anprall in die Gebiete 
des modernen Geistes vorwärts gedrungen“ (S. 12). Eine durch¬ 
aus harmonische Natur ist Billot, dem es mehrfach gelang, „Ton 
seinem festen, aber noch empfänglichen Standpunkt aus Rück¬ 
wege und Friedenspfade zu Männern auch wie Molina und selbst¬ 
verständlich Suarez zu finden“ (S. 16). Dem Molina kann er sogar 
den Hauptsatz über die Prädestination entnehmen! (S. 118.) 

Von den thomistischen Bestrebungen in Deutschland werden 
aufser diesem Jahrbuch und Schneiders längst eingegangenen 
Thomasblättern (S. 20. S. 128) insbesondere die Namen von Till- 
man Pesch, dem „gottbegnadeten Verfechter der peripatcdsch- 
scholastischen Weltanschauung“, Konst. Gutberiet, der, ohne je 
mit Thomas hart (!) zu brechen, „Ansiedlungen im Reich der 
gegenwärtigen Weltwissenschaft unternimmt“, der Apologet Weifs 
und Hermann Schell angeführt, dessen Dogmatik „statt des ex¬ 
klusiven Kultus einer verknöcherten Schultradition . . . den wirk¬ 
lich grofsen Reichtum selbständiger, gottergebener Geistesanlagen 
in den Dienst der Theologie stellen . . ., welche in nützlichem 
Gegensatz zu veralteten und abgegriffenen Schulmeinungen ein 
frischer Apfel sein will, und weit mehr in den Bahnen des heil. 
Thomas geht, als sie oberflächlich erkennen läfst“ (S. 21). Zu 
diesem merkwürdigen, sehr merkwürdigen Urteil wird in den 
Anmerkungen (S. 129) noch hinzugefugt, dafs Schells Theologie 
mit seltener Innigkeit und Energie vom und im Gottesbegriffe 
lebt. Wir werden auf diesen Begriff bei Besprechung des neue¬ 
sten SchelIschen Werkes zu sprechen kommen. Vorläufig aber 
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wollen wir bemerken, dafs Sch.s Dogmatik allerdings der „frische 
Apfel*^ sein will, dafs aber dieser Apfel im Kerne faul ist, und zwar 
gerade wegen des gerühmten Gottesbegriffe, der seine Verhängnis- 
vollen Konsequenzen durch alle Teile der Theologie geltend 
macht und ein philosophisch-theologisches System nach sich zieht, 
in welchem nur der oberflächlichste Blick eine Übereinstimmung 
mit dem hl. Thomas finden kann. Von Schell wird (S. 142) ein 
„kühner, aber wohl zu behauptender Satz^', die Stellung des Gott¬ 
menschen betreffend, angeführt, der trotz seiner übersohweng- 
lichen Ansdrucksweise an sich eine mildere Erklärung zulassen 
würde, wenn er nicht im Zusammenhang mit dem Schellschen 
Gottesbegriff und seiner Theorie der Trinität und der Schöpfung 
einen unzulässigen Sinn erhalten würde. Schwer begreiflich ist, 
was der V£ (S. 52) über Tb. Weber bemerkt, es sei ihm und 
anderen mit nichten zu verargen, wenn er in seiner „mit eifriger 
Originalität durchgedachten Metaphysik grundsätzlich dem Thomas 
absage, aber nachdem sie (sic) ihn offenbar durchforscht haben'*. 
Mit diesen sei „eine sachgemäfse Auseinandersetzung auf edle 
Weise (sic) möglich, wenn sie auch in Kraft grundsätzlichen Gegen¬ 
satzes undankbar und fruchtlos bleibe". In diesem Falle lasse 
man die „edle" Auseinandersetzung doch besser unterbleiben. 
Wie es aber mit der Originalität des Güntherianers Weber be¬ 
stellt sei, darüber möge sich der Leser, wenn nicht aus der Lek¬ 
türe des Weberschen Werkes selbst, aus unserer eingehenden 
Besprechung des ersten Bandes desselben in diesem Jahrbuch 
(VI. S. 1 ff.) ein Urteil bilden. — Statt der schönen Worte von 
der „Feinblüte und Vollreife des modernen Strebens", die „dem 
Mittelalter und seinem Thomas einzufügen seien" (8. 60), würden 
wir eine nähere Angabe dieser „Feinblüte" vorziehen. Sind da¬ 
mit die Errungenschaften im Gebiete der empirischen Naturfor¬ 
schung, der Sprachen, der Te^phnik gemeint, so ist die „Einfü¬ 
gung" für uns etwas Selbstverständliches; sollen es aber religiöse, 
sittliche, spekulative Fortschritte sein, so nenne man sie. Gegen 
solche aber, wie den Schellschen Gottesbegriff, müssen wir uns 
verwahren. Man möchte fast glauben, der Vf. adoptiere diesen 
Begriff, wenn man S. 62 liest: „Als der Selbstwirkliche hat Gott 
wie sich selbst, so auch all sein Wirken durchaus in seiner Macht 
und vermag es in den zweiten Ursachen nach deren Natur zu 
modifizieren". Diese Ausdrücke sind wenigstens mifsverständlich 
und nach dem Mifsbrauch derselben durch Schell besser zu ver¬ 
meiden. Zu dem angeführten Satze wird auf eine Anm. S. 144 
verwiesen, die lautet: Tho. pass. Fürwahr eine bequeme Art, 
zu citieren. 
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Der Vf. wiederholt eine Änfserung in den Veröffentlichungen 
des Görresvereins, dafs in der lebendigen Geistesarbeit der mo¬ 
dernen Philosophie, nicht in ihren Systemen, ihr alleiniger Wert 
gelegen sei (S. 67). Wir meinen, eine Arbeit, die nichts zu 
Tage fördert, sei verlorene Anstrengung und mehr zu beweinen, 
als zu bewundern. 

WasWundt betrifft, so wollen wir seine Verdienste um 
Physiologie u. s. w. durchaus nicht schmälern. Gleichwohl scheint 
uns der Vf. (8. 68 u. 147) den philosophisch-wissenschaftlichen 
Wert seiner Arbeiten zu überschätzen. Gegenüber den Lob¬ 
sprüchen, die der Vf. dem Vertreter des Positivismus in Deutsch¬ 
land, welcher der Seele die Substanzialität abspricht, die er dem 
Stoffe zugesteht, wird man wohl an ein anderes Urteil erinnern 
dürfen, demzufolge die Wundtsche Philosophie „auf Grund einer 
widerspruchsvollen Vorstellung von philosophischer Erkenntnis in 
die gröfsten Willkürlichkeiten und abenteuerlichsten Phantaste¬ 
reien verfiel“ (Gruber, 8. J., Der Positivismus v. Tode Comtes 
8. 158). — lieben Wundt ist Helmholtz unter denen genannt, 
von welchen Thomas würde lernen können und wollen, „was 
immer sie selber wissen und können“. Dafs von Physikern und 
Physiologen, wie die Genannten, zu lernen ist, wird niemand be¬ 
streiten. Wenn man aber z. B. einen Helmholtz nennt, so wird 
man auch an die Kritik, die dieser Forscher am Auge und seinem 
8chöpfer geübt, und an die Widerlegung durch einen französi¬ 
schen Gelehrten, sowie an den Anteil erinnern dürfen, den H. 
am modernen Idealismus genommen, welchen er von Kant ent¬ 
lehnte, und durch das Ansehen angeblich empirischer Bestäti¬ 
gung zum Range eines unumstöfslichen naturwissenschaftlichen 
Resultates zu erheben suchte. 

Seltsam mutet die auch stilistisch anfechtbare Phrase an: 
„Eben der in allen seinen Principien und auch Hauptsätzen treu 
gewahrte Thomas ist sogleich fortschrittlich, was sollte im Munde 
der Päpste seine oft hervorgehobene göttliche Begnadigung und 
Förderung, falls sie nicht Kraft- und Dienst ist des grofsen Gottes 
des Kulturfortschrittes bis zu intellektueller, sittlicher und socialer 
Vollendung hin?“ (8. 86.) An dieser Stelle kommt der Vf. 
wieder auf Schell zu sprechen, der trotz seiner Abwendung von 
Thomas doch ein echt katholischer Theologe bleibe, dessen Kirch¬ 
lichkeit nicht angezweifelt werden dürfe. Eine derartige per¬ 
sönliche W endung der Polemik ist uns wenigstens ferne geblieben. 
Übrigens wird sich uns zeigen, wie Schell in seinem neuesten 
Werke die traditionelle Theologie behandelt: eine Art und Weise, 
die wohl geeignet ist, die Geduld seiner Gegner, auf deren Seite 
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die Tradition und die Autorität steht, auf die härteste Probe zu 
stellen. Eine solche „apologetische Dogmatikwie diejenige 
Schells — meint der Vf. weiter — sei nicht einmal möglich, 
ohne dafs vor allem anderen die Individualität ihres Urhebers 
sehr lebhaft sich selbst betone, hervorhebe und allseits mobili¬ 
siere. (A. a. 0.) Ob wohl diese Apologie dem Würzburger 
Apologeten erwünscht s^in wird? Wohl ist leider das neueste 
apologetische Werk Schells mehr zu einer Apologie seines in¬ 
dividuellen Christentums, resp. Gottesbegriifs geworden! Was 
der Vf. hinzniugt (S. 87), ist bohle Phrase und zeigt auf die An¬ 
steckungsgefahr; denn auch bei Schell tritt das dichterische Bild 
und die hochtönende Phrase vielfach an die Stelle der verhöhnten 
und verpönten „mechanischen*^ und „formalistischen** Distinktio¬ 
nen. Poesie ist aber nicht Wissenschaft; und was Schells Lehre 
betrifft, so wird über ihr Verhältnis zu Dogma und Kirche die 
Zukunft entscheiden. 

Nach S. 89 sind die fünf Quästionen der thomistisohen 
Gnadenlehre ein Kleinod thomistischer Genialität; hier sei den 
Begriffen der Gnadenlehre jene weichere Muskulatur, jene le¬ 
bendige Einfachheit belassen, die ihnen von Natur aus eigen. 
Ich meine, die thomistische Gnadenlehre besitze ein festes Rück¬ 
grat und habe die stärkere „Muskulatur** nicht erst in der tho- 
mistischen Schule erhalten. Sagt doch der Vf. selbst (was frei¬ 
lich schwer mit dem Lobpreis Suarez' und Molinas zu vereinbaren 
ist), dafs Thomas im Orden des hl. Dominikus eine Art festen 
Familienstandes durch alle Jahrhunderte gehabt habe. 

Der im Kommentar erklärte erste Artikel der 109. Quästion 
behandelt die Frage nach der Notwendigkeit der Gnade zur 
Erkenntnis des Wahren und antwortet mit der Unterscheidung 
natürlicher und übernatürlicher (altiora intelligibilia) Wahrheiten. 
Zur Erkenntnis der letzteren sei die Stärkung durch das Licht 
des Glaubens oder der Prophezie notwendig: quod dicitur lumen 
gratiae, inquantnm est naturae superadditum. Der Vf. fuhrt in 
schwungvoller Darstellung aus, wie der menschliche Intellekt 
durch den Einfiufs der Gnade allseitig erhoben und zu einer 
Vollkommenheit geführt wird, zu der er sich aus eigener Kraft 
nimmermehr zu erschwingen vermöchte. Es war indes geboten, 
auch auf die Frage nach der Möglichkeit einer natürlichen Ord¬ 
nung und eines natürlichen Endziels einzngehen. Wir begegnen 
hierüber folgender Änfserung: „Wenn hier untersucht wird, in¬ 
wiefern die Gnade notwendig, ist in Kraft der thatsächliehen 
übernatürlichen Zielbestimmung der Menschheit die absolute und 
innere Notwendigkeit zu verstehen, so dafs die Gnade als das 
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von Gott in die menschliche Natur eingesenkte, krafttbätige, allein 
aber auch völlig zureichende übernatürliche Princip von solchen 
menschlichen Akten in Betracht kommt, die als ihr letztes Ziel 
göttliche Seligkeit im Menschen einfachhin gewinnen und fruch¬ 
ten*^ (S. 175). Die „thatsächliche übernatürliche Zielbestimmung** 
insinuiert eine mögliche natürliche Zielbes.timmung. Wir wer« 
den also wohl annehmen dürfen, dafs der Vf. die thatsächliche 
Bestimmung zur Anschauung Gottes nicht für die einzig mög¬ 
liche hält. In der That liefse sich die absolute Gratuität der 
Gnade nicht mehr aufrecht erhalten, wenn die unmittelbare An¬ 
schauung Gottes als die notwendige Bestimmung des endlichen 
Geistes angesehen und behauptet wird. — Das Citat aus Goethes 
Faust (S. 184) ist unpassend, da es nicht den Gedanken gött¬ 
licher Allwissenheit und All Wirksamkeit, sondern den pantheisti- 
scher Immanenz zum Ausdruck bringt. S. 191 spricht der Vf. 
in Schellscher Redeweise von Gottes Selbsterkenntnis als „ewiger 
Selbstverwirklichung**. Es wäre sehr zu beklagen, wenn der¬ 
artige Formeln in unsere theologische Sprache Eingang fanden. 
Für die Fortsetzung des Werkes kann der Wunsch nicht unter¬ 
drückt werden, der Vf. möge gröfseres Mafshalten in Stoffans- 
wahl und Ausdrucksweise walten lassen und vor allem Einflüsen 
widerstehen, die ihre Berechtigung erst noch zu bewähren haben, 
nach unserer Ansicht aber nie zu bewähren im stände sein 
werden. 

Unter dem Titel: (3.) Die göttliche Wahrheit des 
Christentums veröffentlicht Dr. H. Schell ein neues, weit¬ 
läufig angelegtes Werk, das vier Bücher umfassen soll, wovon 
das erste in zwei starken Bänden uns vorliegt (Erstes Buch. 
Gott und Geist. I. Grundfragen. Paderborn 1895. II. Beweis¬ 
führung 1896). Der durch ein bedeutendes spekulatives Talent 
und seltene dialektische Gewandtheit hervorragende Vf. bietet 
uns in dieser Schrift eine „theologische Apologetik** als ein Seiten¬ 
stück zu seiner „apologetischen Dogmatik**. Das treibende Motiv 
dieser neuen Apologetik ist die Absicht, den innersten Kern der 
Religion und des Christentums in seiner ganzen Geistesfülle und 
Geistesmacht dem modernen Geiste nahe zu bringen. Der alles 
beherrschende Grundgedanke ist der dem modernen Bedürfnisse 
entsprechend umgestaltete Begriff Gottes als lebendiger Persön¬ 
lichkeit, die thatkräftig als ewige Weisheit und heilige Liebe 
denkend sich wesenhaft gestaltet und wollend sich verwirk¬ 
licht: ein Gedanke, der ein helles Licht auf das christliche 
Grundgeheimnis der Trinität werfe und darum gestatte, nicht 
blofs äufsere Thatsachen der Glaubwürdigkeit, sondern auch den 
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geheimnisvollen Inhalt des Christentams selbst nicht blofs änTser- 
lieh gegen äufsere Einwendnngen zu verteidigen, sondern po¬ 
sitiv-apologetisch zu verwerten und auf diese Art nicht allein 
durch die im ühristentnm offenbar gewordene Geistesmacht den 
Materialismus, sondern auch den Idealismus und Monismus zu 
überwinden, indem man ihm seine mächtigste Waffe, seine Her¬ 
ls uleskeule — den Gedanken einer ursprünglichen selbstschöpfe- 
rischen Geistest hat — entreifst und mit Hilfe derselben ihn 
ein für allemal niederschlägt und zu den Toten wirft — Die 
fortgeschrittene Besinnung des Geistes auf sich selbst verlangt 
diese Umbildung des Gottesbegriffs; denn bis auf Kant und 
Schopenhauer mochte man wohl von einer That Sache — der des 
ersten Seins, des unendlichen Wesens als Grundlage der Thä- 
tigkeit ausgehen; nunmehr aber ist dieser Begriff als ungeeignet 
zur definitiven Überwindung des Materialismus und Pantheismus 
durch den der Selbstursächlichkeit, der ursprünglichen 
wesengeetaltenden freien That in Erkennen und Wollen zu 
ersetzen, in der Weise jedoch, dafs der Inhalt dieser That als 
ein des Unendlichen würdiger, nämlich als unendliche Vollkom¬ 
menheit zu denken ist entgegen der modernen Auffassung, die 
dem göttlichen Lebensprozesse einen endlichen Inhalt gibt Jene 
Geistesurthat der Selbstverwirklichung in weiser Erkenntnis 
und heiligem Wollen mufs daher als eine ewige und ewig voll¬ 
endete aufgefafst werden. In ewig vollendeter Aktualität er¬ 
sinnt und vollzieht Gott als Selbstursacbe sein eigenes Wesen. 
Weder findet er es vor und richtet darauf wie auf eine ihm 
angethane änfserliche Notwendigkeit sein Denken und Wollen, 
wie ehedem (in der Scholastik) von einer analytisch zergliedern¬ 
den, mechanischen Denkweise angenommen wurde, noch gestaltet 
er es in aktuell endlicher und nur potenziell unendlicher Weise, 
wie der moderne Panlogismus und Pantheletismus annehmen; 
vielmehr wirkt er als der Selbstwirkliche, Selbstseiende, Selbst- 
thätige von Ewigkeit her sein Sein und Wesen und ist so 
durchaus Licht, Geist, Persönlichkeit; denn nicht das ruhende 
Sein, sondern die That ist Licht, durchaus verständlich und be¬ 
greiflich. 

Dies in nuce der Gedankengang des neuesten philosophisch- 
theologischen Systems, das wie ein glänzendes Meteor anfge- 
gangen ist und von gewisser Seite — Gegnern der Scholastik — 
als die That eines theologischen Messias um so freudiger be- 
grüfst wird, als sein Urheber bis jüngst sich selbst als einen 
Anhänger der Scholastik bekannte; denn in der That ist eine 
Festung von innen heraus am sichersten zu sprengen. 

Jahrbach für Philosophie etc. XU. 18 
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Veniehmen wir den Vf. nunmehr selbst. Die Offenbanmg 
ist nicht etwa wie eine Last anzusehen, die zu tragen ist, „ohne 
die Hoffnung und Aufgabe zu haben, die einzelnen Bestandteile 
des Lehrganzen in ihrem inneren Wahrheitswert nnd ihrer eige¬ 
nen W eisheitsfhlle zu erfassen und dadurch aus einer Last in 
Lust und Kraft, in Geist und Leben, aus einer That des Ge¬ 
horsams in Licht und Verständnis umzuwandeln“. „Unsere Me¬ 
thode der Apologie, wie der apologetischen Dogmatik führt Ton 
allen Seiten zum Tempel der Glaubenswahrheit hinauf und läCst 
keinen Unterschied zu von Last oder Stütze: alles ist Beweis, 
alles ist zu beweisen, alles wird Stütze, alles wird zu leben¬ 
diger Überzeugungskraft“ (S. XIV). Mut und Selbstvertrauen 
spricht aus diesen Worten! Dem Mutigen gehört der Sieg! Doch 
weiter! „Gott ist die Wahrheit, die eich selber denkt, also 
Weisheit und infolge dessen eelbstursäohliohe Denkthat . . . An¬ 
dererseits ist Gott das Gnte, das sich selber nicht blofs vorfindet, 
billigt und bestätigt, sondern mit inniger Liebe und selbstbe¬ 
stimmender Kraft ewig vollbringt als die selbstursächliche Heilig¬ 
keit, Licht vom Licht“ (S. XVII). Also um weise zu sein, mufs 
Gott sich selbst ersinnen, um heilig zu sein, sich selbst voll¬ 
bringen ! Natürlicb,'nm ja nicht mit der Scholastik anzunehmen, 
dafs Gott sich selbst vorfinde! Aber wo lehrt diese den Wider¬ 
sinn, dafs Gott sich selbst vor finde, billige, bestätige? 

Gideon Spicker verlangt eine unserer Kultur entsprechende 
Gottesidee. (Über Spicker s. Jabrb. VIII. S. 239 ff.) Schell ist in 
der Lage, im Begriffe der Selbstursache, des sich selbst ersinnen¬ 
den und schaffenden Gottes eine solche zu bieten (Schell a. a. O.). 
Wird nun der Zeitgeist sich weniger skeptisch zur Religion ver¬ 
halten? Der Pantheismus sucht seinem innersten Wesen nach 
alles „aus dem unklaren Dichten und Drängen eines unfreien 
Weltgrundes zu erklären“: also mufs wohl ein frei eich gestal¬ 
tender Weltgrund angenommen werden? Wie doch? Geht nicht 
Fichte, der Urheber des neueren (nachkantiechen) Pantheismus, 
von einer ursprünglichen freien Thathandlung aus? Betrachtet 
nicht Hegel als den allumfassenden Begriff den des sich selbst 
setzenden, verwirklichenden Geistes? 

„Statt der alten Schulfragen und ontologischen Auffassungs¬ 
weisen . . . sollte die psychologische und innere Seite der 
Mysterien mehr gepflegt werden. Daher suchte ich die Beweise 
und Eigenschaften Gottes in inneren Zusammenhang zu bringen 
und dadurch für Erkenntnis und Leben, Predigt und Betrach¬ 
tung fruchtbar zu machen; die innere Bedeutung der göttlichen 
Hervorgänge gegenüber der matbematisch-formalen Behandlung 
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der Trinitäteiehre hervorzuheben“ u. e. w. (S. XXI). Der Gegen- 
eatz von „ontologisch“ und „peychologiech“ ist in der That für 
das Verhältnis Schelle zur Scholastik bezeichnend; denn seine 
AulTassnng und Betonung der Erkenntnis- und Willens that ist 
ein Produkt der modernen Richtung auf Erfahrung (äufsere oder 
innere), wie sie sich von Descartes bis Hegel herausgebildet hat. 
Bezüglich der Verbindung aber von Beweis und Eigenschaft 
frage ich einfach: Wie, wenn die wissenschaftliche Methode 
ein Anseinanderhalten beider gebieten oder wenigstens empfehlen 
würde? 

Was dann Predigt und Betrachtung betrifft, so möchten wir 
jedem Prediger dringend abraten, den Scbellschen Grundbegriff 
der Selbstnrsacbe, der göttlichen „Selbsterzeugung“, wenn auch 
noch so sehr in die schönen Worte von der selbstgestaltenden 
Weisheit und selbstmächtigen heiligen Liebe eingewickelt, auf 
der Kanzel vorzutragen. Das schlichte katholische Gefühl würde 
sich dagegen auf lehnen, wie nach unserer eigenen Erfahrung 
ein einfacher frommer Mann aus dem Volke, aber vou gesundem 
Verstände, an dem Titel der kleinen Schrift des Baaderianers 
Uoffmaun über die „göttliche Selbsterzeugung“, auf die zufällig 
sein Blick fiel, Anstofs nahm. Über die „mathematisch-formale“ 
Behandlung der göttlichen Hervorgänge aber werden wir mit 
Sch. noch ein Wörtchen zu reden haben. 

„Die Theologie soll apologetisch sein: — nicht als Verteidi¬ 
gung vou allen Schulüberlieferungen um jeden Preis und so lange 
es nnr geht^^ (S. XXUl). Die Theologie ist Theologie und soll 
es sein; dafs sie apologetisch sein müsse, ist durch nichts zu 
beweisen. Die wirkliche Apologetik aber, deren Methode keines¬ 
wegs theologisch sein darf, hat es mit Schulüberlieferungen un¬ 
mittelbar nicht zu thun. Sie hat das Christentum und die Kirche 
zu verteidigen, nicht Lieblingsmeinungen wie unentbehrliche 
Grundlagen zu behandeln und statt einer Apologie des Christen¬ 
tums eine solche des eigenen Systems, das nicht einmal Schul- 
überliefernng ist, zu liefern. 

Schell sucht schon in seiner Dogmatik zur Überwindung der 
schroffen Gegensätze beizutragen, welche das christliche Abend¬ 
land und Morgenland von einander trennen, und den TJnions- 
bestrebungen des „hochstrebenden Papstes zu dienen“ (S. XXII f.): 
eine edle Absicht, aber man vergesse nicht, dafs die Hinder¬ 
nisse gröfstenteils auf anderen Gebieten als dem dogmatischen 
liegen. 

„Im vierten Teile über Kirche und Katholicismus sind es 
die konfessionellen Gegensätze, besonders des Protestantismus 
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und Byzantinismus, welche eine vom einseitig griechisch-slaTi- 
sehen, wie vom einseitig germanischen Standpunkte ans bestimmte 
Auffassung des Christentums bedeuten, während andererseits die 
Gefahr abzuwenden ist, dafs die romanische Betrachtungsweise 
des Christentums von vornherein und ohne weiteres soviel be¬ 
deute als Katholicismus*^ (S. XXY): fast ebensoviele Irrtümer 
als Worte. Man möchte glauben, gewisse ephemere Blätter li¬ 
beraler Richtung zu lesen. Was ist griechisch slavisch für ein 
Begriff? Und der Protestantismus specifisch germanisch? Und 
Calvin? Und die Hugenotten? Doch es würde zu weit führen, 
den Knäuel zu entwirren und die wahre Natur und geschicht¬ 
liche Bedeutung des Byzantinismus und Protestantismus hier zu 
erörtern. 

„Im behaglichen Binnenlande des wohlgeordneten Kirchen- 
tums genügt vielleicht eine beschränktere Auffassung des Chri¬ 
stentums .. . aber in der grofsen Welt draufsen da gewinnt sie 
(die Apologie und Dogmatik) die Bedeutung der unentbehr¬ 
lichen Waffenrüstung und der dringendsten Herzens¬ 
angelegenheit** (S. XXVII). Eine weitherzigere Auffassung 
des Christentums also ist draufsen in der Welt zu gewinnen! 
Vielleicht aber ist auch die Gefahr naheliegend, im Kontakt mit 
dem Zeitgeist an Tiefe und Strenge des Verständnisses einzu- 
büfsen. 

Die Einleitung behandelt die allgemeinen Vorfragen über 
Apologie und Apologetik, deren Methode und Aufgabe (S. 1—25). 
„Apologetik ist die Centralisation der Theologie . . . Vergeisti¬ 
gung des Übernatürlichen . . . Die formellen Gegensätze der 
richtigen Denkweise hinsichtlich des Gottesglaubens und der 
Gottesoffenbarung sind der Rationalismus und Talmudismus .. . 
Beide Richtungen, Liberalismus und Talmudismus, suchen dem 
Kreatürlichen eine selbständige Bedeutung Gott gegenüber zu 
geben.“ Andere Gegensätze sind: „der kasuistische Geist und 
der Ritualismus“. Unter den „Weltanschauungen** sind genannt 
der Monismus, dem die Weit selbst Gott ist, sofern eie „als 
Weltgrund erfafst wird, als sich selbst erzeugende Natur“ . . . 
(Nicht ganz so, denn der Fichtesche Monismus lehrt ein sich 
selbst erzeugendes Ich, geht aus von einer Urthat! Ganz so 
wie Schell!) . . . „der Deismus, der Materialismus“ u. s. w. 
„Voraussetzungen der Apologie sind Glauben und Wissen, Glauben 
an die reale Welt** (So wäre also die natürliche Gewifsheit 
von der Existenz einer Welt aufser uns Glaube? Man beachte, 
dafs wir nach Sch. zur Anerkennung der wirklichen Weit von 
der Thatsache der Empfindung durch einen Schlufs gelangen.) 
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„Das Eausalgeaetz bedeutet: Nichts besteht und entsteht ohne 
l^stimmende Ursache . . . nur die vollkommene Tbätigkeit ist 
eine hinreichende Erklärung des Seins.^' „Mit dem Kausalgesetz 
ist eigentlich im Frincip die Geistigkeit Gottes gewährleistet, 
weil die wahre Ursache allein der Geist ist.^* „Die Existenz 
der Ursache als Tbatsaohe ... ist immer Glaube.*^ — Die Me¬ 
thoden werden unterschieden in die rationalistische, pietistische, 
formalistische. „Die Scholastik meinte die Konkreta durch die 
Abstrakta zu erklären; die moderne Wissenschaft meint die That^ 
Sachen durch die Gesetzformel zu erklären.*' Diese Blumenlese 
möge, was die „Einleitung" betrifft, genügen. Beweise fdr die 
hier nackt hingeslellten Behauptungen sollen folgen. Wir werden 
ihren Wert zu prüfeu haben. 

Die erste „Abhandlung" sucht das wissenschaftliche Recht 
der Apologetik (in des Verfassers Sinn) zu beweisen. „Von theo¬ 
logischer Seite gewöhnt man sich in der ganzen vielgestaltigen 
Aufeinanderfolge der miteinander ringenden Weltanschauungen 
(anfserhalb der Kirche, ja sogar schon aufserhalb des thomisti- 
achen Schulsystems) die Äufserungen des Deliriums zu sehen."... 
(Wie begründet Sch. diese durch nichts motivierte Behauptung?) 
„Man wird diesem Vorwurf der Sophistik (von dem berüchtigten 
Philosophen Feuerbach erhoben!) nicht entgehen, wenn man nicht 
ernstlich daran geht, zwischen dem wirklichen Gottesbegriff, wie 
er im Volke vom Klerus und in den Schulsystemen von den 
Theologen gepflegt, gefördert oder doch geduldet wird, und dem 
wirklichen Inbegriff aller Güte und Vollkommenheit zu unter¬ 
scheiden und beide aneinander zu messen." (Welch ein Vor¬ 
wurf, den hier Sch. ohne Beweis gegen den Klerus und die 
Schultheologen schleudert!) „Die Denkarbeit vieler Vertreter 
und Verteidiger des katholischen Christentums ist eben mehr 
von dem Eifer beherrscht, alles Neue im eigenen Lager zu be¬ 
kämpfen . . ." (8. 32). Wir werden auf diesen Vorwurf zurück¬ 
kommen und zugleich prüfen, wie es mit der Neuheit der Schell- 
Bchen Ideen steht. Nach 8. 33 gibt es „theologische Vertreter 
des Katholicismus, die sich auf die Ansicht zurückziehen, dem 
Monotheismus und Trinitätsglaubeu werde dadurch vollauf ge¬ 
nügt, dafs Gott immer noch der gröfste Teil der wissenschaft¬ 
lichen Dogmatikbücher gewidmet werde, während die populäre 
Andacht und Liebe bei geschöpflicben Personen seine Heimat, 
seinen Trost und seine Hilfe sucht". — Von der theologischen 
Ansicht, welche die Substanz, das Sein als das begrifflich Frühere 
setzt (ein Mifsverständnis, wie sich ans zeigen wird), urteilt 
Schell, sie sei zur Erklärung des W irklichen nicht mehr geeignet. 
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als der Materialismus. ,,Der uubewufste Geist und die unthä- 
tige (?) Geistsubstanz und der träge Stoff sind nicht weit von* 
einander entfernt. Die Selbstursächlichkeit oder selbstwirkliche 
That ist allein geeignet, als das innerste Wesen des Drersten 
gefafst zu werden. Wer den Stoff oder den unbewufsten Geist 
oder die Geistsubstanz, insofern sie der Thätigkeit begrifflich 
Yorhergeht, als das Urerste bezeichnet, setzt das Unvollkommene 
und die Finsternis (!) an den Anfang und kommt nie in ver¬ 
ständlicher Weise zur Vollkommenheit und zum Licht*^ (S. 53). 
Nach der Meinung Schells thun dies alle Theologen, die seinen 
Begriff der ursprünglichen wesenschaffenden That als absurd, 
unphilosophisch und untheologisch abweisen. Vorläufig sei nur 
bemerkt, dafs Schell zwischen Wesens- und analogischer Er¬ 
kenntnis nicht unterscheidet, eine Erkenntnis des göttlichen We¬ 
sens annimmt und dafs ihm das Verständnis des Verhältnisses 
von Intellegibilität und Intelligenz nicht aufgegangen oder wie¬ 
derum abhanden gekommen ist. 

S. 61 ist von einer Abart von Glaubenswissenschaft die 
Rede, von welcher gesagt wird (von den Gegnern, denen Sch. 
zustimmt?), sie „erniedrige die Vernunft zum Sklavendienst me¬ 
chanischer Dien8tleistang^^ „Natürlich nötigt dieser Standpunkt 
dazu, ein Schulsystem der Vergangenheit mit dem Glauben selbst 
gleichzusetzen** u. s. w. Diese „Abart übe dem Gegner gegen¬ 
über die Methode des Ausweichens vor den Thatsachen** (wel¬ 
chen?) und wähle die Methode der Sophistik und der Distink¬ 
tionen. Mit dieser Sprache, die einer gereizten Stimmung zu 
entspringen scheint, hat wahrlich die Wissenschaft nichts ge¬ 
mein! Dieser feindseligen Stimmung den theologischen Distink¬ 
tionen gegenüber zum Trotz erlauben wir uns zu distinguieren 
(bezüglich der „theologischen Apologetik** nämlich, die den tief¬ 
sten Inhalt des Christentums in voller Klarheit vor dem Gegner 
auseinanderzulegen sich anheischig macht): die Religion, das 
Christentum mufs allerdings theologisch, d. h. vom Theologen 
verteidigt werden, jedoch so, dafs er sich auf einen mit dem 
Gegner gemeinsamen Standpunkt stellt, also den der Vernunft, 
oder den der heiligen Schrift oder der Geschichte. Den Feind, 
der eine Festung belagert, führt man nicht ins Innere; man 
wehrt sich gegen ihn, und erst dann führt man ihn ein, wenn 
er zum Freunde, ohne Bild gesprochen, wenn er gläuÜg ge¬ 
worden ist. Eine theologische Apologetik in Schells Sinne ist 
so wenig zulässig, als eine „apologetische Dogmatik**, wie er 
sie betrieben wissen will. Beide führen, konsequent verfolgt, 
zum — Rationalismus. 
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Eine enorme Anklage liegt in den Worten: „Bei vielen ist 
die Lengnnng des persönlichen Gottes dadurch veranlafst, dafs 
sie ihn nicht als Ideal aller Ideale denken, und zwar deshalb 
nicht, weil sie bemerken, dafs ihn auch die Vertreter des from¬ 
men Glaubens nicht oder nur in äufserer Redeweise als die 
reinste und höchste Vollkommenheit denken und zur Geltung 
bringen^* (S. 75). Und der Grund dieser Anschuldigung? Dafs 
diese Vertreter des frommen Glaubens den Schellscben Begriff 
der Selbstursache verwerfen! Ferner: „Sie (die Ungläubigen) 
verwerfen den persönlichen Gott, weil er ihnen der wahren und 
idealen Göttlichkeit zu entbehren scheint, sowie sie ihn aus der 
populären Religionsübnng und ans der theologischen Behandlung 
entnehmen** (S. 74). Also fallt wohl den Theologen der Unglaube 
zur Last und ist dieser gewissermafsen gerechtfertigt? Vom 
religiösen Sinn ist S. 75 gesagt, er nehme auch an Anthro¬ 
pomorphismen keinen Anstofs, pflege sie vielmehr, mehre sie und 
bereite dadurch kritischen Geistern Anstofs. „Das innere Wesen 
und Leben Gottes, seine innere Bedeutung tritt fiir diese An¬ 
schauungsweise zurück und wird nötigenfalls als vom Dunkel 
des Geheimnisses verhüllt zur Seite geschoben.** Ganz anders, 
scheinbar in entgegengesetzter Weise, rege sich das Pneuma oder 
der Wahrheitsgeist (a. a. 0.). Also wir Verteidiger der Ursprüng¬ 
lichkeit des Seins sind wohl Psychiker, der Vf. aber Pneumatiker. 
Sch. erinnert uns, dafs das Leben des Geistes ebenso wertvoll 
sei, wie die Wahrheit selbst u. s. w. Aber ist denn nicht das 
Leben des unendlichen Geistes unmittelbar die Wahrheit und die 
Quelle aller Wahrheit? Hat dies nicht schon Aristoteles er¬ 
kannt? Freilich nicht in dem Sinne nahm er es, dafs die Thä- 
tigkeit die Wahrheit ersinne, gestalte. Das ist allerdings 
das Gegenteil von dem, was bisher Theologen und besonnene 
Philosophen lehrten. 

Die Gottheit soll durch den Begriff der Selbstursächlichkeit 
nicht in den Strudel des Werdens hineingezogen werden; gleich¬ 
wohl sagt man uns: „In dem Vollkommenen fliefst das Sein, das 
Wirken und Werden zusammen** (S. 80). Anderes lehrt auch 
Hegel nicht. Aber auch wie Hegel auf das nicht jedem eig¬ 
nende höhere spekulative Denken beruft sich unser Apologet auf 
die „transcendentale Kraft des Denkens** (a. a. 0.) Ich förchte, 
diese Kraft sei so transcendental wie die wächsernen Flügel des 
Ikarus. Wie diesem möchte es ihr ergehen, wenn sie sogar die 
Tiefen der Gottheit zu erforschen sich erkühnt (S. 82). 

Im Kampfe gegen die Feinde des Christentums, z. B. eineu 
Feuerbach (S. 88 f.), ist es die eigene Gottesidee, die unser 
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Apologet als die echt ohrietliohe verteidigt, nicht ohne Verdäch¬ 
tigung gewisser religiöser Anschauungen, die „den verderblichen 
Einfinfs der menschlichen Selbstsucht erfahren haben^^ Der Be¬ 
griff der thatkräfdgen Selbstverwirklichung Gottes soll auch für 
die praktische Übung der Religion äufserst wichtig sein; sie 
führe zurück zur unmittelbaren Beschäftigung mit Gott, die ei- 
nigermafsen als rationalistische Abschwächung des Christentums 
verdächtigt werde, wobei die unwillkürliche Erwägung mitspiele, 
dafs nur menschliche Heiligkeit, nicht die göttliche, auf Sittlidi- 
keit beruhe. Sollte aber nicht selbst ein Feuerbach den Ge¬ 
danken einer göttlichen Selbstverwirklichung mit Freuden accep- 
tiert haben ? Freilich wufste er auch die Konsequenzen zu 
ziehen; denn es ist eben der Hegelsche Gedanke der Geistwer- 
duDg Gottes, die sich nach Feuerbach ausschliefslich im Men- 
Bchengeiste vollzieht. 

In der gemeinsamen Verehrung der Mitglieder der hl. Fa¬ 
milie scheint der Vf. einen Versuch zweideutiger Mitanbetung 
geschöpflieber Personen mit Gott zu ersehen (S. 93). Sollten 
denn wirklich selbst die einfachsten Gläubigen die Kunst des 
Unterscheidens so wenig zu üben verstehen? Nach einer wei¬ 
teren Bemerkung seien auch die Götter der Heiden wohl kaum 
von jemandem als Schöpfer der Welt angebetet worden, so dafs 
also die Apostel, wenn die Sache mit Distinktionen abgethan 
werden könnte, nicht besonders viel Abgötterei abzustellen ge¬ 
habt hätten! (S. 94.) 

S. 97 fuhrt Sch. einen Lufthieb, resp. einen Windmühlen¬ 
kampf gegen die „scholastische Lehre, die Materie sei das Princip 
der individuellen Wirklichkeit und darum das Allgemeine wert¬ 
voller als die individuelle Wirklichkeit“. Sch. mufste doch wissen, 
dafs jener Satz in solcher Unbestimmtheit nicht von der Scho¬ 
lastik, auch nicht von den Thomisten gelehrt wurde. Nach tho- 
mistischer Ansicht ist die Materie Individuationsprincip der 
Körper. Ein Vorzug des Allgemeinen vor dem Individuellen 
wurde von der Scholastik überhaupt nicht gelehrt, wohl aber 
ein solcher des Intellegiblen und Geistigen vor dem Sensiblen 
und Körperlichen. Nur per accidens, sofern das Intellegible im 
menschlichen Geiste, der sich auf dem Wege der Abstraktion 
vom Sensiblen zum Intellegiblen erhebt, die Form des Allge¬ 
meinen annimmt, erscheint das Allgemeine als das Vorzüglichere 
und als Objekt der Wissenschaft. Wir haben diesen Sachverhalt 
eingehend in unserer Schrift über die thomistische Lehre vom Prin¬ 
cip der Individuation dargelegt, was Sch. freilich völlig ignoriert 
— Mit der platonisch scholastischen Ansicht vom Individuations- 
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prinoip soll die Unmöglichkeit Zusammenhängen, der Würde des 
hl. Geistes vollkommen gerecht zu werden! Der Apologet (seines 
Christentums!) versteigt sich zu der ÄufseruDg: „Die Vernach¬ 
lässigung des hl. Geistes in der theologischen Wissenschaft ist 
demnach nicht blofs der Grund, warum die Trinitätslehre prak¬ 
tisch unfruchtbar und ein Bruchstück blieb, sondern auch dafür, 
dals der dualistische Gegensatz in keiner Richtung vollkommen 
und innerlich überwunden wurde, am wenigsten aber in der 
Eschatologie und Theodicee^' (S. 99). Eine Vernachlässigung des 
hl. Geistes, der als das lebendige und persönliche Siegel der 
unendlichen Liebe, als Princip aller Heiligung, als Quelle alles 
Guten gedacht und angebetet wird! Zur transcendentalen Höhe 
der Erkenntnis, dafs der hl. Geist das eigentliche Princip der 
Verwirklichung und Wirklichkeit in Gott sei, vermochten sich 
freilich die Theologen bis zur Stunde nicht zu erschwingen. 
Ferner ein nicht überwundener Dualismus! Freilich für den 
Standpunkt der Selbstursächlichkeit verschwindet der Dualismus 
von Gott und Welt, von Gutem und Bösem, von Himmel und 
Hölle! Denn die Welt hat auf diesem Standpunkt nur ein im¬ 
manentes Sein in Gott als Erkanntes und Gewolltes. Das Böse 
und die Hölle aber müssen in einer allgemeinen Apokatastasis 
für immer verschwinden. — Die unendliche Vollkommenheit Gottes 
soll verpflichten „das Menschliche zu überwinden, um dem Un¬ 
endlichen in sich Raum zu verschaffen^' (S. 99 f.). Ist also das 
Unendliche schon ursprünglich im Menschen, nur eingeengt, und 
braucht man ihm nur Luft, freie Bewegung zu schaffen? Wir 
werden wohl im weiteren Verlaufe hierüber Aufklärung erlangen. 

Nach S. 100 sollen „jene religiösen Neigungen, welche Gott 
in der Andacht nur die Bedeutung einer dogmatischen Voraus¬ 
setzung lassen ... um ihm in der menschlichen Seele Christi 
oder in Maria ... die teilnehmende Güte gegenüberzustellen", 
dem Atheisten Feuerbach als Beleg dafür dienen, dafs die An¬ 
nahme der Existenz Gottes als einer Thatsache zur Entgeisti- 
gung der Religion führe. Es fragt sich, ob auch nach dem Vf. 
solche Neigungen bestehen. Man möchte es glauben, wenn man 
liest: „Wo das Geschöpf in den Goldrahmen der anbetungs¬ 
würdigen Güte und Vollkommenheit hineingestellt wurde, da ist 
allerdings das Interesse an der Würdigung des Wesens Gottes 
in den Hintergrund getreten; man glaubt dann genug gethan 
zu haben, wenn man das Dasein Gottes bekennt und dieses 
Bekenntnis unerbittlich fordert" (S. 101). Dieser Ausfall ist ver¬ 
ständlich; wir lassen ihn aber auf sich beruhen und fragen, ob 
Sch. jenen Passus aus den Schriften des hl. Bernhard kennt, 
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wo er den Sünder vom Vater zum Sohne und vom Sohne zor 
Mutter weist? Der hl. Bernhard verstand wohl nichts von Re¬ 
ligion, ihm fehlte wohl der tiefere Gottesbegriff des W ürzbnrger 
Apologeten ? I 

Wo Gründe fehlen, da stehen unserem Apologeten wenig¬ 
stens poetische Bilder zu Gebote. „Allerdings gibt es Anfügun¬ 
gen vom ewigen Leben, wonach es ein unaufhörliches Älter¬ 
werden ist, eioe ewige Erstarrung, allein es mufs als nie ver¬ 
blühende Jugend, als sich stets erneuernde Gebart des Lichtes 
und des Liebens erfafst werden^* (S. 104). 

Wir kommen zur dritten Abhandlung über das Kausal¬ 
gesetz, die selbstwirkliche Ursache. Das Kausalgesetz soll be¬ 
deuten: Die Tbätigkeit ist der erklärende Grund des Thatsäch- 
lichen. Alles, was besteht (?) und entsteht, fordert einen hin¬ 
reichenden Grund (S. 106). „Ein Gesetz kann auf die Dauer 
nur als allgemein gültig gelten.“ Wir meinen, ein Gesetz gelte 
eben so weit, als seine Geltung durch die Tragweite der Begriffe 
bestimmt ist, das princ. contradictionis also von allem Seienden^ 
das princ. causalitatis von allem Zufälligen, vom Werdenden und 
Gewordenen u. s. w. Es ist eine nackte petit princ., wenn ge¬ 
sagt wird: der hinreichende Grund der Wirklichkeit heifst 
Ursache (S. 109). Hätte nicht alles, Bestehendes wie Ent¬ 
stehendes, eine Ursache, so „wäre ja die Thatsache, dafs dies 
oder jenes existiert, ein unauflöslicher Rest für das Erkennen 
und ein absolutes Rätsel für die Wirklichkeit“ (a. a. 0.). Und 
wenn dem so wäre, was würde anderes daraus folgen, als die 
Beschränktheit unseres Erkennens? 

Über die Möglichkeit einer anfangslosen Bewegung haben 
wir keinen Grund, mit dem Vf. zu rechten. Wir können aber 
nicht zugeben, dafs der hl. Thomas einen dem eleatischen, pan- 
theistischen ähnlichen Gedanken ausspreche, wenn er sagt, es 
könne nicht bewiesen werden, quod homo aut coelum aut lapis 
non semper fuit. Aus dem Begriffe, heifst dies, könne es nicht 
bewiesen werden; denn rein begrifflich besteht allerdings kein 
Hindernis, dafs es immer Menschen, freilich immer wieder an¬ 
dere, individuelle, sterbliche gegeben habe (S. 112). Eine andere 
Stelle aus Thomas soll der Selbstursächlichkeit günstig sein; er 
lehre, auch das Notwendige bedürfe einer Ursache (S. 113). In 
dem angeführten Texte aber (S. Th. 1. qu. 44 art 1 ad 2) ist 
die Rede von dem Notwendigen in den Dingen, nicht von 
dem Notwendigen schlechthin. 

Das Urerste im christlichen Sinn, so vernehmen wir, sei 
nicht die abstrakte Monas, die ebenso wie der reine Stoff des 
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Materialiemns nad der Weltgmnd des Mooismiie zu dem Frozefs 
dea Werdens dränge, sondern sei in sich unterschieden, ja berge 
sogar reale Gegensätze, die trinitarischen Personen. Sch. be¬ 
greift daher die Gottheit als sich verwirklichende Thätigkeit, 
d. h. er setzt darin — thatsächlich — die Entwicklung, das 
Werden — um dem Werden zu entgehen! Zu sagen, fahrt Sch. 
fort (S. 114), das Urwesen habe den hinreichenden Grund in 
sich selbst, sei eine ontologische Tautologie, es müsse das Wie 
dieser Selbstbegründung dargethan werden, d. h. Gott müsse 
nach seinem Wesen begriffen werden. Und das wäre eminent 
christlich! Gerade das Was und Wie des göttlichen Lebens und 
der Trinität übersteigt die natürliche Kraft des endlichen In¬ 
tellekts! Sch. verweist uns auf Lotze, Erhardt u. s. w., nach 
deren Ansicht alles als erste Ursache gedacht werden könne, und 
gibt ihnen recht, sofern ein blofs Thatsächliches als Urerstes 
angenommen werde. Wir fragen: Sollte sich fürwahr jene ab¬ 
surde Ansicht nur mittels der „Selbstursächlichkeit^^ widerlegen 
lassen? Durchaus nicht. Unsere Antwort ist diese: Alles aufser 
Gott, Natur und endlicher Geist, ist behaftet mit Fötenziali- 
tät, hat nur Anteil am Sein, kann also nicht das urerste Sein 
sein, vielmehr ist dies das Sein, der Seiende schlechthin, das 
esse subsistens des hl. Thomas, das als solches subsistierend, 
in seiner absoluten Aktualität reine Intellegibilität und Intelligenz 
zugleich, also persönlich und darum nicht blofs ro op, sondern 
auch 6 (ov ist, daher auch schöpferischer Grund von allem an¬ 
deren: für uns freilich eine Thatsache oder vielmehr die That- 
sache. über die wir nicht hinanskommen können, während wir, 
genötigt durch die Vernunft, über alles erfahrungsmäfsig That- 
sächlicbe hinausgehen müssen. — Sch. nimmt (S. 116) „selbst- 
erkannt*^ und „selbstgewollt*^ als gleichbedeutend mit selbster¬ 
zeugt. Aber das Selbstgewollte ist in Gott das vollkommene, 
geliebte und beseligende Gut, nicht ein zu verwirklichendes 
Ziel, sondern sein mit seinem Willen identisches ewig vollkom¬ 
menes Wesen; für den endlichen Geist aber das Gut, das 
Gott ist „Alles Sein ist nur aus der Thätigkeit verständlich.*' 
Davon ist gerade das Gegenteil wahr. Nur wenn man mit dem 
modernen Snbjektivismus die Erfahrung, genauer das unmittel¬ 
bare Selbstbewufstsein zum obersten Kanon und Kriterium der 
Erkenntnis macht, erscheint die Thätigkeit als das allein Ver¬ 
ständliche, das heifst aber die Vernunft, die das Sein zum Ge¬ 
genstände hat, preisgeben oder wenigstens verstümmeln, sie ihres 
Lebensnervs berauben. Nicht ungestraft setzt Schell dem „ontologi¬ 
schen** Standpunkt (nicht zu verwechseln mit dem ontologistischen 


Digitized by 


Google 



192 


Aus Theologie ood Philosophie. 


eines Malebranche, Gioberti u. s. w., der den Yernanftbegriff des 
von allem aussagbaren Seins mit dem des göttlichen Seins ver¬ 
mischt), seinen Psychologismns entgegen. In Übereinstimmimg 
mit diesem behauptet er: „Der Fundort des Ursächlichkeiteprin- 
cips ist die innere Erfahrung.*' Allerdings steht damit im 
Widerstreit der Satz: „Dafs alles eine hinreichende Ursache 
habe, ist kein Gegenstand der inneren Erfahrung, sondern leuchtet 
aus den so gewonnenen Begriffen mehr oder minder abstrakt 
und reflex ein" (S. 124 f.). Sonach wäre die innere Erfahrung 
richtiger als Fundort der einschlägigen Begriffe, nicht aber 
des allgemeinen Princips zu bezeichnen. Die Erfahrung gibt 
den einzelnen Fall, nicht das Gesetz. Es ist jedoch falsch, 
dafs alles eine hinreichende Ursache habe, und kann das aus 
den „Begriffen" nicht einleuchten. Der Satz vom Grunde gilt 
in der idealen Ordnung nur von dem, was einer Begründung 
bedarf. Für unmittelbar evidente Wahrheiten wird kein ver¬ 
nünftiger Mensch eine Begründung fordern. Zu sagen, dieselben 
tragen die ratio sufficiens in sich, ist eben die von Sch. so viel¬ 
fach gerügte Tautologie. Der Satz von der Ursache aber gilt 
nur von dem, was Wirkung ist, was also einer Ursache be¬ 
darf, nämlich vom Zufälligen, von dem aus Potenz und Akt 
Zusammengesetzten, folglich vor allem von dem Entstehenden 
und Vergehenden. Von diesem kann ein Aus- oder Durchaich- 
sein (Aseität) ohne Widerspruch nicht angenommen werden. Das 
Kausalprincip weiter ausdehnen beifst es auf heben, mag man 
nun die Kausal Verkettung ins Unendliche zurückfuhren oder mit 
Sch. bei einem Selbstursächlichen stehen bleiben. 

Wie der Abschnitt: „Einteilung und Abstufung der Ursäch¬ 
lichkeit** zeigt, kennt Sch. keine andere Ursache als die causa 
efficiens. So beifst es von der c. materialis: „Da die ma¬ 
terielle Ursache mit den Naturwesen zusammenfallt, also eine 
substantielle Vertretung bat, so stellt sie in der Stufenleiter der 
wirklichen Ursachen eine eigene, wenngleich die niederste Stufe 
dar . . . Mit Rücksicht darauf, dafs jede materielle Ursache im 
allgemeinsten Sinne auch eine bewirkende Ursache ist" u. s. w. 
(S. 127). Das ist aber offenbar keine eigene Art der Kausalität, 
sondern ein besonderer Bezirk der c. efficiens, eine causalitas, 
wenn man will corporalis oder corpornm, d. b. das Wirkend- 
Ursacbe sein der Körper. Von der formalen und finalen Ursache 
wird ausdrücklich erklärt, dafs sie keine besondere Art der wirk¬ 
lichen Ursachen bedeuten. Nun hebt aber Sch. anderwärts die 
Ursächlichkeit der Körper wieder auf, indem er als wahre Ur¬ 
sachen nur Denken und Wollen anerkennt: also ist im Grunde 
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nur eine Ursache der Geist (wir werden aber sehen, überhaupt 
gar keine), oder der ewige Gedanke, dem alles Ideale, und der 
ewige Wille, dem alles Wirkliche entspringt. 

Eine Antwort erheischt folgende spitzige Bemerkung (6.128): 
„Auch die absolute Ursache wirkt durch Bild und Zweck, durch 
Gedanken und Absicht, durch Denken und Wollen, durch ihr 
Wort und ihre Liebe — wie Thomas mit Bezug auf die inner¬ 
göttliche Dreieinigkeit klar ausführt (S. Th. 1 qu. 45 a. 6. c.), 
was nach Glofsner allerdings eine bedenkliche Fassung der 
schöpferischen Ursächlichkeit ist, wenigstens bei mir (cf. Jahr¬ 
buch für spek. Theol. 6. 1892 p. 375).^^ Was ich an der an¬ 
geführten Stelle sagte, betrifft Schells Lehre: der positive Sinn 
der Schöpfung aus nichts sei die Hervorbringung durch das 
Denken und Wollen Gottes und die Schöpfung bestehe formell 
darin, dafs die Dinge im Denken und im Wollen Gottes gesetzt 
sind, ihr formelles Sein bestehe in ihrem ?on Gott-erkannt- 
und-Gewollt-sein. Diese Lehre ist mit nichten die des heil. 
Thomas; denn wenn der englische Lehrer den göttlichen Per¬ 
sonen das Schaffen zuschreibt (inquantum includunt essentialia 
attributa, quae sunt scientia et voluntas), so bedeutet ihm das 
Schaffen ein Setzen der Dinge aufser Gott dadurch, dafs er ihnen 
ein formell ihnen eigenes Sein verleiht, wozu kommt, dafs der 
hl Thomas das schöpferische Denken und Wollen Gottes als ein 
auf Grund seines unendlichen Seins allmächtiges auffafst, die 
Schöpfermacht also „ontologisch'* auf Sein und Wesen Gottes 
gründet, während Schell Denken und Wollen hypostasiert und 
das Wesen durch eine Urthat begründet, infolgedessen sich ihm 
die Geschöpfe in immanente Denk- und Willenstermini auflösen. 
Dies zur Antwort auf das „wenigstens bei mir**. Der Gegensatz 
zwischen Thomas und Schell wird, so hoffen wir, im Folgenden 
noch klarer und verständlicher hervortreten. Übrigens bestätigt 
Sch. selbst alsbald die Richtigkeit unserer Kritik durch die 
Worte: „Die Wirkung wird und entsteht in der Ursache selbst, 
in ihrem Innersten, in ihrem eigenen Bewufstsein und Willen** 
(S. 131). „Ganz verständlich ist (an sich) nur jene Ursächlich¬ 
keit, welche die Wirkung ganz in sich behält ... Weil die 
Dinge von Gott aus nichts erdacht (!) und bewirkt sind, darum 
sind und bleiben sie ganz in Gottes hegender Macht. Damm 
ist die Welt und alle in ihr vereinigte Wirklichkeit nur als Werk 
Gottes vollkommen durchsichtig und verständlich** (S. 132). Das 
Dasein der Welt kann allerdings nur als freie Schöpfung Gottes 
begriffen werden und ist nur insofern verständlich. Dagegen ist 
das Was und Wie der Schöpfung aus nichts selbst etwas für 
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uns Geheimnisvolles. Für Schell freilich nicht; denn fnr ihn ist 
alles Wirken ein Wirken des Geistes, alle Kraft Geisteskraft, 
durch die innere Erfahrung unseres eigenen Denkens und Wollene 
vollkommen verständlich. Gleichwohl tragen wir kein Bedenken, 
die aus nichts „erdachte^* Welt für Unverstand zu halten. 

Gegen die Deduktion der Selbstursache (S. 132 ff.) ist za 
bemerken, dafs wir in der Ordnung des Erkennens vernünf¬ 
tigerweise nach einem weiteren Grunde nicht fragen, wenn wir 
zu unmittelbar einleuchtenden Wahrheiten gelangt sind. In der 
objektiv idealen Ordnung (der Wesenheiten) bleiben wir beim 
Wesensbegriff stehen. Nur inwiefern wir die Wesensstufen ver¬ 
gleichen und sie als Participationen des Seins auffassen, fuhren 
wir sie, ebenso wie das Dasein alles dessen, was nicht durch sich 
und notwendig ist, auf ein erstes, schlechthin Seiendes zurück. 
Den Satz vom Grunde und das Kausalprincip weiter auszudehneo, 
haben wir keinen Grund und würde, wie wir schon oben be¬ 
merkten, damit alles Wissen von Grund aus aufgehoben werden. 

„Die Thätigkeit“, bemerkt Sch., „ist der vollere und voll¬ 
kommenere Begriff.*^ Diese Behauptung ist falsch. Thätigkeit 
(im prädikamentalen Sinn, der uns allein zu Gebote steht, wes¬ 
halb wir diesen Begriff nur analogisch auf Gott anwenden dürfen, 
nämlich mit der Restriktion, dafs in Gott nichts Accidentellea 
sei) setzt den Wesensbegriff voraus, schliefst ihn aber nicht 
ein, während dagegen der Wesensbegriff Gottes (und dieser 
allein) die Thätigkeit einscbliefst Reden wir von einem thä- 
tigen Wesen, und nehmen Thätigkeit im Sinne des Prädikaments, 
also im Unterschiede vom Wesen (wie Schell dies thut, wenn 
er das göttliche Wesen als Produkt der Thätigkeit auffafst), so 
ist der Begriff „thätiges Wesen*' nicht ein einfacher, sondern ein 
komplexer Begriff, folglich kann davon keine Rede sein, dafs 
Thätigkeit der vollere „Begriff“ sei. Für sich ist derselbe viel¬ 
mehr ein unvollständiger Begriff, der, wie der Begriff des Acci- 
dens überhaupt, der Ergänzung durch den Wesensbegriff bedarf. 
Führt man zu Gunsten jener Behauptung an, es werde damit 
die Vorstellung ferne gehalten, als wäre Gott blofs substantielles, 
müfsiges Dasein, so liegt diesem Argument eben jenes Vorurteil 
gegen den Substanzbegriff zu Grunde, als wäre Substanz (Wesen) 
an sich etwas blofs Thatsächliches, Müfsiges oder gar Passives, 
Materielles — eine träge Masse. Freilich ist auch der Begriff 
„Substanz“, wie schon der hl. Thomas bemerkte, nur im ana¬ 
logischen Sinne auf Gott anwendbar. Gott ist nicht ein Wiesen, 
dem es zukommt (accidit), an und für sich zu sein, sondern das 
subsistierende, schlechthin aktuale und deshalb auch wesenbaft 
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thätige Sein selbst. An die Stelle dieses (scholastischen) Gottes¬ 
begriffs den der wesenersinnenden und wesenschaffenden 
Thätigkeit setzen, heifst alles Denken Umstürzen nnd es geradezu 
auf den Kopf stellen. 

Sch. unterschiebt der theologischen AnfTassnng, wornach in 
Gott zwar Wesenheit und Thätigkeit eins sind, gleichwohl aber 
Yom menschlichen Standpunkt behofs einer konkreteren Gottes¬ 
erkenntnis das Wesen begrifflich als Grund der Thätigkeit vor- 
gestellt wird, die Annahme eines ruhenden Seins, eines „Wirk¬ 
lichkeitsklötzchens**, wie der mehr als geschmacklose Ausdruck 
lautet Ist denn nicht das Wesen, das sich unmittelbar durch 
sich selbst und in absoluter Identität des Gedankens mit dem 
Denkenden erkennt, durchaus Thätigkeit, absolute Selbsterkenntnis 
und Selbstwille? Von einer „mechanischen*^ Auffassung kann 
da keine Bede sein. Indem so der Scholastik zufolge unsere 
Gotteserkenntnis teils negativ, teils positiv-analogisch ist, aner¬ 
kennt sie deren Unvollkommenheit und gesteht, dafs uns zwar 
in Bezug auf Gott das Dafs erkennbar, das Was und Wie 
aber Geheimnis sei. Sch. will in dieses Geheimnis eindringen, 
es aufklären und strebt an Stelle der eigenschafflich-analogischen 
eine Weseneerkenntnis an, gelangt aber bei diesem Streben zu 
Resultaten, mit denen eich ein Theologe unmöglich befreunden 
kann. 

Dafs eine reine Thätigkeit ihren Inhalt und ihr Wesen er¬ 
sinne und verwirkliche, ist ein unerträglicher Gedanke oder 
vielmehr eine Redeweise, der kein vernünftiger Gedanke ent¬ 
spricht Auch die Wendung, die Thätigkeit schliefse das Wesen 
in sich und sei das Ganze, fuhrt nicht zum Ziel; denn auf diese 
Weise würde das Ganze das Ganze erzeugen: eine leere Tau¬ 
tologie. 

Vergeblich sucht Sch. eine Stütze für den Begriff der Selbst¬ 
ursache im Geheimnis der Trinität Fassen wir die dogmatischen 
Bestimmungen über das eine Wesen ins Auge, so verursacht 
dieses weder sich selbst, noch die göttlichen Personen: essentia 
non generat nee generatur. Betrachten wir die Personen, so 
erzeugt der Vater den Sohn, nicht aber sich selbst; noch weniger 
darf dem hl. Geiste ein immanentes Wirken und Verursachen 
zugeschrieben werden. Aber auch die Trinität, gewissermafsen 
als Totalität gefafst, kann nicht als Selbstverwirklichung Gottes 
begriffen werden, da jede göttliche Person die ganze Gottheit, 
d. h. mit der einen göttlichen Natur real eins ist 

Indem Sch. das Sein als Princip der Thätigkeit auf die 
Linie eines toten „Wirklichkeitsklötzebens** stellt, beweist er. 
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dafs ihm das VerständDis für die thomistisoheo Begriffe von Ak¬ 
tualität, Intellegibilität, Immaterialität, lotellektnalität und deren 
innerer Zusammenhang abhanden gekommen ist Das göttliche 
Wesen ist nicht die tote Thatsache, die Sch. der Scholastik an¬ 
dichtet, sondern das schlechthin aktuale, daher absolut intelle- 
gible und folglich auch intelligente Wesen, wesenhafte Selbst¬ 
erkenntnis und Selbstliebe. Gerade in der Handhabung dieser 
Begriffe erweist sich der englische Lehrer als der eminente 
Metaphysiker und vertritt allerdings einen ontologischen Stand¬ 
punkt, gegen den der „psychologische^ Schells nicht aufzukommen 
vermag. 

Sch. verwechselt den Begriff der Thätigkeit mit dem der 
Aktualität. Das schlechthin aktuale Sein ist auch das aus sich 
absolut Thätige, das keiner äufseren Anregung bedarf, während 
alles aus Aktualität und Potentialität zusammengesetzte Sein, wie 
nicht schlechthin (aus sich) seiend, auch nicht durch sich allein 
thätig sein kann. Die Thätigkeit des absolut aktualen Seins ist 
deshalb auch absolut bestimmt, während eine reine „Thätigkeit^^ 
erst der Bestimmung, der „Selbstentfaltnng^* bedürfte. Hier ist 
ein Punkt, in welchem, wie wir sehen werden, selbst die Sy¬ 
steme eines Fichte und Hegel gegen Schell im Vorteil sich be¬ 
finden. Die Absurdität ist zwar überall die gleiche, dagegen 
die innere Folgerichtigkeit findet sich nicht bei Schell, sondern 
bei seinen Vorgängern. Der Unterschied zwischen dem ersten 
Sein und den Geschöpfen liegt nicht darin, dafs jenes sein ei¬ 
genes Sein schafil, diese aber es empfangen, als ein Gegebenes 
vorfinden, sondern darin, dafs das erste Sein schlechthin Akius, 
das geschaffene aus Akt und Potenz gemischt ist Schell ver¬ 
wirft den Begriff der realen Potenz und gibt damit einen unent¬ 
behrlichen ontologischen Begriff zu Gunsten eines unhaltbaren 
Psychologismus preis. 

Die aus der Trinität (S. 141) entnommene Instanz beweist 
nichts gegen unsere Auffassung. Denn allerdings ist der Vater 
nicht sachlich früher als der Sohn, aber eben aus dem Grunde, 
weil der Vater das Sein des Sohnes nicht verursacht Trägt 
man dagegen das Kausalverhältnis in die göttlichen Prozessionen 
ein, so steht man selbst vor jener Konsequenz. Und wendet 
man noch überdies das Kausal Verhältnis auf das Wesen Gottes 
an, so löst sich nicht blofs die Trinität, sondern die Gottheit 
selbst auf in — blofse Beziehungen. Schell wird fragen: ob 
denn nicht dem Sinne des Dogmas zufolge die Personen reale 
Beziehungen seien? Allerdings, aber Beziehungen, denen wegen 
ihrer realen Identität mit dem göttlichen Wesen Subsistenz, 
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PersoQseiD zukommt In Sohells Auffassung steht dieser Rück¬ 
halt der „realen Beziehungen^^ nicht zu Gebote; denn ihm ist 
das göttliche Wesen nicht Aktualität, Subsistenz, Träger der mit 
ihm real identifizierten Relationen und daher diesen Subsistenz 
verleihend, sondern Produkt, immanenter Terminns einer reinen 
Denk- nnd Willensthätigkeit Diese Auffassung ist das gerade 
Widerspiel der thomistischen; in der letzteren sind die Per¬ 
sonen Termini unendlicher Erkenntnis und Liebe; in deijenigen 
Schells ist das Wesen, die Natur Terminus einer in der Luft 
schwebenden Urthat des Erkennens und Wollens. 

Nicht undeutlich wirft Schell (S. 142) der begrifflichen 
Erörterung der Trinität durch die Theologen anatomische (!) dia¬ 
lektische Zerstückelung vor. Wir wissen nicht, ob Sch. dialek¬ 
tisch „zerstückelt*^, wohl aber treibt er ein dialektisches Spiel, 
and zwar ein gefährlicheres als die Theologen. Denn diese 
wollen mit ihren Distinktionen nicht die innere Möglichkeit des 
Geheimnisses aufzeigen, sondern es gegen die Angriffe einer 
feindlichen Dialektik verteidigen. Sch. aber glaubt in das In¬ 
nere des Geheimnisses einzudringen nnd sieht sich bei diesem 
Bestreben zu Sophismen fortgetrieben, die einem Hegel Ehre 
machen würden: indem er bald von der reinen Thätigkeit, die 
Wesen erzeugt, bald von einem sich selbst setzenden Ganzen 
spricht, von einem thätigen Subjekt: was doch nur bedeuten 
kann, dafs ein Subjekt, ein substantielles Wesen sich bethätigt, 
nicht aber, dafs eine Thätigkeit die Substanz, das Wesen er- 
zeogt. 

Schell fragt: „Wie kommt es?** n. s. w. (S. 143). Wie? 
Wie? Möge er sich von einem Dante die Antwort geben lassen 
(Purgat III 34 ff.). Der Theologe begnügt sich mit dem Dafs; 
denn von Gott wissen wir mehr, was er nicht ist und wie er 
nicht ist, als was er ist nnd wie er ist — Sch. betont die sach¬ 
liche und begriffliche Simnltaneität der göttlichen Personen; aber 
gerade sein System hebt dieselbe auf; denn ist in Gott Ursache 
nnd Wirkung, so auch das Verhältnis des Früheren und Spä¬ 
teren. Die Simnltaneität besteht nur dann, wenn die göttlichen 
Personen als reine Relationen anfgefafst werden, die in ihrer 
Gegensätzlichkeit voneinander unterschieden und infolge ihrer 
Identität mit der einen subsistierenden Natur selbst subsistent, 
also wahrhaft Personen sind. 

In einfach naiver Weise erklärt Sch. die Selbstursächlich- 
lichkeit als selbstverständlich; „das ist ja selbstverständlich, dafs 
nichts wirken kann, ohne dafs es existiert, und zwar kraft 
seiner Wirksamkeit**. Aber das steht ja in Frage, ob etwas 
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wirklich sein könne kraft seiner Wirksamkeit, d. h. ob es sich 
selbst die Existenz geben könne. 

Nach Sch. ist das Wesen, die Vollkommenheit Gottes ein 
Zweck, den er vollbringt. Also kann sie nicht schon im 
selbstnrsächlichen Anfang gedacht werden, kann die Thätigkeit 
nicht das lebendige Ganze sein, da sie das inhaltliche Sein zwar 
fordert, also nicht besitzt. Und wenn wir sie doch als Ganzes 
denken sollen, so heifst das dem „mechanisch-formalistischen^ 
Denken gegenüber auf ein besonderes spekulatives Denken (wie 
Hegel) rekurrieren, wie es nicht allen, sondern nur dem Vf. der 
neuesten Apologetik zu Gebote zu stehen scheint 

Sch. begnügt sich nicht mit der rein „ontologischen^^ Be¬ 
hauptung, Gottes Thätigkeit sei identisch mit seinem Wesen; es 
bedürfe der inneren Vermittlung, des Nachweises, welche Be¬ 
deutung dieser abstrakte Satz für Erkenntnis n. s. w. habe. 
Diese Vermittlung nun soll die „Selbstsächlichkeit^ bieten. Wenn 
sie nur nicht absurd, unmöglich wäre und zu den verderblich¬ 
sten Konsequenzen führen würde! Sch. rühmt sich, kein Theo¬ 
loge habe die gleiche Vollkommenheit und die aktive Selbständig¬ 
keit des sog. passiven Hervorgangs so stark hervorgehoben, wie 
er, um dem Geheimnis wissenschaftlich gerecht zu werden 
(S. 148). Fühlt er aber nicht selbst den Widerspruch der ak¬ 
tiven Selbständigkeit und des passiven Hervorgangs? Allerdings 
ist in Gott alles gleich vollkommen. Aber diese Vollkommenheit 
entspringt aus der realen Identität der unendlich vollkommenen 
Natur mit den Relationen, den im relativen Gegensätze stehen¬ 
den Personen. Was Schell als einen Vorzug rühmt, ist in der 
That ein Irrtum, und wenn er gegen meine Einwendungen anf 
die gleiche Notwendigkeit des hl. Geistes und der passiven 
Spiration hin weist, so folgt aus dieser Notwendigkeit keines¬ 
wegs, dafs der hl. Geist ebenso sehr aus sich selbst wie aus 
Vater und Sohn, oder dafs Vater und Sohn ebenso sehr ans 
dem hl. Geist hervorgehen, als der hl. Geist ans ihnen. Der 
hl. Geist ist nach der richtigen Exposition der Theologen der 
notwendige Terminus, gleichsam der lebensvolle, persönliche Er¬ 
trag der nnendlichen Liebe, wie der Sohn der notwendige Ter¬ 
minus der unendlichen Erkenntnis. Die göttlichen Personen sind 
nicht Momente einer wesenhaften Selbstvernrsachung oder Selb8^ 
Verwirklichung, so wenig sie Bedingungen und Momente eines 
absoluten Personifiziernngsprozesses sind (im Sinne Günthers und 
teilweise Kuhns), welch letztere Vorstellung der Sohellschen innig 
verwandt ist, sondern der Ertrag gleichsam und der Gensus 
eines unendlich fruchtbaren Geisteslebens, in welches auch nicht 
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der Schatten einer Yernraachang, d. h. der Realbegründnng von 
Dasein fallen darf. 

Das Licht, das ans dem Begriff der Selbstverwirklichnng 
anf das Geheimnis der Trinität fallen soll (S. 149), dürfte sich 
als ein Irrlicht erweisen, das denjenigen, der ihm nacbgeht, in 
die Sümpfe snbjektivistischer, idealistischer und theoeophiscber 
Irrtümer lockt Es ist das Licht der Aufklärung, des Bationa- 
lismns, und zwar eines solchen, der, indem er die Kraft der 
Vernunft überschätzt, in Unvernunft verfallt, also eines irratio¬ 
nalen Rationalismus, wie deijenige Fichtes und Hegels ist. Das 
Licht, das Schell in das Geheimnis des göttlichen Wesens und 
Lebens einträgt, ist jenen Fensteröffnungen zu vergleichen, die 
in der Aufklämngsperiode in die ehrwürdigen altkirchlichen 
Bauten gebrochen wurden, um das geheimnisvolle Helldunkel 
durch die handgreifliche Deutlichkeit prosaischen Tageslichtes 
zu vertreiben. 

Wie vom Begriff der Selbstnrsache auf die Trinität, so soll 
umgekehrt vom Geheimnis auf jenen Begriff Licht fallen. Das 
eine ist so falsch als das andere. Wenn nämlich Sch. auf den 
Einwand: wende man den Begriff der Ursache auf das göttliche 
Sein an, so verdanke dieses seine Existenz einer höheren Ursache, 
antwortet, die Wirkung sei in diesem Falle eins und dasselbe 
mit der Ursache, so widerspricht dem entschieden das Dogma; 
denn nach diesem sind Princip und Principiat (Vater und Sohn 
u. s. w.) ~ nach Schells Auffassung Ursache und Verursachtes — 
real voneinander verschieden. Von einer Bestätigung des Begriffs 
der Selbstursächlichkeit durch das Dogma kann demnach keine 
Bede sein. 

Die Selbstursache Schells ist in anderer Wendung, wie schon 
angedentet wurde, der Kuhnsche Gedanke eines Personifizierungs¬ 
prozesses in Gott, mit dem Unterschiede, dafs Kuhn zugesteht, 
es impliciere ein solcher Prozefs ein absolutes Werden, weshalb 
er diesem Gedanken nur den Wert einer inadäquaten, analogi¬ 
schen Vorstellung zuschreibt, während Schell in Abrede zieht, 
dafs der Begriff der Selbstsetzung, Selbstursächlichkeit den Ge¬ 
danken des Werdens einschliefse. 

Der Gedanke eines göttlichen Naturprozesses enthält den 
Irrtum, an dem die Reformversuche und spekulativen, theosophi- 
schen Systeme Baaders, Günthers und Kuhns scheiterten. Der 
nämliche aber ist in Schells Annahme einer göttlichen Selbst- 
verwirklichung und Selbstsetzung, eines Schaffens des göttlichen 
Seins durch eigene Thätigkeit enthalten. Dem Dogma ist dieser 
Gedanke fremd. Derselbe fuhrt zu Bestimmungen, die dem 
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Dogma direkt widersprecbeo. Statt zu sagen: Pater generat, 
sed non generatur würde man den Satz aufstellen müssen: Pater 
generat, sed et generatur, d. h. die göttlichen Personen stehen 
im wechselseitigen Verhältnis des Vernrsachens nnd Verursacht- 
Seins. Wird dieses nicht mit dentlichen Worten gesagt, so doch 
in Ausdrücken und Wendungen einer sophistischen Dialektik, 
die mit Aalglätte gestattet, Behauptungen zu dementieren, welche 
im Hintergründe stehen, aber zu offener Aussprache nicht ge¬ 
langen. 

Schell gegenüber erinnern wir an den Ausspruch eines 
neueren Autors, dessen Standpunkt und religiöse Ansichten wir 
sonst durchaus nicht teilen: „Gott ist einfach da, ohne weitere 
Ursache und Grund da. £r fragt nicht, woher bin ich? denn 
er weifs, dafs er eben schlechthin ist. . . Man mag sich wenden 
und drehen, wie man will, man kommt nicht darum herum. Gott 
ist nicht Ursache seiner selbst, sondern er ist, wie er ist . . . 
Gott ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, er ist nicht gefragt worden, 
ob er sein wolle, er kann sich nicht aus dem Sein heraustuhren; 
er mufs in diesem Sinne sein. Aber es gibt auch ein heiliges 
Mufs. Man hat dies unbedingte, seiner selbst gewisse Sein daher 
stets als höchste Seligkeit gepriesen.*^ (Baumann, Die Grund¬ 
frage der Religion. Stuttgart 1895.) Wir sind weit entfernt, an 
diesem Ausspruch jeden Ausdruck zu unterschreiben. Jenes 
selige Müssen, die mit Gottes Dasein und Wesen verbundene 
Notwendigkeit ist eben kein Müssen, kein Zwang. Was sie aber 
positiv ist, wissen wir ebensowenig zu sagen, als wir im stände 
sind, auf die Frage, was und wie Gott ist, eine positive Ant¬ 
wort zu geben. Wer das Wesen Gottes erkennen und begreifen 
würde, würde auch diese selige Notwendigkeit begreifen. Wir 
müssen uns eben Gott gegenüber mit dem Dafs begnügen und 
das Geheimnis des göttlichen Seins und Wesens achten. GoU 
wohnt eben im „unzugänglichen Lichte*^ 

Vielleicht aber liegt es im apologetischen Interesse, statt 
der Thatsache, dem Bedürfnisse des modernen Geistes, der 
die That höher schätzt als Sein und Genufs (!), entgegenkom¬ 
mend, den Wert (eben der That) zu betonen? Wir bezweifeln 
es. Ein Wortführer des allermodernsten Geistes hält gerade den 
Glauben an die Gegensätze der Werte für eine höchst zweifel¬ 
hafte Grundlage der Metaphysik. „Man darf nämlich zweifeln, 
erstens ob es Gegensätze überhaupt gibt, und zweitens, ob jene 
volkstümlichen Wertschätzungen und Wertgegenstände, auf welche 
die Metaphysiker ihr Siegel gedrückt haben, nicht vielleicht nnr 
Vordergrundschätzungen sind, nur vorläufige Perspektiven vielleicht 
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noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht von unten hinauf, 
Froschperspektiven gleichsam.“ (Nietzsche, Jenseits von Gut und 
Böse. S. 4.) 

Schell ist von seinem Gedanken einer göttlichen Selbstver¬ 
wirklichung so eingenommen, dafs er sie in allen seinen Argu¬ 
menten für dieselbe voraussetzt. So argumentiert er (S. 147 f.). 
„Wenn Gottes Thätigkeit nicht accidentell ist, dann ist sie eben 
konstitutiv und substantiell; wenn sie nicht auf anderes ange¬ 
wiesen ist, dänn ist ihr Inhalt und Zweck eben der eigene 
Wesens- und Daseinsbestand. Sonst wäre sie inhaltlos und zweck¬ 
los oder auf die Welt des Endlichen angewiesen. Also ist Gottes 
Tbädgkeit, sowie der Hervorgang der göttlichen Personen von 
konstitutiver, substantieller Bedeutung — weil in Gott nichts 
von accidenteller Bedeutung sein kann. Ein Drittes ist nicht 
denkbar. Also ist Gott die absolute Selbstverwirklichung oder 
cansa sui.“ Das Sophisma liegt hier in der Zweideutigkeit der 
W orte: substantiell und konstitutiv, insbesondere des letzteren. 
Daraus, dafs die göttliche Thätigkeit nicht accidentell ist, folgt 
allerdings, dafs sie substantiell, wesenhaft und in diesem Sinne 
konstitutiv ist, keineswegs aber, dafs sie das W esen hervorbringt, 
schafft, formell als Thätigkeit gegenüber dem Wesen fungiert. 
W'enn wir nämlich auch in diesem Falle von Thätigkeit reden, 
so ist diese unsere Ausdrucks weise eine analogische, weshalb die 
Theologen nicht vergessen, zu erinnern, dafs dasjenige, was ob¬ 
jektiv real in Gott dem Begriffe Thätigkeit entspricht, nicht unter 
die Kategorie des Thuns im eigentlichen Sinne fallt. Freilich 
ist dabei anerkannt, dafs das Wesen Gottes überhaupt von uns 
nnr analogisch erkannt werden kann. Daher die bekannte Dnter- 
scheidung, wornach wir zwar das Dasein, nicht aber das Wesen 
Gottes erkennen. Schell verfahrt konsequent, wenn er diese 
Unterscheidung verwirft, setzt sich aber eben dadurch mit der 
gesamten theologischen Tradition in Widerspruch. 

In der Anerkennung der Thatsache des göttlichen Daseins 
als Ergebnis des Gottesbeweises oder der Gottesbeweise liegt 
durchaus nichts Mechanisches oder irgendwie Ungereimtes. Kraft 
dieser Beweise steht eben für uns das Dasein Gottes als eine 
Thatsache fest, an der nicht zu rütteln und nichts zu ändern ist 
Diese Thatsache als etwas Mechanisches, als ein „W^irklichkeits- 
klötzchen“ zu bezeichnen, hat keinen Sinn. Sie besteht nun 
einmal für uns, und uns bleibt nichts übrig, als die theoretischen 
und praktischen Konsequenzen zu ziehen, die sich aus der Exi¬ 
stenz einer ersten Ursache, der alle reinen Vollkommenheiten, 
Weisheit, Allmacht, Güte, Gerechtigkeit zukommen, ergeben. 
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Wie Gott dies alles ist, was als Wesen diesen Attributen zu 
Grunde liegt, entzieht sich unserer beschränkten, auf dem Kau- 
salprincip und der Analogie sich aufbauenden Erkenntnis. Es 
ist daher etwas ganz anderes zu fragen, wie sich Gott selbst 
zu jener Thatsache verhält. Um diese Frage zu beantworten, 
müfste man einen Einblick in Gottes Wesen besitzen. Dieses 
Wesen aber bleibt für das diesseitige Erkennen ein Geheimnis, 
das Geheimnis der Geheimnisse. Wir wissen davon nur, was 
Gott selbst uns zu offenbaren geruhte, nämlich die Eommonika- 
bilität und Eommunikation der Natur in drei Personen oder das 
Geheimnis der Trinität, das uns das absolut einfache und eine 
Wesen als im realen Besitz dreier im innigsten Wechselverhältnis 
stehender Personen manifestiert. 

Sch. bezeichnet seinen Standpunkt richtig als einen „psy¬ 
chologischen*^ im Gegensätze zum ontologischen der Scholastik. 
Mit der gesamten neueren Philosophie glaubt er in unmittelbarer 
Erfahrung Fufs fassen zu sollen und betrachtet demgemäfs, da 
nur Gegenstände der inneren Erfahrung unmittelbar gewifs sein 
sollen, die Thädgkeit in Denken und Wollen als das Ursprüng¬ 
liche; als das erste alles Begründende demnach eine absolute 
Thätigkeit, ein reines Denken und Wollen. Demgegenüber be¬ 
tonen wir nut dem hl. Thomas das esse subsistens als das Erste 
und Ursprünglichste. Alles ist Sein, entweder participiertes oder 
Selbstsein, Selbstseiendes. Damit wird aber weder das partici- 
pierte Sein, noch das Selbstseiende als ein „Wirklichkeitsklötz¬ 
chen** hingestellt Das Selbstseiende schon aus dem Grunde 
nicht, weil es als reine Aktualität gedacht werden mufs, so¬ 
mit als absoluter Selbstgrand unendlicher Thätigkeit Omne 
agit inquantum est actu; Schell hat die Bedeutung des Begriffs 
des actus (verschieden von actio, dem jtoiBlv) und des actus 
purus so wenig als irgend ein moderner Philosoph erfafst Der 
„psychologische** Standpunkt führt notwendig zu einem Anthropo¬ 
morphismus, dem nur der ontologische (metaphysische) zu ent¬ 
gehen vermag. Daher fordert Sch., um die Freiheit der Schö¬ 
pfung zu wahren, dafs die göttliche Weisheit Allmacht u. s. w. 
an Gottes eigener Inhaltsfülle sich bethätige, d. h. er macht Gott 
zu seinem eigenen Geschöpfe, womit aber eben die Schöpfung 
überflüssig, ja unmöglich würde, wie sich dies im weiteren noch 
deutlicher zeigen wird. 

Der Begriff der causa sui soll unzweideutig den Versuch 
zurückweisen, das reale Sein der Existenz aus dem idealen Sein 
der Wesenheit abzuleiten (S. 155). Davon ist gerade das Gegen¬ 
teil wahr. An einer späteren Stelle, auf die wir zurückkommen 
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(Band II), spricht Sch. selbst von einem Wahrheitsmoment des 
Aoselmschen Arguments und gibt damit nicht undeutlich zu 
verstehen, was das tiefste treibende Motiv seiner Spekulation 
ist, nämlich die Existenz des Vollkommenen kraft seines 
idealen Wertes oder die allein wertvolle und berechtigte Exi¬ 
stenz des Ideals. D. h. die Existenz des Vollkommenen ist ein 
Vemunftpostulat; wir müssen es denken, also existiert es. Von 
unserem Standpunkt dagegen ist das Dasein des Vollkommenen 
eine auf Grund anderweitiger Tbatsachen — der Existenz des 
Endlichen, Zufälligen erschlossene Thatsache, die wir aner¬ 
kennen müssen, mag sie als wert oder unwert (wie etwa den 
Pessimisten, einem Hartmann u. s. w.) erscheinen. Das „Ur- 
erste^ ist uns persönlich nicht wegen des „Wertes“ der Persön¬ 
lichkeit, sondern weil das Erste actus, actus pnrus, also Geist 
und persönlich ist 

Über die Behauptung (S. 157), Thätigkeit sei der vollere 
Begriff, haben wir uns bereits ausgesprochen. Es könnte übri¬ 
gens scheinen, als ob der Streit nur ein Wortstreit sei; denn Sch. 
scheint dasselbe wie wir sagen zu wollen, Gott sei wesenhaft 
thätig, substantielle Thätigkeit Doch dem ist nicht so; er er¬ 
klärt nämlioh: „wir müssen uns eben die Wirklichkeit in einer 
gewissen Ordnung zurechtlegen“, also die Thätigkeit als wesen¬ 
setzend zuerst denken. Auch wir nehmen diese Notwendigkeit 
der Reflexion für uns in Anspruch, sagen aber umgekehrt: bei 
solcher Zurechtlegung (die Gott gegenüber nur analogische Gel¬ 
tung hat), ist das Sein als erstes zu setzen; denn nur ein Seiendes, 
Wirkliches ist thätig. Deutlich spricht Sch. jenen Gedanken des 
Anselmschen Argumentes ans, wenn er sagt, er stimme jenen 
Theologen zu, die das Vollkommene der Existenz innerlich wert 
erklären, er füge aber hinzu, die Vollkommenheit des persön¬ 
lichen Geistes weise auch die Kräfte auf, wodurch sie sich 
selbst ewig vollzieht (S. 164). Der Irrtum des ontologischen 
Arguments ist hier gesteigert; denn dieses schliefst nur von 
der Vollkommenheit auf die Existenz; Sch. aber läfst das Voll¬ 
kommene sich selbst die Existenz geben. Aber entweder liegt 
schon in der „Krafi“ die Existenz, oder diese Kraft als Grund 
der Existenz ist Wesen, das sich in die Existenz, richtiger in 
die Existenz e n einführt (wie bei Schelling). Noch genauer ent¬ 
spricht dem Schellschen Gedanken das Grundprinoip v. Hart- 
manns, der ein ideales Denken durch einen hypostasierten Willen 
verwirklicht werden läfst. 

Schell beanstandet die Lehre, dafs das (metaphysische) Wesen 
Gottes die Existenz sei (sum qui sum); die Existenz, meint er. 
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verhalte sich gleichrnäfsig zu allen Abstafungen von Reichtnm 
und Besitz (S. 167). Dem ist nicht so. Die Existenz ist in 
allem der letzte und höchste Akt. Ein existierender Grashalm 
überragt an Bedeutung und Wert die herrlichste, aber nur g’e- 
dachte Palme. Die Unvollkommenheit der endlichen Existenzen 
liegt nur in der Beschränkung der Wesenheiten, in welche eie 
aufgenommen sind. Eine Existenz, die durch keine Wesenheit 
beschränkt ist, ist demnach Fülle des Seins und der Vollkommen¬ 
heit. Man lasse sich nicht durch den abstrakten Begriff „Exi¬ 
stenz“ täuschen, der scheinbar in ganz gleicher Weise mit den 
verschiedensten Wesenheiten verbunden wird. Die Existenz wird 
mit den Wesenheiten multipliziert und modifiziert, und ist wie 
das Sein ein jtoXXaxcog Xsyopsvov. Und was ist das Seiende 
(ens) anderes, als eine essentia cui competit esse, das schlecht¬ 
hin Seiende aber das schrankenlose esse selbst? 

Gegen den Vorwurf (S. 172), dafs nicht nur Ungläubige, 
sondern auch Gläubige trotz allen Widerspruchs des Dogmas die 
Welt als den eigentlichen Lebensinhalt Gottes ansehen, müfste 
die Gläubigen schon der Glaube an die Trinität, an das trinita- 
rische Liebesieben Gottes schützen, abgesehen davon, dafs selbst 
die Vernunft in der Selbsterkenntnis Gottes, in der Vollkommen¬ 
heit seines Wesens einen unendlichen Lebensinhalt anerkennen 
mufs. Der Theologe soll auf die Frage, was Gott vor (!?) der 
Weltschöpfung gethan, keine rechte Antwort haben. Sch. glaubt 
sie in der „Verwirklichung“ seiner Vollkommenheiten zu besitzen. 
Als ob Gott, wie das Fichtesche Ich, einer Beschäftigung be¬ 
dürfte und deshalb ewig an seinem eigenen Wesen spinnen und 
weben müfste! Und das wäre eine Gottes würdige Vorstellung? 
Sollen wir aufs neue erinnern, dafs Gottes Leben geheimnisvoll 
und einer adäquaten „Auseinanderlegung“ für den endlichen Ver¬ 
stand nicht fähig ist. 

Wie Sch. dazu kommt, zu behaupten: Gott, als That ge- 
fafst, scbliefse den Gedanken an eine Entwicklungsbedürfligkeit 
aus, ist schwer begreiflich. Eine That, die das Wesen ent¬ 
faltet, schafft, verwirklicht, bedarf der Entwicklung und 
ist Entwicklung; in gewissem Sinne allerdings eine nur schein¬ 
bare; denn wo Ursache und Wirkung identisch sind, da ist reine 
abstrakte Identität, das Ich = Ich Fichtes, das A = A oder logische 
Sein Hegels. „Das reine Wesen im Unterschied von der reinen 
That wäre die reine Materie oder das rein gegenständliche Sein“ 
(S. 177). Durchaus nicht 1 Das erste Sein ist aktualstes, be¬ 
stimmtestes, intellegibles, intellektuales Sein, also durchaus ver¬ 
schieden von der Materie. Dagegen die reine That, die Wesen, 
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BestimmuDg schafft, ist eine abstrakte Identität, die der Unter¬ 
scheidung, der Entfaltung, Entwicklung bedarf. Wie sie dazu 
kommt, bleibt bei Schell allerdings völlig im Dunkeln. 

^icht ein ruhendes, totes Sein, wie Sch. (S. 178) der Scho¬ 
lastik unterstellt, sondern ein absolut tbätiges, weil aktuales, 
geistiges Sein (agere sequitur esse) ist das erste Sein. Der un¬ 
bewegte Beweger des Aristoteles und des bl. Thomas ist nicht 
das reine Sein in dem von Sch. insinuierten Sinne, sondern 
schlechthin selbstthätiges Sein, das nicht nur als Zweck, sondern 
(auch bei Aristot., wie nachweisbar) mit unendlicher Kraft be¬ 
wegt. Lob und Tadel, die der Vf. an jenen Begriff des Aristot. 
knüpft, sind daher gleich unangebracht, und die Phrase: „Andere 
finden keine solchen Schwierigkeiten, denn sie philosophieren 
mit Worten, mit Schnlausdrücken, mit den Denkmünzen früherer 
Gedanken'* lassen uns ungerührt. Sollen wir mit seinen aus 
Fichte-Hegelscher Münzstätte entnommenen, zwar blinkenden, 
aber unechten und in der katholischen Theologie zur Zeit noch 
ungangbaren Prägungen philosophieren? 

Sch. sagt uns, von seiten der Neuscholastik habe man den 
Vorwurf gegen den Begriff der Selbst Wirklichkeit erhoben, er 
bedente den äufsersten Idealismus und ziehe die Gottheit in die 
zeitliche Entwicklung herab (S. 184). Früher zählte Sch. sich 
selbst den Neuscbolastikern zu; es ist indes gut, dafs er dies 
Verhältnis selbst aufklärt. Übrigens wurde der Vorwurf nicht 
gegen den Begriff der „Selbstwirklicbkeit**, sondern gegen den 
der „Selbstverwirklichung**, des Sichselbsterschaffens (ein 
Ausdruck, den der Vf. neuerdings absichtlich zu vermeiden 
scheint) erhoben. Gegen diesen Begriff nun müssen wir zu 
unserem Bedauern den doppelten Vorwurf aufrecht erhalten. Der 
Vorwurf des Idealismus kann Sch. nicht erspart werden, so 
lange er 1. Accidenzen, wie Denk- und Willensthätigkeiten (nach 
Fichtes und Schopenhauer-Hartman ns Vorgang) hypostasiert; 
2. das formale Sein der Geschöpfe in ihr Gedacht- und Ge¬ 
wolltsein durch die erste Ursache setzt Überdies löst Sch. den 
Stoff in Kraft auf und erklärt den Willen als alleinige Kraft und 
Drsache. Kann man den Idealismus bestimmter aussprechen, als 
dies (S. 208) in folgenden Worten geschieht: .,Es ist wahr, 
diese Begriffe, Stoff und Kraft, Gesetz und Zweck, Sache und 
Ursache sind, losgerissen vom Geiste, allerdings nichts als Un¬ 
haltbares, Gespensterhaftes, Bruchstücke, Unverständlichkeiten: 
sie sind nur verständlich im Zusammenhang und in der Ergän¬ 
zung durch den denkenden und wollenden Geist, als die objek¬ 
tive Seite des Gedachten im Gedanken, des Gewollten 
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im Wollen,^ als der objektive Inhalt und Aueflnfs des Gedan¬ 
kens und Willens**? Was aber den Vorwurf betrififc, in Schelle 
Ansicht gestalten sich die Geschöpfe zu Denk- und Willensakten 
Gottes, so steht Sch. allerdings vor der Alternative: den Ge¬ 
schöpfen entweder ausschliefslich ein „objektives** Sein als im¬ 
manenten Terminis des göttlichen Denkens und Wollene zuzn- 
schreiben, d. h. ihnen alle Realität abzusprechen, oder, falls ihnen 
doch eine solche zukommen soll, sie mit Hartmann als göttliche 
Denk- und Willensakte aufzufassen. Entweder — oder! Auf 
seinem Standpunkt gibt es kein Drittes. Dazu kommt, daTs 
die Vielheit der nach Sch. nicht blofs von dem, sondern in dem 
göttlichen Willen gesetzten Dinge eine reale Beziehung zur Ein¬ 
heit dieses W illens involviert; d. h. der eine Wille differenziiert 
sich in ebensoviele Willensakte, als Dinge in ihm gesetzt sind. 

Indem Sch. dem Begriff des tbätigen Aktus den der ruhen¬ 
den Vollkommenheit unterschiebt, gelangt er zur Frage: Wie 
kommt Gott von der ruhenden Existenz zur Tbätigkeit, zum 
Denken und Wollen? Dies sei eine ganz andere Ähnlichkeit mit 
dem verzweifelten Problem, wie man sich selbst am Schopfe aus 
dem Sumpf ziehe (S. 181). Doch nicht! im thomistischen Sinne 
ist das erste Sein Tbätigkeit, Denken und Wollen — ohne 
Übergang, und ist dies als actus purus, als absolute Bestimmt¬ 
heit, als schlechthin intellegibel, immateriell und intellektual — 
Tbätigkeit durch sich selbst und wesenbaft. Dagegen wie kommt 
das reine Denken (das überdies erst durch den Willen zur Wirk¬ 
lichkeit gebracht werden soll), zur Selbstbestimmung, Selbst- 
entfaltnng, Selbstverwirklichung als absolute Vollkommenheit? 

Wir lesen S. 183: „Die Dinge sind deshalb nicht Erkenntnis- 
und Willensakte Gottes; der Denk- und Willensakt bleibt immer 
im ursächlichen Geist, wenn er auch das von ihm Gedachte und 
Gewollte aufs er sich verwirklicht.** Wie stimmt dies zu der 
obigen und zu zahlreichen anderen Äufserungen, wornach die 
Wirkung in der Ursache sein soll und dies vor allem von dem 
erkennend und wollend Verursachten gelte? (S. 131.) Und soll 
nicht das Aufsergottsein des Geschaffenen ein blofser Schatten 
des Gedankens und Willens, also etwas Nichtiges sein? Und 
haben denn nicht die Körper ein blofs objektives Sein, sind 
formell nur, sofern sie erkannt und gewollt sind? Endlich 
w^ie steht es mit dem Stoffe, der doch eigentlich Kratl, wie mit 
der Kraft, die doch eigentlich nur Wille sein soll? 

Entwicklung (S. 184) wird in Gott eingetragen, wenn 
er als Tbätigkeit begriffen wird, die sein VTesen und Sein ent- 

* Von mir unterstrichen. 
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faltet, schafift, verwirklioht Man verweise uns nicht auf die Aus¬ 
drücke Prozefs, Prozessionen, die von den notioualen, trinitari- 
schen Beziehungen in Gott gebraucht werden; diese sind solche 
von Akt zu Akt, wie ja auch Soh. wenigstens dem Wortlaute 
nach annimmt, jedoch im Widerspruch mit der Annahme einer 
Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung. Die Forderung aber, statt 
des Ausdrucks: Ursächlichkeit för die innergöttlichen Wechsel¬ 
verhältnisse ein anderes Wort anzugeben (S. 185), weisen wir 
zurück. Die passenden Ausdrücke sind längst gefunden und von 
der Kirche und den Theologen sanktioniert. 

Gegen die Schellsche Annahme von durch die Vernunft 
erkennbaren realen Beziehungen in Gott haben wir den Vor¬ 
wurf erhoben, sie löse das Geheimnis auf, indem die Vernunft 
den wesentlichsten Gedanken desselben vorwegnehme. Was die 
Offenbarung hinzubringe, sei dann nur mehr die Erkenntnis, dafs 
die Relationen Personen seien. Dagegen erinnert Sch., die Er¬ 
kenntnis, dafs in Gott unbeschadet der Einheit und Gleichheit 
des Wesens drei göttliche Personen seien, bilde den Hauptbegriff 
des Geheimnisses (S. 186). Hierauf erwidern wir: Wenn die 
Vernunft reale gegensätzliche Beziehungen als notwendig in Gott 
zu erkennen vermag, so wird sie auch schliefsen müssen, dafs 
diese realen Beziehungen „Subsistenzen*^ seien, Subsistenzen einer 
intellektuellen Natur, also Personen. Was bleibt da vom Ge¬ 
heimnis noch übrig? 

Eine etwas eingehendere Erwiderung zu geben, sind wir 
genötigt auf die Äufserung, dafs wir blofs „aus Feindschaft gegen 
neue Gedanken und Auffassungen** den Ein wand erhoben, durch 
die Selbstursächlichkeit werde zeitliche Entwicklung in Gott ein¬ 
getragen (S. 184). Wir konstatieren zunächst, dafs also jener 
Gedanke neu ist oder neu sein soll. Gesetzt nun, er sei neu, so 
^kämpfen wir ihn nicht, weil er neu, sondern weil er falsch ist 
Übrigens ist Vorsicht neuen Gedanken gegenüber besonders für 
den Theologen immer angezeigt Wenn nämlich selbst in Kultus 
und Liturgie das Wort gilt: Nihil innovetur; nisi quod traditnm 
est, so wird jede Neuerung, wo es sich um das Dogma, ja um 
ein Grunddogma handelt, der schärfsten Prüfung unterworfen 
werden müssen. Diese Prüfung aber föllt für die neueste spe¬ 
kulative Errungenschaft nicht günstig aus. Dieses Ursein, das 
sich selbst erschafft, seine eigene Wesensbestimmtheit ersinnt 
(was Weisheit ist) und wollend verwirklicht (was man Güte, 
Heiligkeit und Vollkommenheit nennt), diesen Nihilismus des 
Daseins und der Methode, die „gleichsam** vom Nichts ausgeht, 
um aus dem Nichts das Sein zu konstruieren, diese Körperwelt, 
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die an sich nichtig ist, der Schatten eines ursprünglich wesen¬ 
losen Denkens und Wollens, diesen Geist, dessen Zweck die 
Idealisierung einer im innersten Grunde nichtigen Wirklichkeit 
sein soll, diese Trinität, die alle dogmatischen Bestimmungen in 
ihr Gegenteil verkehrt und Vater und Sohn vom hl. Geiste ans- 
gehen und verwirklicht werden läfst: nehmen wir alle diese 
„Neuheiten** zusammen, so möchten wir mit Horaz ansrufen: 
herum semper ego optarim pauperrimus esse — novorum und 
auch malorum. Wir wollen davon nichts wissen! 

Neu ist an diesen Lehren die Einführung in die Theologie; 
denn an sich sind sie nicht neu. Sie stammen aus den System¬ 
fabriken der Fichte, Schelling, Hegel und enthalten nach Baa¬ 
ders, Günthers, Kuhns Vorgang einen erneuten Versuch, den 
Bedürfnissen des Zeitgeistes gemäfs die Theologie umzugestalten. 
Merkwürdigerweise berührt eich die Schellsche Auffassung des 
Willens als der allein wahrhaften Kraft und der Ursache alles 
Daseins und Wirkens mit einem Schriftsteller, der sich zu den 
Theologen in das feindseligste Verhältnis stellt, mit Nietzsche. 
Dieser ist geneigt, als Grnndprincip den Willen anzunehmen, 
allerdings nicht den der Heiligkeit, sondern den Willen der 
Macht, und wirft die Frage auf, ob nicht alles mechanische 
Geschehen, insofern eine Kraft darin thätig ist, eben Willens¬ 
kraft, Willens Wirkung ist (Jenseits von Gut und Böse. S. 51). 

Der Gedanke einer ursprünglichen Tbat ist auf dem Boden 
der idealistischen Spekulation entsprossen und hat auch nur auf 
diesem Boden einen Sinn. Nehmen wir eine Denktbätigkeit, die 
ihren Inhalt erst gewinnen soll, so ist diese Tbat an und für 
sich reine Identität, wie Fichte und Hegel sie an die Spitze 
ihrer Systeme gestellt. Als solche hat sie in sich nicht den ge¬ 
ringsten Grund von Selbstgestaltung und Selbstentfaltung. Die 
genannten Philosophen sehen sich daher um eine Triebkraft ein 
Vehikel um, die reine absolute Thätigkeit zu einer konkreten, 
inhaltsvollen zu gestalten, Fichte durch die Selbstbeschränkung 
des loh, das Nichticb, Hegel durch die der logischen Idee im¬ 
manente Negativität: womit allerdings der Inhalt jener Urthat 
zu etwas Endlichem wird. Die Absicht aber ist trotzdem, die 
Selbstverwirklichung des Unendlichen zu konstruieren, also die¬ 
selbe wie bei Schell, nur in konsequenterer Durchführung. 

Zur nämlichen Konsequenz gelangen wir, wenn wir die ur¬ 
sprüngliche Thätigkeit als Prozefs der Subjektobjektivierong 
fassen. Die ursprüngliche Thätigkeit wird dadurch zur konkreten 
Denktbätigkeit, dafs sie sich zum Objekt macht, d. h. gewisser- 
mafsen entäufsert, (wie denn auch nach Sch. die Natur, die Matene 
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blofeee Objekt ist), um sich als Subjektobjekt, d. h. als kon¬ 
kreten Geist zu setzen. Wir brauchen kaum zu beweisen, dafs 
diese Spekulationen auf theistischem Boden keine Berechtigung 
haben; sie mtifsten indes notwendig mitverpflanzt werden, wenn 
die Urthat Schells Aufnahme in die Theologie erhalten sollte. 

Zu dem Einflufs von Fichte und Hegel gesellt sich der von 
Schopenhaner-Hartmann. Schells optimistisch-theistischer Thele- 
tismus verhält sich nämlich zu Schopenhauer-Hartmann, wie der 
Günther-Kuhnsche spekulativ-tbeistische Rationalismus zu den 
Systemen Fichtes, Schellings nnd Hegels. Die genannten Theo¬ 
logen entnehmen diesen Systemen die Idee des Subjekt-Objekts, 
suchen sie aber in einer dem theistischen Gottesbegriff entspre¬ 
chenden W'eise zu gestalten, indem sie die Bewegung in Gott 
als eine rein immanente, unvermittelt durch die Welt und dieser 
begrifflich und sachlich vorhergehend, auffassen. In ähnlicher 
Weise geht Schell von einem subsistierenden Willen aus, wie 
Hartmann, betrachtet ihn aber als einen Willen der Vollkommen¬ 
heit, nicht als unselige Sucht, in welche die Idee nur eingeht, 
nm sie zu überlisten. Gleichwie aber Günthers und Kuhns Ver¬ 
suche am Dogma scheiterten, so wird dies auch mit Schells ins 
Theistische umgestaltetem Pantheletismus geschehen; denn ein 
sich verwirklichender Wille ist ebenso absurd, als ein durch Ob¬ 
jektivierung als Geist sich setzendes ursprüngliches Denken. 

In der vierten Abhandlung (System der Gottesbeweise) 
vernehmen wir (S. 203): „Znnächst ist uns nur die Innenwelt 
unseres Bewnfstseins gegeben.^* Die peinliche Frage aber, wie 
wir von dieser Innenwelt zur Aufsenwelt gelangen, soll das 
Kausalprincip beantworten. Wir fürchten, dafs diese „Brücke*^ 
als Fata Morgana sich erweisen werde. Vielmehr das erste, 
was wir erkennen, ist die Aufsenwelt, dem Zeugnis des Bewufst- 
seins selbst zufolge. 

„Man macht es der antik-scholastischen Weltanschauung zum 
Vorwurf, dafs sie die Dinge nach Analogie des eigenen bewufst- 
willkörlichen Wesens und Wirkens betrachtet und aufgefafst 
habe. — Es ist in der That voreilig, in die Naturwesen, Natur¬ 
vorgänge . . . eine denkende und wollende Seele oder einen 
persönlichen Geist hineinzulegen. Die moderne Wissenschaft über¬ 
wand diese Naivität** (S. 207). Wie sollen wir dies verstehen? 
Spricht hier der Materialismus oder der Verfasser? Haben denn 
Aristoteles und die Scholastik eine denkende und wollende Seele 
in die Naturvorgänge hineingelegt? 

„Die thatsächliche oder objektive Schönheit und Durchsich¬ 
tigkeit der Geschöpfe liegt in ihrer Geschöpflichkeit, sie werden 


Digitized by 


Google 



210 


Aas Theologie und Philosophie. 


klar and durchsichtig als Gebilde der ewigen Kunst, als Bilder 
des ewigen Weltendenkers*' (S. 218). Als Bilder oder Abbilder? 
Bilder sind und bleiben im denkenden Geiste. Gilt dies Yon 
den thatsächlichen, wirklichen Dingen? 

„Gottes Wort ist die denkende Entfaltung der unendlichen, 
wie der endlichen Vollkommenheit. . . der hl. Geist ist der hei¬ 
lige und selige Vollzug der so im Gedankenbild entworfenen 
Vollkommenheit^* (S. 220). Fürwahr? und dies soll der Sinn 
des Geheimnisses der Trinität sein? Sind denn aber diese Vor¬ 
gänge nicht solche im Wesen Gottes, erkennbar mittels des 
Begriffs der Selbstursache, eines sich selbstthätig entfaltenden 
Denkens und verwirklichenden Wollens? Der Hartmannsche 
Wille, in den die Idee sich eingibt? Allerdings bei Sch. eine 
Idee und ein Wille der Vollkommenheit, wie es wenigstens das 
religiöse Gefühl verlangt, auf das Sch. einen besonderen Beweis 
für Gottes Dasein aufzubauen sucht. 

Wie zu erwarten, soll die absolute Persönlichkeit in der 
ewigen Selbstursächlichkeit liegen (S. 224). Demzufolge wäre 
auch das absolute Ich Fichtes und der logische Begriff Hegels 
Persönlichkeit! Persönlichkeit sei „die geeignete Form, den 
Gegensatz von Wesen und Dasein, von Natur und Geist'^ u. s. w. 
in einer höheren Einheit zu überwinden (S. 228). Gott steht 
indes über den Gegensätzen; in ihm sind deshalb keine Gegen¬ 
sätze zu versöhnen. Die „Einheit der Gegensätze'^ war von 
jeher ein charakteristisches Merkmal monistischer Geistesrichtung. 
Der Theismus (?) „erkennt das Wesen des Geistes in der Inner¬ 
lichkeit des Denkens und Wollens, dagegen das Wesen des Kör¬ 
pers in dem Gedacht- und Gewolltsein des Werdens und Wirkens: 
der Körper wird und wirkt, gestaltet und drängt in der Kraft 
des geistigen Gestaltens" (S. 232), d. h. in Wahrheit wirkt nur 
der Geist, der Wille. Wir werden im weiteren diesen occasiona- 
listischen Theletismns bestätigt finden. Mit der thomistischen 
Lehre, dafs alle Geschöpfe nur wie Instrumente der causa prima 
wirken, hat die Auffassung Schells nichts gemein; denn der 
hl. Thomas ist weit entfernt davon, in dieses Verhältnis das 
Wesen der Geschöpfe zu setzen. 

„Persönlichkeit ist formell Sache der selbstbestimmenden 
That und demzufolge der Grundcharakter des selbstursächlichen 
und absoluten Wesens.“ Ist schon der Begriff der Persönlich¬ 
keit als Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung (Günther, Kuhn) 
theologisch unzureichend, so gilt dies vom Begriff einer wesen¬ 
schaffenden Denk- und Willensthat umsomehr, da sie selbst den 
Geistbegriff ins Absurde verzerrt. Persönlichkeit wird, wie es 
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scheint, dem Ich, dem Geiste begrifflich gleichgesetzt, dem Ich, 
das fähig ist, „die ganze Unendlichkeit des Schöpfers in sich 
aufeunehmen“ (S. 241). 

Einen weiteren Einblick in die neue Trinitätslehre gewährt 
die Äufsernng: „Wie der senkrechte Xreuzesstamm den wag- 
rechten trägt, so verwirklicht die absolnte Persönlichkeit das 
unendliche Allwesen, durch die Liebe und Innigkeit der Spi- 
ration thatsächlich vollbringend, was in der Weisheitsthat der 
Generation inhaltlich entfaltet wird*‘ (8. 249), d. h. doch deut¬ 
lich: die Geistigkeit Gottes ist die Wirkung der trinitarischen 
Personen, das Wesen ein Produkt der letzteren!! Wenn diese 
Lehre theologisch zulässig ist, dann verzichten wir darauf, Theo¬ 
loge zu heifsen! 

Die gerühmte Denkthat ist (wie die Hartmannsche Idee) 
an sich kraftlos, wesenlos, rein ideal; denn „der Wille ist die 
Kraft des Denkens, wie der Gedanke das innere Licht des 
Willens** (a. a. 0.)* Begreiflich! Da es nur eine wahre Ur¬ 
sache geben soll, den Willen, alles Sein aber verursacht ist, also 
auch das des Denkens. Lehrt Hartmann anders? 

Hach S. 253 ist es die Seele, die „die Natur zur Sinnlich¬ 
keit verklärt**. Später vernehmen wir, dafs die Seele die Natur 
mit Licht und Farbe „überkleidet*^ — Ein Beispiel merkwür¬ 
diger Exegese bietet S. 257: Gott ist Licht, d. i. Selbstursache 
(1. Joh. 1, 5). — Die Antwort auf die Frage: was ist Denken, 
Denken des Urwesens? gibt uns S. 258: „Das Urwesen ist in¬ 
sofern Erkenntnis, als es Gedanke ist: denkende Gestaltung der 
eigenen Wahrheit und Wirklichkeit. Denken ist Gestalten, Er¬ 
sinnen (!), Weisheit." 

„Alles Endliche ist in Gott . . . wie ein Denkgebilde im 
Denkenden und wie das Gewollte im Wollenden enthalten ist** 
(8. 263). Wir vernahmen schon früher, dafs die Wirkung in 
der Ursache ist und dafs dieses Innesein besonders vom Wirken 
des Willens gelte. Ein solches Innesein aber ist ein ideales 
und begründet durchaus kein reales Sein, sondern nur ein „ob¬ 
jektives**, im Erkennen durch das Bild, im Wollen durch den 
Zog, die Hinbewegung zum Gewollten. Und eine solche Auf¬ 
fassung des endlichen Seins wäre keine idealistische?! 

Wäre Gott (so wird uns 8 . 279 versichert) „nur eine ewige 
Thatsache . . . dann allerdings wäre Gottes Seligkeit kaum 
annehmbar.** Also wäre Hartmann im Hecht unter jener Voraus¬ 
setzung. Zu solchem Zugeständnis gelangt man, wenn man statt 
in der Erkenntnis Gottes mit dem „Dafs" zufrieden zu sein, das 
Was und Wie ergründen will. Gewifs ist (für uns) Gott eine 
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Thateache, an der sich der PesBimismus den Kopf einrennen mag, 
die er aber nicht wegzuschaffen vermag, während er mit Schells 
„Urthat** leichten Kaufe fertig werden dürfte. 

Nach S. 288 ist das thatsächliche Eintreten der Bedingung 
einer thatsächlichen Verewigung von Sünde und Strafe weder 
eine Offenbarung, noch ein kirchlicher Olaubenssatz. Wie ver¬ 
hält es Bich aber dann mit dem ewigen Feuer, das dem Teufel 
und seinem Anhang bereitet ist? Der von Hartmann gegen das 
Christentum erhobene Vorwurf des Monosatanismus sei schon 
deshalb unberechtigt, weil auch ohne „übernatürliche Vollendung 
büfsender und reumütiger Geister deren natürlicher und 
sittlicher Zustand durchaus frei werden könnte von der Qual 
positiven Schmerzes.*^ Wie steht es aber mit dem Wurm, der 
nie stirbt? Gibt es also nach dem Tode noch eine sittliche 
Umkehr? Und wie steht es mit dem Verhalten der Kirche zu 
gewissen Lehren der Pelagianer? — Wie uns scheint, beurteilt 
Schell unsere Pessimisten zu günstig. Ihre Einwendungen sind 
nicht der Ausflufs eines feineren sittlichen Gefühls, sondern der 
weltschmerzliche Trotz einer titanisch-faustisch-byronschen Stim¬ 
mung, also selbst eine Folge des so zu sagen empfindsamen Sa¬ 
tanismus, der W eltschmerzseuche, der Signatur einer der Religion 
entfremdeten, sittlich entnervten Gesellschaft 

Das Problem der göttlichen Freiheit im Schaffen der Welt 
soll im Begriffe der Selbstursache gelöst sein. „Hufs das Wesen 
als Grundbedingung der That vorangehen, dann mnfs auch die 
Freiheit früher sein als die Freiheitsthat, d. h. als die Aufhebung 
der Freiheit durch die freie Selbstbestimmung. Ist aber das 
Wesen Gottes eben in seiner That enthalten, so ist auch Gottes 
Freiheit in seiner freien Selbstentscheidung aufgehoben und dem¬ 
nach nicht als vorangehender Zustand oder Vorbedingung zu 
denken“ (S. 299). Es ist falsch, dafs die Freiheit durch die Frei¬ 
heitsthat aufgehoben werde, da sie sich ja vielmehr durch die 
Freiheitsthat bezeugt, bethätigt Die Wurzel der Freiheit aber 
ist Notwendigkeit, im menschlichen Willen die Notwendigkeit, 
womit das Endziel gewollt wird, in Gott die selige Notwendig¬ 
keit, womit er sich selbst als das unendliche Gut will, zu dem 
sich alles andere indifferent, zufällig verhält, weshalb es auch 
von Gott frei, ohne jegliche Notwendigkeit gewollt wird. Da¬ 
gegen könnte ein Wille, der der Verwirklichung bedarf, nicht 
frei sein, nicht frei Endliches schaffen, da ein zu verwirk¬ 
lichendes, zu schaffendes Gut zwar nur ein endliches sein, 
aber als das eigene, erste und ursprüngliche Gut unmöglich 
freie Hervorbringung sein könnte. 
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„Das Böse (so heifst es 8. 302) ist als Form und Durch- 
gangsstufe des Endlichen . . . vollkommen verständlich, aber auch 
nicht anders erklärbar/* Das Böse ist verständlich als Abfall 
gescböpflicher Freiheit In einer Anschauung aber, die konse- 
<)uent keine andere Kausalität als den göttlichen Willen aner¬ 
kennen kann, ist es absolut unverständlich. 

Was S. 317 über die eigentümliche Vernachlässigung, welche 
Gott der hl. Geist im Gebetsleben erfährt, gesagt wird, klingt 
fast wie eine Anklage gegen die Kirche, ja gegen die Offen¬ 
barung selbst, die den hl. Geist unter dem Symbol der Taube 
zeigt: „Sogar das Christentum liefert den Beweis, wie der 
Mangel einer anschaulichen Vorstellung und eines persönlichen 
Sinnbildes den persönlichen Gebetsverkehr erschwert und für 
viele fast ganz in Wegfall bringt.“ „Die tierische Vogelgestalt 
läfst im Gesicht keinen geistigen Ausdruck zu, der zum Herzen 
spricht: durch die üngleichartigkeit der bildlichen Darstellung 
wird die dogmatische Gleichwesentlichkeit des hl. Geistes fast 
unwirksam gemacht.** Eine eigentümliche Probe theologischer 
Apologetik! Erinnern wir uns, dafs nach Schell der hl. Geist 
eigentliches Princip aller Wirklichkeit in Gott, also im Grunde 
die erste Person ist, so finden wir seine übrigens grundlose 
Klage über „Vernachlässigung** einigermafsen begreiflich. 

Von unglaublicher Naivität erscheint folgender Ausspruch: 
„Der Selbstwirklicbe (will sagen: Sicbselbstverwirklichende) kann 
unmöglich etwas anderes als die reinste und ewige Vollkommen¬ 
heit sein, da er ja selbst der Ursprung seines Daseins und We¬ 
sens ist und ohne die Annahme eines unbegreiflichen Wider¬ 
sinns unmöglich wollen kann, dafs er etwas anderes als die 
selbstgenügende Vollkommenheit sei, oder dafs er erst später 
einmal vollkommen, gut und selig werde** (S. 335). Es fehlt 
nur noch, dafs man sich die „Urtbat** darüber, wie sie beschaffen 
sein wolle, deliberierend und beschlufsfassend denke. 

Gegen den Darwinschen Entwicklungsbegriff (streng ge¬ 
nommen kennt Darwin diesen Begriff nicht), der einer unwill¬ 
kürlichen Neigung der Seele entsprechen soll (?), wird geltend 
gemacht, dafs das ürwesen und „Allwesen** (!) der Entwicklung 
unföhig, weil über dem Gegensatz von Sein und Wirken u. s. w. 
erhaben sei. Kann das Schell von seinem Standpunkt sagen? 
Nein! Wenn das Sein aus der Thätigkeit zu erklären ist (S. 339), 
wenn eine Urthat das Sein entfaltet, verwirklicht, so ist dies 
eben Entwicklung, Werden, mag man hundertmal das Gegenteil 
versichern. 

Jahrbach fSr Philosophie etc. XII. 15 
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Keine besondere Überrasohnng Yennag ans nunmehr die Ver¬ 
sicherung zu bereiten, der pantheistische Begriff der Entwicklung 
habe kein Reeht mehr, zu bestehen, seitdem im Begrifif der 
Selbstnrsächlichkoit der Vorzug der Entwicklung und der der ün- 
Veränderlichkeit vereint seien (8. 343). Also der Herakles des 
Pantheismus mit seiner eigenen Keule totgeschlagen! Aber auch 
Hegel kann sich rühmen, im ewigen Prbzefs, im dialektischen 
Umschlag der abstrakten zur konkreten Idee und dem Rück¬ 
schlag dieser in jene, in dem Spiel des Werdens, das die Iden¬ 
tität mit sich selbst treibt, den Vorzug der Entwicklung mit der 
Unveränderlichkeit vereint zu haben. Umgekehrt mag sich aber 
auch Sch. mit Hegel des — Widerspruchs rühmen (?), der in 
der Vereinigung der Entwicklung mit der UnVeränderlichkeit 
liegt. Wo Ursache und Wirkung sich finden, ist ein anderes 
die Wirkung; andererseits aber soll doch das Verursachte das¬ 
selbe sein wie die Ursache; alsdann ist aber kein Verursachen 
mehr vorhanden. Im Grunde wird in Schells System wie in 
der modernen Philosophie seit Malebranche das Kausalprincip 
auf die Identität, die Formel A-A zurückgeiiihrt Diese Be¬ 
merkung wird durch den Eindruck, den die Darstellung Schelle, 
m ihrer Gesamtheit genommen, hervorbringt, bestätigt Derselbe 
Autor, der die Ursache und Verursachung immer und überall 
im Munde führt, hebt im Grunde diesen Begriff und das Kausal- 
princip vollständig auf. Eigentliche Ursache ist nach ihm nur 
der Geist; Körper und Stoff sind im Grunde wesenlose Phäno¬ 
mene. Damit sind alle zweiten Ursachen, soweit sie Körper 
sind, eliminiert Wie verhält es sich nun mit dem Wirken des 
Geistes? Der endliche Geist denkt und will, findet aber den 
Inhalt seines Denkens und Wollens vor und sich selbst als 
durch und in einem höheren Denken und Wollen gesetzt; er 
wirkt also in der That nichts, denn Objekt seines Wirkens soll 
eben das Sein und Wesen sein; dieses aber ist ihm gegeben, 
also nicht sein Werk; er erlebt es, d. h. es entfaltet sich als 
Wirkung eines Ur- und Allgeistes vor ihm, er bewirkt es also 
nicht Weiterhin: Alle Geschöpfe, Geist und Stoff (Körper) 
haben formell ein Sein nur, sofern sie in einem absoluten 
Denken gedacht und im absoluten Willen verwirklicht sind. 
Auch aus diesem Grande kann ihnen, weil kein eigenes Sein, 
auch kein eigenes Wirken, Kausalität zukommen. Aber auch 
dem absoluten Geist kommt im Grunde Kausalität nicht zu, nicht 
seinem Denken; denn dieses erhält erst durch den Willen Wirk¬ 
lichkeit, Existenz. Aber auch der Wille hausiert nicht: nicht 
sich selbst; denn er soll ja Princip aller Verwirklichung sein; 
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soll es sein, aber im Grunde verwirklicht auch der absolute 
Wille nichts, da ja, was er will, in ihm selbst als Objekt und 
Terminus gesetzt ist. Alle Wirklichkeit reduziert sich somit 
auf einen Willen, der einen doppelten idealen Inhalt hat, einen 
ursprünglichen Inhalt absoluter Vollkommenheit und einen se¬ 
kundären, abgeleiteten, endlichen, wovon jener dem Unendlichen 
wesentlich, dieser zufällig ist. So steht es um die Kausalität 
in Schelle System. Zudem wird das Eausalprincip als Glaubens- 
Sache erklärt (S. 175 f.), womit auch unsere Überzeugung von 
der Wirklichkeit einer Welt aufser uns, die auf der Anwendung 
jenes Princips beruhen soll, zur Glaubenssache wird. 

Wenden wir uns zum Begriff der „Entwicklung^* zurück, 
so wird, falls man mit demselben im „Urwesen** Ernst macht, 
dieses in das Werden hineingezogen; soll aber doch die Ent¬ 
wicklung ohne Werden sein, so geht dieser Begriff, „der eigent¬ 
liche deutsche Fond und Wurf im grofsen Reich philosophischer 
Formeln*^ (Kietzsche, Jenseits von Gut und Böse, S. 202) wieder 
verloren. Entwicklung ist nur im Endlichen. Gott ist actus 
purus und daher reine Thätigkeit in ewiger Vollendung, nicht 
Selbstentfaltung, nicht Selbstverwirklichung. 

Der zweite Band enthält in acht Abhandlungen die „Be¬ 
weisführung“. Der kosmologische Gottesbeweis wird aus der 
Zufälligkeit und Ursächlichkeit der Welt geführt (1. u. 2. Ab- 
handl.). An die Stelle des teleologischen Beweises tritt in der 
3. u. 4. Abhandl. der nomologische und der aus der Ziel¬ 
strebigkeit der Welt, womit sich die Zurückweisung der ma¬ 
terialistischen und monistischen (pantheistischen) Erklärungs¬ 
versuche der Gesetzmäfsigkeit verbindet. Hierauf folgen ein 
„ideologischer** und „noetischer** (5. u. 6. Abh.), auf diese ein 
sittlicher und religiöser Gottesbeweis. Alle diese Beweise sind 
durchsauert von dem Begriffe der Selbstursache und verlieren 
deshalb für uns an Wert und Kraft in dem Mafse, in weichem 
sie in der Meinung des Verfassers daran gewinnen. So soll das 
kosmologische Argument „zu der Erkenntnis kommen, dafs kein 
Tbatbestand in sich selber gründe, also jeder einer höheren Be¬ 
gründung bedürfe** (S. 1). Der „Kontingenzbeweis** stelle den 
Grundsatz klar, nur „die Vollkommenheit habe den idealen und 
realen Grund der Wirklichkeit in sich**. Die Vollkommenheit 
aber besage „eine Wesensbeschaffenheit, welche ihre eigene Wirk¬ 
lichkeit in ihrem Wert und Recht zu würdigen und mit ihrer 
eigenen Kraft zu vollziehen vermag** (a. a. 0.). Wir fragen: 
wie beweist man, dafs die aktuale Vollkommenheit (der Inbegriff 
aller Vollkommenheit) möglich sei? Vielleicht ist sie innerlich 
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uumöglich? Und gesetzt, sie sei möglich, so fragt sich weiter, 
ob die „ürthat^' nicht etwa es vorzieht, statt Wille der Voll- 
kommenheit in dem sittlich-religiösen Sinne des Verfassers, Wille 
der Macht, statt ewig vollendet, in einem steten Biogen darnach 
begriffen zu sein? Man sieht, dafs das Rätsel der Sphjnx, die 
einen Hartmann erstarren macht, durch die „TJrthat** nicht ge¬ 
löst ist (S. 3). Wer die unbequeme „Thatsache^ eines gerechten 
Gottes nicht anerkennen will, wer das Nichtsein dem Sein yor- 
zieht, mit dem ist eben nicht zu streiten. Cum principia negante 
non est disputondum. Konzessionen, wie die vom Vf. gemachten 
werden als Übergabe, als Preisgabe hingenommen. 

Die nähere Bestimmung des Geistbegriffes (S. 17) legt die 
Ansicht nahe, dafs der Geist schon an sich und seinem Wesen 
nach göttlicher Natur sei: „Der Geist ist befähigt. Eins und 
Alles zu sein im schönsten Sinne.*^ Daher hat der Vf. auch kein 
Verständnis für die Lehre des hl. Thomas, der nicht das Geist¬ 
sein, sondern das Sein (esse subsistens) als die metaphysische 
Definition (gradus metaphysicus) Gottes betrachtet 

Vergefslichkeit wird (S. 19) als ein Bedürfnis des Menschen 
erklärt, um nicht „in überkommenen Wissensformen zu erstarren^*; 
denn aus der That stamme Licht und Lust Diese Sätze könnte 
ein Leasing unterschreiben. Wir sagen mit Aristoteles: Ver¬ 
gessen ist soweit ein Gut, als das Eingenommensein der Seele 
durch die Erkenntnis niederer Dinge sie an der Erkenntnis des 
Höheren und Göttlichen hindern würde. 

„Erst der Begriff der Selbstursächlichkeit ermöglicht den 
Gedanken einer thätigen Beschäftigung Gottes mit sich selbst, 
welche von ewiger und unendlicher Bedeutung ist' (S. 21). 
Arme Theologen, die bis jetzt hierüber in Unwissenheit geblieben 
sind! — Einen Beleg für das früher von uns Gesagte enthält 
der Satz: „Das Gesetz ist der Schatten des Gedankens, die 
Kraft der Schatten des Willens'* (S. 24). Dazu stimmt der 
Begriff der Materie als „letzter scheinbarer Rest ohne Unter¬ 
stand nach Abzug aller eigentlichen Bestimmtheiten" (S. 25). 
Nach S. 26 erfindet das göttliche Denken alle Unterschiede 
und Bestimmtheiten. Wo bleibt aber da die notwendige (aller¬ 
dings im Wesen Gottes begründete) intellegible Ordnung, ohne 
die es kein Wiesen, keine Wissenschaft gibt? 

Den bekannten philosophisch - physikalisch - physiologischen 
Idealismus des ersten Grades enthalten die Worte: „Licht und 
Farbe, Laut und Klang, Süis und Sauer, Duft und Würze, 
Wärme und Kälte, Druck und Schwere, Gestalt und Gröfse fallen 
io unser inneres Bewufstsein und sind nicht sowohl das Werk 
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der körperlichen Gegenstände als vielmehr der verstellenden 
Seele selbst/* (S. 44.) Könnte aber nicht auch das Kausalprincip 
ein „Werk der vorstellenden Seele** selbst sein, wozn es das 
kritische System gemacht hat? Wie steht es denn überhaupt 
mit dem Wahrheitsbegriff? 

Der Keim der modernen Irrtümer in Descartes* System ist 
in den Worten enthalten: „Stoff ist Änfserlichkeit und Beweglich¬ 
keit, Geist ist Innerlichkeit und Selbstthätigkeit.** „Die Seele ist 
sieh selbst mit ihrer Innerlichkeit zuerst bekannt . . . von hier 
aus macht sie ihre Gedankenfahrten in die Anfsenwelt** (8. 45). 
Die wirkliche Erfahrung lehrt das Gegenteil. Die Seele ist zu¬ 
erst nach aufsen, den Sinneseindiücken zugewandt und gelangt 
durch Beflexion zu sich selbst. Ferner fragen wir: Ist nicht 
auch schon im Sinne, im tierischen Wahmebmen Innerlichkeit? 
Also ist auch wohl die Tierseele Geist? In der That bleibt der 
Vf. in dieser Schwierigkeit verfangen. 

„Der Geist ist nicht als eine sehr bedingte und ganz spe- 
cielle Wesensform zu betrachten, sondern als eine elementare und 
allgemeine** (S. 51). „Der Gedanke mufs einen Inhalt haben... 
der unendliche Geist ist nach Wesen und Dasein ein unentbehr¬ 
liches Momont oder der Inhalt des ewigen Gedankens** (S. 61). 
Wo ist der Beweis für dieses „Mufs**, für dieses „unentbehrlich“? 
Der reine Gedanke, der reine Wille sind einfach leer, wie das 
Fichtesche Ich, der Hegelsche Begriff. Jenes hat immerhin in 
der Schranke, dieser in der Negation ein Motiv der Entfaltung, 
und beide wissen sich irgendwie durch sinnliche Analogieen (wie 
z. B. der Farben als Mischung von Licht und Finsternis) eine 
gewisse Anschaulichkeit zu geben, während der reine Gedanke 
des Vfs. halt- und hilflos io der Luft schwebt. 

Selbst auf „gläubiger Seite** soll die Substanz als ver¬ 
borgenes Wesen hinter dem Vorhang der Aoeidentien behandelt 
und dadurch dem Monismus irgend ein Vorwand für die üngleich- 
artigkeit der Erscheinung und des Weltgrundes gegeben werden 
(S. 65). Auf welcher „gläubigen** Seite ? Die „gläubige Seite** 
betrachtet die Substaoz nur für die Sinne als etwas Verborgenes, 
nicht für die Vernunft und beurteilt in der That die Substanz 
nach den Erscheinungen. Was aber den Monismus betrifft, so 
verwechselt er das Abstrakte, Allgemeine, dem eine gewisse 
negative Ewigkeit u. s. w. zukommt, mit dem positiv Ewigen, 
das allgemein Prädioierbare (ens commune) mit dem universal 
Ursächlichen, und sucht seine Begründung mehr in der Identität 
von Wesen und Erscheinung, von Denken und Sein, als in einer 
Ungleicbartigkeit von Erscheinung und Substanz. 
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Substanz soll mit Existenz zusammenfallen; Katar aber sei 
die Einheit und Gesamtheit jener Bestimmungen, die einzeln für 
sich Eigenschaflen sind; so bestehe nach der Transsubstantiation 
die einheitliche Natur des Brotes und Weines ohne Beeinträch- 
tigung fort (S. 75). Was werden die Theologen zu dieser Aaf> 
fassung sagen? „Die ontologische Fassung der Begriffe entspricht 
der Körperwelt; das Geistige mufs psychologisch zur begriff* 
liehen Darstellung gebracht werden'^ (S. 76). Somit wäre der 
metaphysische Standpunkt dem psychologischen unterzuordnen 
und die innere Erfahrung das höchste Kriterium; der Gedanke 
stünde über dem Sein: in der That der schroffste Gegensatz 
gegen die thomistische Auffassung. Trefflich stimmt zu dieser 
Herabsetzung des Seins die Behauptung (S. 77): „auch die 
Sünde des reinen Geistes neige zum Materialismus'^ 

Eines der schlimmsten Mifsverständnisse und einen der an* 
gerechtesten Vorwürfe enthält der Satz: „Indem der mcnleme 
Monismus die substantielle Einheit der Seele aufzulösen trachtet 
oder an ihre Stelle den Vorstellungsbündel Humes oder Seelen* 
Zustände setzt, fallt er genau demselben Blendwerk zum Opfer, 
welches in der sokratischen und scholastischen Philosophie so 
verhängnisvoll wirkte: dafs man nämlich den abstrakten Art¬ 
begriff mit der realen Wesensform oder Seele gleichsetzte und 
in weiterer Konsequenz zu der Lehre fortschritt, die Wesensformen 
und Seelen seien an sich allgemein, nicht individuell und würden 
erst individuell durch die Materie. Daher seien die abgestorbenen 
(sic) Seelen keine Personen und sei das Individuelle und Einzelne 
nicht Gegenstand der geistigen Erkenntnis, es sei denn mittelbar" 
(S. 80). 

Schell erhebt hier einen Vorwurf, der ihn selbst, nicht aber 
die Scholastik trifft; denn er reduziert, wie wir sahen, alle 
Wesensbestimmungen, ja den Stoff selbst auf ein Ideales, auf 
Vorstellungen göttlicher Denkthätigkeit, während die Scholastik 
nur individuelle Formen (formae physicae) als real anerkennt 
und das Allgemeine „formell" nur als ens rationis gelten läfst, 
also auch keine sozusagen allgemeine Seelen kennt 

Der Vf. nimmt für seine „Einsicht", dafs das Wesen aller 
äufseren Wirklichkeit in der inhaltlichen Bestimmtheit und in 
der kraftvollen Wirksamkeit liege, d. h. formell im Gedacht- und 
Gewolltsein bestehe, denselben Wert in Anspruch, den man der 
Erkenntnis beilege, dafs die Welt ihre sinnliche Qualität, ihre 
ganze Schönheit der Seele verdanke (S. 82 f.). Wir geben zu, 
dafs der „Wert" der gleiche sei; denn beide Ansichten sind 
gleich falsch. Wie uns scheint, übertrifft der Idealismus desVfs. 
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weit den der Physiker und Physiologen; nur teilt er sein „Ver- 
dliensP^ mit Fichte, Hegel, Schopenhauer, Hartmann undWundt. 
Der Letztere aber ist sicher konsequenter als der Vf., wenn er 
unmittelbar in allem Wirken den Willen wirksam sein läfst 
<S. 83). 

Hach S. 93 scheinen reale Beziehungen aufser dem den¬ 
kenden Geiste geleugnet zu werden, während es sonst den An- 
eohein hat, als ob alles in Beziehungen sich auflöse. Allerdings 
löst sich der \^idersprnch, wenn man erwägt, dafs aller Inhalt, 
alles Sein ein Gedachtsein sein soll. 

Über die Wahres und Falsches vermischende Erörterung des 
Begriffs des „Unendlichen^* müssen wir hinweggehen, um unsere 
Besprechung nicht ins Ungewisse auszudehnen; ebenso über die 
der Vollkommenheit, um einiges zur „Schlufsfolgernng**, die in 
der ermüdendsten Breite den Gedanken der Selbstnrsache wieder¬ 
holt, zu bemerken. Der kosmologische Beweis aus der Zufällig¬ 
keit wird hier geradezu zum unbewiesenen und unbeweisbaren 
Postulat. Während sonst geschlossen wird: die Welt ist wie im 
einzelnen so im ganzen ein zufälliges Sein, setzt also ein not 
wendiges und zwar ans sich notwendiges Sein als Grund und 
Ursache voraus, schliefst der Vf: die Welt ist aus sich weder 
vollkommen, noch von der Beschaffenheit, um es sein zu können; 
folglich mufo es eine ursprüngliche Thätigkeit geben, die sich 
selbst die höchste Vollkommenheit gibt und Grund der Welt, d. i. 
des Unvollkommenen, ist: ein Sprung im Beweise, der aller Logik 
ins Gesicht schlägt. Heifst das nicht einen wertvollen Beweis 
einer Marotte opfern? 

Mit Unrecht mache man dem Gottesbegriff der Selbstursache 
den Vorwurf des inneren Widerspruchs und der pantheistischen 
Entwicklung; man treffe damit gerade so den scholastischen 
Grundsatz: Gott sei das wesenhafle Dasein . . . Denken und 
Wollen, wenn dies mehr als eine leere und unverstandene Redens¬ 
art sein solle (S. 126). D. h. soll dieser scholastische Grundsatz 
6inn haben, so müsse er in der Bedeutung der Selbstursache 
verstanden werden. Antwort: Hein! Denn „wesenhafte Selbst¬ 
erkenntnis und Selbstliebe sein** ist etwas ganz anderes als 
„Selbstursache sein** und entfernt allerdings zunächst nur eine 
Unvollkommenheit, ist aber deshalb, weil es keine erfahrungs- 
rnäfeige Anschaulichkeit zuläfst, nicht sinnlos, während die „Selbst- 
ursaohe** der Vernunft widerspricht und vergeblich auf eine psy¬ 
chologische Grundlage pocht. Was die Scholastik sagen will, 
wenn sie lehrt, Gott sei wesenhaft erkennend thätig, bedeutet 
durchaus nicht, Thätigkeit sei Princip, Grund, Ursache seines 


Digitized by LjOOQle 



220 


Aos Theologie ond Philosophie. 


Weeene. Wollte man diese Erklärung durch die DisjuuktioD 
rechtfertigen: Entweder sei das Wesen Grund der Thätigkeit 
oder die Thätigkeit Grund des Wesens, so würde man gegen 
die Regeln der Logik yerstofsen; denn jene Disjunktion ist keine 
vollständige, da die Möglichkeit eines Dritten besteht; und diese» 
Dritte, wornach die Thätigkeit an sich in Gott mit seinem Wesen 
identisch und weder Grund des Wesens noch durch das Wesen 
im eigentlichen Sinne begründet ist, fallt mit der scholastischen 
Ansicht zusammen. Wir sagten: An sich seien Wesen und 
Thätigkeit eins und dasselbe; dieses Ansichsein läfst aber keine 
positive Aufklärung zu; vielmehr müssen wir von diesem Ge* 
sichtspunkte ans sagen, Thätigkeit sei überhaupt nicht im prä- 
dikamentalen Sinne in Gott, wie ja selbst die Begriffe: Substanz^ 
Wesenheit nur eine analogische Anwendung auf Gott gestatten. 
Unsere positive Erkenntnis der göttlichen Thätigkeit kann daher 
umsomehr nur eine analogische sein, und in diesem analogisohen 
Sinne müssen wir uns die Thätigkeit Gottes als begritflioh dem 
Wesen nachfolgend denken und sagen: Gott denkt, indem er 
sein absolut intellegibles Wesen vollkommen durchschaut und will 
und liebt die unendliche Güte, Vollkommenheit und Schönheit 
dieses Wesens. Dabei sind wir uns mit Augustin bewnfst, quod 
Deus verius cogitatur, quam dicitur et verius est, quam cogitatur,. 
und korrigieren die Unangemessenheit unserer analogischen Er* 
kenntnis durch die Negation, verbinden mit der via causalitatis 
die via negationis et eminentiae. Dies ist die wahre theistische 
Theorie und Methode der Gotteserkenntnis, wie sie von Vätern 
und Scholastikern gemeinsam gepflegt wurde: ein Gut, das wir 
uns nimmermehr rauben lassen dürfen. Gründe vermag man 
dagegen nicht vorzubringen; denn ein Bedürfnis des pantheisti- 
sehen Zeitgeistes kann für uns kein Grund sein, die altbewährte 
Methode der Gotteserkenntnis preiszugeben. Noch weniger wird 
der Spott und Hohn der ,,Wirklichkeitsklötzchen‘^ auf uns einen 
Eindruck machen. Der Einwand, in unserer Auffassung würden 
die trinitarischen Hervorgänge zu gleichgültigen Accidentien,. 
trifft nicht zu; denn diese gelten uns als die notwendigen Folgen 
und Termini eines unendlichen und in seiner Unendlichkeit mit* 
teilbaren Geisteslebens. 

Gott soll — so wird zur Rechtfertigung jenes Begriffes der 
Selbstursache gesagt (S. 126)— nicht einer Ursache seines Ent* 
Stehens (denn er entstehe nicht), sondern seines „Bestehens*^ 
bedürfen. Hierin liegt 1. eine petitio principii, dafs alles „Be- 
stehende*^ einer Ursache bedürfe, 2. der Widerspruch, dafs Gott 
schlechthin „bestehe“ und doch sein Sein ersinnen, schaffen. 
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verwirklichen soll. Wäre die Materie ewig, was Thomas als Mög¬ 
lichkeit, Aristoteles als Thatsache betrachte, so bedürfte sie einer 
Ursache ihres Bestehens, nicht Entstehens. Hierauf die Antwort: 
In einem gewissen Sinne würde auch die von Ewigkeit her er¬ 
schaffene Materie entstehen, wenn auch nicht im eigentlichen 
Sinne werden, nämlich sofern sie aus nichts hervorgebracht wäre. 
Denn sie ist ihrem Wesen nach Potenz, bedarf also aus diesem 
Qmnde einer Ursache, nicht aber, weil das Bestehende überhaupt 
einer solchen bedürfte. Dagegen bedarf das absolut Aktuale keiner 
Ursache, so dafs die von Schell angernfene Instanz gegen ihn 
selbst sich richtet. 

Der Begriff der Selbstursache reifet das Denken in eine Art 
von Strudel, von Wirbel, in dem es untergeht Einerseits soll 
das erste Sein schlechthin bestehen, andererseits aber doch wieder 
Wirkung sein einer Thätigkeit, also entstehen. Das erste ist 
die That — Sein durch eigene That Soll das „Durch*^ einen 
Sinn haben, so besteht das Sein nicht schlechthin, sondern ist 
Wirkung, d. h. setzt logisch ein mindestens beziehungsweises 
Nichtsein voraus. 

Höchst unglücklich ist das von der Erde entnommene Bei¬ 
spiel (S. 127), die seit Copernikus viel sicherer in der Wirksam¬ 
keit der Kraft und des Gesetzes ruhe. Doch wohl nicht des 
Gesetzes? Auch nicht in eigener Kraft! Auf alle Fälle in der 
Kraft eines Kräftigen! 

Die Willenskraft der ewigen Willensthat soll für die Idee 
der Vollkommenheit eine bessere Grundlage und Form der Ver¬ 
wirklichung sein, als jeder Stoff und Unterstand. Was ist Un¬ 
terstand? Sein? Substanz? Die Aktualität des vollkommensten 
Seins. Offenbar ist diese die beste Grundlage für die Vollkom¬ 
menheit, weil die Vollkommenheit selbst. Was aber die Willens- 
that betrifft, so sind andere Vertreter des Pantheletismns — 
Hartmann, Nietzsche — bekanntlich anderer Ansicht, die Sache 
ist also selbst für die Anhänger der Willensphilosophie keineswegs 
evident. 

Unbegreiflich soll es sein, „wie man an die göttliche Drei¬ 
einigkeit glauben und in dem Begriffe der Selbstursache einen 
Widerspruch Anden könne** (S. 129). Das Unbegreifliche in diesem 
Falle ist das Staunen des Vfs. Denn die Trinität bedeutet die 
Subsistenz von drei Personen in einem und demselben 
Wesen, also mit Ausschlufs jeglichen in die Natur fallenden 
Prozesses. Dagegen trägt der Begriff der „Selbstursache** den 
„Prozefs** in die Natur selbst ein, macht aus dem stehenden Ver¬ 
hältnis von Personen einen Wesens- und Natnrprozefs, läfst durch 
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die ErkeuntDisthat das Wesen ersinnen, durch die Wül^athat 
es verwirklichen. Was hat diese Auffassung mit der geoffen- 
barten Dreieinigkeit zu thun? Nichts, schlechterdings nichts! 

Der Vf. will zwar die Selbstverursachung als eine ewige 
begreifen: Die Absicht ist gut, aber ohne Erfolg (S. 132); 
denn, wie wir zeigten, kann eine zu verwirklichende Voll¬ 
kommenheit nur in einer unendlichen Reihe, als ein angeetreb- 
tes, nie vollständig zu aktuierendes Ziel und Ideal gedacht werden: 
wie es in der That von den spekulativsten Vertretern dieser 
Richtung, Fichte, Schelling n. a., gedacht worden ist 

Auf die Behauptung, die That sei das „Ganze" (S. 135), 
wurde bereits geantwortet Gesetzt, dem wäre so, so würde die 
Selbstursache zum Ausdruck leerer Tautologie. 

Über die Stelle 8.139, in welcher Jehovah, der Selbstwirk¬ 
liche (vielmehr: der Selbstsiohverwirklichende), selbstredend an¬ 
geführt wird, wollen wir mit Stillschweigen hinweggehen, da es 
schwer ist, dafür die richtige Bezeichnung zu finden. 

Obgleich wir nach dem Vf. nicht blofs Gottes Dasein, son¬ 
dern auch sein Wesen erkennen, so soll beides doch ein Geheim¬ 
nis sein, freilich ein Geheimnis, das niemals ein Dunkel zeigt. 
Aber ein Geheimnis ohne Dunkel ist eben kein Geheimnis, 
wifs ist das Dunkel nicht in Gott, der lauteres Licht ist, wohl 
aber im Menschengeiste, der zwar eine Fülle von Attributen Gottes 
zu erkennen vermag, nicht aber hienieden das Wesen Gottes. 
Dem Interesse sowohl der Frömmigkeit als auch der Wissenschaft 
ist damit genügt. Die Vernunft, die höhere Ansprüche erhebt, 
wird notwendig dem Geblendeten gleich in Finsternis zurück¬ 
stürzen oder durch Irrlichter getäuscht werden. 

Die „Schlufsfolgerung" schliefst mit der ebenso überschweng¬ 
lichen als grundlosen Behauptung: „Die Selbstursächlichkeit des 
überweltlichen und persönlichen Gottes ist ein Geheimnis des 
Lichtes und des Lebens" (S. 144). Geheimnis ist das Was und 
Wie des göttlichen Lebens. Die Selbstursache aber ist kein Ge¬ 
heimnis, sondern eine Absurdität. 

Die Frage, wie die Ursache zur Wirkung hinauskomme (S. 
149), erinnert an Lotze, der sie bekanntlich mit seinem schroffen 
Übergang vom Herbartschen Pluralismus zum Hegelschen Mo¬ 
nismus beantwortet. Auch der Vf. weifs keinen andern Ausweg, 
als den Fortschritt zu deijenigen Ursache, welche die Wirkung 
ganz in sich (sic) gestaltet und herstellt: den schöpferisoheu Ge¬ 
danken und Willen. Daher der weitere S^tz: die eigentliche 
Ursächlichkeit ist die Geistigkeit. Deshalb darf die Materie 
nur als Gedankenwerk und Erscheinungsform des vom Geiste 
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Erdaohten, Dicht als Gegensatz des Geistes gedacht werden 
(S. 157). „Notwendigkeit — so werden wir weiter belehrt — 
ist nur denkbar in einem Geiste; denn sie entsteht nur dnrch 
die Verknüpfung des Denkens und WoUens** (S. 159). Und 
diese Verknüpfung selbst? Ist sie blofse Thatsache? Ist sie 
zufällig? So, wie eie ibei Hartmann erscheint? Ferner: „Die 
Ursache ist als solche Geist.** (A. a. 0.) Ursache aller Ursäch¬ 
lichkeit kann nur die vollkommene Selbstursache . . . sein (S. 160.) 
Ferner: „Vielleicht wendet man ein: Warum soll Gottes Wesen 
nicht formell Thätigkeit sein? Warum nur Inhalt und Zweck 
derselben? Allein welches wäre der Inhalt und Zweck dieser 
Thätigkeit, wenn es nicht Gettos Wesen und Dasein ist? Mufs 
nicht jede .Thätigkeit einen Inhalt haben?** Gewifs! Gott ist eben 
wesenhaft Selbsterkenntnis und Selbstliebe. Aber einen Inhalt 
haben und diesen Inhalt ersinnen, schaffen ist zweierlei. Eine 
Thätigkeit aber, die nicht Thätigkeit eines Wesens ist, sondern 
dieses Wesen hervorbringt, unterscheidet sich in nichts von 
Fichtes Urthat und erheischt, wie diese, einen immanenten Gegen¬ 
satz, durch den sie notwendig verendlicht wird. Wer zweifelt 
noch, dafs der Vf. in Fichtes Bahnen wandelt? 

Den Occasionalismus eines Avicenna, Geulinex u. a. drückt 
der Satz aus: „Die empirische Naturursächlichkeit hat nur die 
Bedeutung einer vorbereitenden Ursache** (S. 164). 

Über den Begriff des Lebens vernehmen wir, dafs das eigent¬ 
liche Grund wesen des Lebens die Verwandlung von Funktionen 
io Organisation und Thätigkeit das Ursprüngliche sei (S. 172). 
Dies stimmt wohl zur „Urthat.** Da es aber keine Thätigkeit 
ohne Thätiges gibt, so bleiben wir vorläufig noch bei dem ari¬ 
stotelischen Satze stehen: Leben sei dem Lebendigen „Sein**. 

Das Entstehen der Seele — so hören wir weiter — erfor¬ 
dert als hinreichenden Erklärungsgrund eine Ursache, die durch 
schöpferisches Denken und Wollen neue Wesen „erfindet** und 
verwirklicht (S. 176). Dies wäre, scheint es, ein Kreatianismus 
auch der Tier- und Pflanzenseelen, freilich in dem Sinne der 
Erscheinung göttlicher Ideen im Stoffe. Ist unter solcher Vor¬ 
aussetzung der Kreatianismus der Menschenseele richtig anfge- 
fafst? — Dem Geiste, obgleich er „entbehrlich und kontingent** 
ist, wird (S. 177) ein unendlicher Wert zugeschrieben. Den 
Schlnfs des Gottesbeweises aus der „Ursächlichkeit** bildet der 
bekannte Refrain: „Der Erkiärnngsgrund aller Ursächlichkeit mufs 
Selbstursache sein“ (8. 180). 

Wir glaubten bisher, dafs die schöpferische Hervorbringung, 
<)l)gleich sie in ihrer thatsächliohen Notwendigkeit durch die 
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Vernunft zu erweisen ist, ihrem Wesen nach geheimnisvoll und 
unbegreiflich sei. Doch nein! Man höre! „Die klarste Ursäch¬ 
lichkeit ist die schöpferische Hervorbringung“ (S. 182). Geschieht 
sie doch „durch den gestaltenden Gedanken und den vollziehen¬ 
den Willen“. Diese aber tragen wir in innerer Erfahmng in 
uns! Sch. erklärt die Schöpfung aus nichts als ein Setzen ohne 
von aufsen genommenen StoflT. Dies ist jedoch nicht ihr voller 
Begriff. Schöpfung ist ein Hervorbringen ex nihilo sni et snb- 
jecti. Woher jener verstümmelte Begriff? Wir können uns 
keinen andern Grund denken, als den, dafs Sch. das Schaffen 
als ein Setzen im Verstand und Willen Gottes begreift. Auf¬ 
fallend ist auch, dafs Sch. gegen den materialistischen Einwand, 
nichts könne vernichtet, daher auch nichts aus nichts her¬ 
vorgebracht werden, keineswegs antwortet: Gott kann auch 
vernichten, sondern sich einfach darauf beruft, dafs Gott schaffe, 
um das Seiende zur Vollendung zu fuhren. 

Die Neuscholastik soll für innere Erfahrung keinen Sinn 
haben und geneigt sein, die Innerlichkeit als etwas Äufserliche^, 
als Formen und Entitäten, als unthätige Atome, als sublimere 
Massen zu betrachten. Daher habe Thomas die Brotform als 
einen verzauberten Geist denken können, der nur durch den 
Bann der Materie am Erkenntnisleben verhindert sei (S. 454). 
Nun wahrlich! Schlimmeres vermag der Psychologismus gegen den 
(sit venia verbo) Metaphysicismus nicht mehr vorzubringen. Der¬ 
artige Extravaganzen aber erklären sich daraus, dafs der Verl 
trotz alles Pochens auf Geist und Innerlichkeit zur Erfassung 
der Bedeutung des Intellegiblen, Immateriellen sich nicht zu er¬ 
schwingen vermag. Die Geist Substanz ist ihm etwas Totes, 
ein Atom, eine Masse; umgekehrt werden ihm die abstrakt auf- 
gefafsten (insofern, jedoch nur im Gedanken, vergeistigten) 
materiellen Formen zu Geistern. Übrigens ist es leicht, den 
Vorwurf zu retorquieren. Denn in einer Anschauung, welche 
die Körper in Kräfte, Gedanken, immanente göttliche Willens¬ 
termini (um nicht mehr zu sagen: Willensakte) auflöst, werden 
alle Dinge zu verzauberten Geistern, die im Bann drr Maja — 
der Sinnentäuschung — befangen sind. 

Wenden wir uns dem teleologischen Argumente zu. Der 
Vf. spaltet dasselbe in zwei Teile, deren einer von der thatsäch- 
lich herrschenden Gesetzmäfsigkeit (S. 184—304), der andere 
von der Zielstrebigkeit und zweckmäisigen Einrichtung der 
Dinge ausgeht (S. 305—441). Die Sache ist von untergeord¬ 
neter Bedeutung; zu Gunsten der hergebrachten Methode spricht 
indes die Art, wie Gesetz- und Zweckmäfsigkeit sich zu dem 
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einen Begriffe der Weltordnung, des Kosmos, zasammenschliersen; 
denn das Zweckmäfsige wird vor allem auch daran erkannt, 
dafs es das Gesetz* und Regelmäfsige ist. An den teleologischen 
Gottesbeweis schliefsen sich zwei vorgebliche neue Beweise, ein 
ideologischer und ein noetischer an (S. 442—577); der erstere 
soll schon auf Grund der sinnlichen Erkenntnis aus der „Gei* 
stigkeit der Seele*^ sich ergeben; der letztere aber nimmt zur 
Grundlage die „höhere Geistigkeit^^ die in der Fähigkeit, die 
Wahrheit zu erkennen, in dem Sinne für das Wahre, Gute, 
Schöne (sollen wir sagen für die „Ideen“?) sich kundgibt. Wir 
sind zwar der Ansicht, dafs der Schlufs von der Existenz des end* 
liehen Geistes auf eine erste geistig-persönliche Ursache kos molo¬ 
gisch ist; immerhin möge es gestattet sein, jene Thatsache znr 
Grundlage eines besonderen Argumentes zu machen. Dagegen aber 
müssen wir uns sowohl gegen das Ziel, worauf das Scheirsche 
Argument gerichtet ist, als auch gegen die Art und Weise, wie es 
dorchgeführt wird, entschieden erklären. Das Ziel nämlich, auf 
welches die betreffenden Argumente zugespitzt sind, ist die Selbst¬ 
ursächlichkeit eines die intellegible Ordnung ersinnenden 
Gottes. Mit dieser Bestimmung des Zieles wird die Grundlage 
des Argumentes selbst aufgehoben. Diese nämlich besteht, so¬ 
weit es sich um den „noetischen“ Beweis handelt, in der dem 
menschlichen Geiste zugänglichen intellegiblen Ordnung, die Ge¬ 
genstand eines wahren — allgemeinen und notwendigen — 
Wissens ist. Eine solche intellegible Ordnung aber besteht nach 
Scbells Grundansohauung überhaupt nicht; denn eine frei er¬ 
sonnene Ordnung besitzt keine allgemeine und notwendige Gül¬ 
tigkeit und kann deshalb auch nicht Gegenstand eines wahren 
Vtissens — ewige, unveränderliche Wahrheit — sein. Nur 
wenn man mit dem hl. Thomas die intellegible Ordnung im 
Wesen Gottes begründet sein läfst, (ohne sie, wie der Ontologismns 
thut, damit zu identifizieren, was der direkte Gegensatz zu der 
allerdings noch unhaltbareren Ansicht Schells ist), gibt es einen 
wahren noetischen Beweis, einen Beweis ans den ewigen Wahr¬ 
heiten, die vom endlichen Geiste erkannt werden, nicht aber in 
ihm ihre Begründung finden können. 

Wenn 8ch. die Geistigkeit der Seele schon aus der sinn¬ 
lichen Erkenntnis beweisen zu können glaubt, so schiefst er weit 
über das Ziel hinaus und gefährdet den wesentlichen Unterschied 
der Tier- und Menschenseele. Als Konsequenz würde sich die 
Unsterblichkeit jener ergeben. Sch. sucht ihr durch die Wendung 
zn entgehen, dafs sie, sobald sie zwecklos geworden, dem Unter¬ 
lege verfalle. Seit wann aber, frage ich, gehen Dinge zu 
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Grande nar, weil sie zwecklos geworden sind? Oder werden 
sie von Gott vernichtet? — Zwei Irrttimer sind es, die in dieser 
Beziehung der Schellschen Darstellung zur Last fallen. Der 
eine besteht in der Auffassung der sinnlichen Erkenntnis selbst, 
indem dieselbe einerseits nicht blofs für relativ, sondern absolut 
immateriell gehalten wird, andererseits aber nicht in der Auf- 
nähme objektiver Bestimmungen (sensibler Qualitäten) der Dinge, 
sondern in einer höheren Verklärung und Idealisierung einer an 
sich ärmlichen, färben- und tonlosen Welt bestehen soll. Sch. 
adoptiert damit einen Fundamentalirrtum der neueren Philosophie. 
Was er zur Rechtfertigung desselben sagt, ist von keinem Be¬ 
lang. Denn die Berufung auf die Physiker, deren mathematische 
Behandlung der Erscheinungen die Qualitäten überhaupt anlaer 
Betracht läfst, ist wirkungslos. Nur eine Äufsernng sei kurz 
berührt: „Die Seele ergänze mit voller Stärke die Lücke im Ge- 
sichtsbild'^ (S. 475). Von welcher Palette aber, frage ich, nimmt 
sie die Farbe? Es ist, antwortet Schell, ein unwillkürliches 
Gestalten und Ersinnen (a. a. 0.). Wirklich? Doch der Verf. 
glaubt selbst nicht daran, denn er führt — occasionalistisch — 
dieses ersinnende Gestalten auf die Selbstursache zurück, die 
allein alles ersinnt. — Gelegentlich diene als Beleg für den Dy¬ 
namismus des Vf.s die Bemerkung: „Der Stoff ist nicht denkbar 
als eine gespensterhafte Grundlage der Kraft, sondern nur als 
die Einheit der Kräfte (der abstofsenden und der anziehenden 
bei den Körperatomen . . .). So eint sich Atomismus und Dy¬ 
namismus*^ (S. 446). Ist aber da, wo nur Kräfte sind, überhaupt 
noch Stoff? „Stoff ist der Einbeits-, Ausgangs- und Sammel¬ 
punkt der Kräfte bzw. der Kraftwirkungen: notwendig centra- 
listisch zu denken; anausgedehnt: exteusione prior est actio.'* 
Offenbar sinkt bei dieser Annahme der Stoff zum Phänomen 
herab, und das Resultat ist der reine Dynamismus. 

Die Verlegenheit, in die Sch. gerät, die sinnlichen Quali¬ 
täten zu erklären, die nicht aus den äufseren Gegenständen 
stammen, ihren Grund aber auch nicht, wie es scheint, in einer 
„ersinnenden** Seelenkraft haben können, führt ihn, wie oben 
bemerkt, zu der occasionalistischen Ansicht, dafs dieser verklä¬ 
rende Schimmer, mit dem die Seele die Wirklichkeit überkleide 
(sic), aus Gott stamme. — Ein anderer Irrtum betrifft das Ver¬ 
hältnis der begrifflichen zur sinnlichen Erkenntnis. Sch. huldigt 
in dieser Beziehung einem ganz oberflächlichen Nominalismus, 
der uns bei einem Autor von seiner Bedeutung geradezu über¬ 
rascht, und der ihn unfähig macht, die aristotelisch-scholastische 
Theorie der Astraktion zu würdigen. Er selbst anerkennt keine 
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andere Abstraktion, als die mit der Analyse des aktuellen Inhalts 
der sinnlichen Wahrnehmnng Terbundene. Sogar bei dem Positivis- 
ten Taine begegnen wir einer tieferen Auffassung des Verhältnisses 
Yon Begriff (intellektuelle Vorstellung) und Sinnenbild, welch 
letzteres den Gegenstand nach seiner sinnlichen, materiellen In¬ 
dividualität darstellt, während der Verstand ihn nach seinem 
allgemeinen, mit anderen gemeinsamen Wesen erfafst: daher denn 
auch Individuen nur beschrieben (d. h. durch eine Verbin¬ 
dung allgemeiner Merkmale möglichst von anderen Individuen 
derselben Art unterschieden), oder in unmittelbarer Gegenwart 
sinnlich aufgezeigt werden können. Übrigens ist leicht einzusehen, 
wie jene nominalistische Auffassung, die eine notwendige, selb¬ 
ständige, intellegible Ordnung ewiger Wesenheiten leugnet, innig 
mit dem Gedanken eines freien Ersinnens des göttlichen We¬ 
sens durch ursprüngliche Denkthätigkeit zusammen hängt. Aufser 
der Abstraktion in dem nominalistischen Sinne der Unterschei¬ 
dung des in sinnlicher Wahrnehmung aktuell Gegebenen nimmt 
Sch. noch die Reflexion an, die er mit Locke in der Bedeutung 
von innerer Erfahrung nimmt; aus der unter anderem auch die 
Idee Gottes stammen soll. Somit wäre diese ein Bestandteil der 
inneren Erfahrung, was ja ganz vortrefflich zu der Ansicht, das 
wahrhaft Wirkliche, Göttliche sei die Thätigkeit, das aktuale 
Denken und Wollen, stimmt. 

An denselben und noch anderen Gebrechen wie der noetische 
leidet auch der sittliche Gottesbeweis. Da schon die ursprüngliche 
göttliche Selbstverwirklichung als eine freie gedacht werden soll, 
kann der Freiheitsbegriff und damit die wesentliche Voraussetzung 
des Sittlichen zu voller Klarheit nicht gelangen; das Freie wird vom 
Spontanen zwar, nicht aber genügend vom innerlich Notwendigen 
unterschieden. Dazu aber kommt, dafs der Gottesbegriff Schells, 
konsequent zur Geltung gebracht, zu dem obersten Moralprincip 
Fichtes fuhren müfste: Handle absolut selbständig, frei von jedem 
Gesetz sei dir selbst Gesetz! Sei selbstthätig, wie das absolute 
Ich, das in dir sich manifestiert! Thätigkeit ist deine Bestimmung, 
deine Vollkommenheit, deine Glückseligkeit! — Auf den Trieb 
nach unendlicher Erkenntnis in selbständiger Forschung gründet 
Schell den „noetischen*^ Unsterblichkeitsbeweis (S. 651 ff.). Das 
würde eine Unsterblichkeit im Sinne Kants ergeben, nämlich ein 
nie abgeschlossenes Fortschreiten in der Erkenntnis der Wahr¬ 
heit und der Aneignung des Guten. Ein solches aber wäre 
ziel- und zwecklos. Konsequenter würde man vom Standpunkt 
der „Urthat** mit Fichte sagen müssen: „Erhebe dich zum Ge¬ 
danken des Ewigen, und du wirst mitten in der Zeit in der 
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Ewigkeit stehen. Zeit, Sacoession, ist nur ein Schatten, ein 
Nichts; für denjenigen, der sich zur yollen Geistigkeit und da¬ 
mit zur Erkenntnis der Nichtigkeit alles Materiellen aufgeechwnn- 
gen hat, gibt es keine Zeit, er weifs sich schon hienieden eins mit 
dem Ewigen.^^ 

Wir müssen hier schliefsen, da es unmöglich ist, auf alle 
grundlosen Behauptungen und Vorwürfe gegen die Scholastik, 
die in Schells Schrift enthalten sind, einzugehen. Auf das Von- 
selbsterlöschen der Tierseele, die durch ihre „Innerlichkeit^ 
Geist sein soll, wurde das Nötige bereits geantwortet. Auf 
den Vorwurf, die Scholastik sei nicht im stände, die persönliche, 
individuelle Menschenseele wissenschaftlich festzustellen, dürfte 
nach dem Gesagten die Antwort nicht schwer zu finden sein. 

Indem wir unser Urteil zusammenfassen, erkennen wir be¬ 
reitwillig an, dafs Schells neuestes Werk, soweit es uns vorliegt, 
in Bezug auf Gelehrsamkeit, Schärfe der Dialektik und Kunst 
der Darstellung hervorragt. Dagegen müssen wir den spekula¬ 
tiven Standpunkt und seine sei es nun von Sch. gezogenen oder 
wenigstens objektiv daraus zu ziehenden philosophischen und 
theologischen Konsequenzen entschieden ablehnen. Indem der 
Begriff der That — der Denk- und Willensthätigkeit an die 
Spitze gestellt wird, ergeben sich infolge dieser Konzession an 
den oartesianisch-fichteschen Subjektivismus und Schopenhauer- 
Hartmannschen Theletismns, Konsequenzen, die alles bisher in 
der Theologie als feststehend Anerkannte in Frage stellen und 
in das Gegenteil verkehren. Wir stellen dem Grundbegriff und 
Postulate Schells die Sätze entgegen: Thätigkeit erheischt ein 
Thätiges von bestimmter Wesenheit und Natur. Agere sequitur 
esse. Anders bethätigt sich der Geist, anders der Körper. Die 
höchste unendliche Denk- und Willensthätigkeit ist demnach 
Thätigkeit eines Wesens, das wesenhaft seiend, reinste Aktuali¬ 
tät ist. Denn soweit etwas actu ist, ist es thätig. Was schlecht¬ 
hin Akt ist, ist demnach durch sich und wesenhaft thätig. Da¬ 
gegen bedarf alles aus Akt und Potenz gemischte Sein der Be¬ 
stimmung, Bewegung, Anregung zur Thätigkeit durch ein ak- 
tuales Sein, woraus folgt, dafs das erste Sein, wie Grund alles 
participierten Seins, so .auch bewegender und bestimmender Grund 
aller geschöpfiichen Thätigkeit ist: wodurch jedoch die Selbst- 
thätigkeit der Geschöpfe nicht ausgeschlossen wird. Denn wie 
die Dinge formell ihr eigenes gottverliehenes Sein haben, so 
kommt ihnen auch unter dem bewegenden Einfiufs des ersten 
Tbätigen eine eigene Thätigkeit, ein wahres Wirken, wahre 
Kausalität zu: nicht allein den Geistwesen, sondern auch den 
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Körpern: entsprechend ihrer Form in mehr oder minder yoU- 
kommener Weise. Diese jedem Thomisten geläufigen, vor dem 
Forum der Vernuofl wie des Glaubens bestehenden Wahrheiten 
dürfen um keinen Preis gegen Postnlate einer auf falsche Grund¬ 
lagen aufgebauten Zeitphilosophie psychologisch-subjektiYistischer 
Richtung Yertauscht und preisgegeben werden. 


-- 

DER HL. BONAVENTURA UND DIE 
THOMISTISCH-MOLINISTISCHE KONTROVERSE. 
Von Dr. B. DÖRHOLT. 


Concordia ss. patrum et theologorum 
quaerenda est, non discordia. 

Als unser grofser Papst durch das Rundschreiben Yom 
4 . Aug. 1879 den altbewährten Führer im Kampf für katholische 
Wahrheit und christliche Kultur, den Aquinaten, Yon neuem auf 
den Schild erhob und zum dauernden Heerführer erkor, als er 
alle, die wahr und redlich kämpfen wollten, aufforderte, unter 
dem Banner, das dieser schon Yor Zeiten entfaltet hatte, sich zu 
sammeln, da sind Yiele diesem Ruf gefolgt und haben es mit 
hoher Freude begrüfst, dafs auf Thomas als Einigungspunkt Yon 
80 hoher Stelle mit solchem Nachdruck hingewiesen wurde. Denn 
Einigkeit und Geschlossenheit sind nicht nur hohe Güter, sie 
sind unentbehrlich in dem Riesenkampf der Gegenwart, die not¬ 
wendige Vorbedingung, dafs wir mit einiger ZuYersicht hoffen 
dürfen, dals der Sieg an unsere Fahnen sich knüpfen werde. 

Yon diesem Standpunkte ans konnte man es nur bedauern, 
dafs schon bald nach dem Aufruf des Papstes, der als Eini¬ 
gungsruf gemeint war, der alte Streit im eigenen Lager wieder 
anfloderte, der um die Wende des 16. Jahrhunderts zum 17. 
die Köpfe so gewaltig erhitzt und leider auch die Gemüter ein¬ 
ander nicht wenig entfremdet batte. Doch ein Kompromifs" gibt 
es ja nun einmal im Ringen um die Wahrheit nicht Daher 
wundem wir uns freilich nicht, dafs durch die erneuerte ein¬ 
gehende Beschäftigung mit dem hl. Thomas, auf dessen Lehre es 
hier, wie Yon beiden Seiten zugestanden wird, sehr ankommt, 
und mit den tiefen und schwierigen Fragen, in welchen der 
Jahrbuch fQr PhUotophle etc. XII. 16 
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Zündetoff für den Streit liegt, dieser yon neuem angefacht wor¬ 
den ist. 

Wir würden es auch nicht bedauern, dafs man die alten 
Gegensätze, statt sie im Dunklen zu belassen, ans helle Tages¬ 
licht gezogen hat, dafs man von beiden Seiten sich einmal aus¬ 
gesprochen und die alten Streitfragen ins Bewufstsein der Gegen¬ 
wart erhoben hat, wenn nun die Sache auch weiter dahin geführt 
werden könnte, dafs man sich wenigstens einigermafsen einigte, 

— selbstverständlich nur in der Wahrheit und im hl. Thomas, 
dem man auf beiden Seiten ja folgen will. Soll das aber wenig¬ 
stens in etwa erreicht werden, — denn ganz vollkommen wird 
es ja bei den unvollkommenen, inadäquaten Vorstellungen, die 
wir hier auf Erden vom Göttlichen haben, wohl kaum je erreicht 
werden, — so wäre es vielleicht gut und zweckdienlich, wenn 
nunmehr, nachdem die Gegensätze hinreichend hervorgehoben 
sind, diejenigen, die auf beiden Seiten an der Weiterfnhrung der 
Kontroverse sich beteiligen wollen, eine etwas andere Methode 
befolgen wollten. Statt die trennenden Gegensätze in den Vor- 
dergprund zu stellen, gehe man doch einmal von der gemeinsamen 
Grundlage aus, auf der beide Parteien fest zusammenstehen und 
zusammenstehen wollen. Dieselbe ist doch im Grunde eine recht 
breite, breiter, als vielleicht mancher von denen, die als Gegner 
einander gegenüber stehen, erkennt oder doch zum klaren Be- 
wnfstsein sich gebracht hat, weil er wohl das eigene System, 
nicht aber vielleicht in demselben Grade das andere bis in seine 
tiefsten Tiefen durchschaut Diese breite gemeinsame Grundlage 
möge doch nun auch einmal ins klare BewuTstsein der Gegenwart 
erhoben werden. Es würde das jedenfalls zunächst dazu dienen, 
dem Kampf die Erbitterung zu nehmen. Mafsvolle und anstän¬ 
dige Ausdrucksweise, deren man sich in dieser neuesten Phase 
des Kampfes — wir müssen das lobend anerkennen — viel mehr 
als in früheren Zeiten befleifsigt hat, reicht dazu allein nicht 
aus. Sie ist freilich an sich gewifs etwas Gutes, aber wenn das, 
was wir hier meinen, nicht mit ihr verbunden ist, so kann sie 
doch leicht übertünchend wirken und wird auch auf die Dauer 
nicht eingehalten werden. Ist man sich aber beständig fest und 
klar bewufst, dafs man in den Frincipien, also in der Hauptsache, 

— denn die Frincipien sind dem aus ihnen Gefolgerten gegen¬ 
über doch wohl die Hauptsache — einig ist, dafs der Gegensatz 
also nur in den Folgerungen aus diesen Frincipien, sowie nament¬ 
lich in der für den menschlichen Geist sehr schwierigen harmo¬ 
nischen Ausgleichung dieser Folgerungen besteht, so wird die 
Kontroverse ein anderes Gesicht bekommen. Es wird dann nicht 
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mehr möglich sein, — und das war es ja eben, was bisher den 
Kampf vielfach so unerquicklich machte, — dafs die eine Partei 
der andern Vorhalte, sie habe mit dieser oder jener Behauptung 
die notwendig festzuhaltenden Frincipien verlassen, versichere 
vergeblich, an denselben noch festhalten zu wollen u. s. w. Man 
rücke also die gemeinsame Grundlage, die Frincipien, in denen 
man einig ist, in den Vordergrund, und im hellen Lichte dieser 
Frincipien versuche man es dann, den Fragen, die das Problem 
enthalten, ruhig und klar ins Angesicht zu schauen. Man sollte 
doch meinen, es müsse auf diese Weise nicht nur die Beseiti¬ 
gung der Erbitterung im Kampfe, sondern auch noch etwas mehr 
sich erreichen lassen. Oder sollten katholische Männer, die 
nicht nur in denselben vom Glauben ihnen garantierten Wahr¬ 
heiten, sondern auch darin einig sind, dafs Thomas und Bona- 
ventnra, Albertus und Alexander, Ägidius von Born, Richard 
von Middletown, Duns Scotus und viele andere diese Wahrheiten 
klar und tief erfafst und einmütig gelehrt haben, nicht auch 
wieder einmal einig werden können in der Wahrheit, die doch 
ihrer l^atur nach nicht trennt, sondern einigt, — nicht wieder 
einig werden können in der alten Lehre der Vorzeit? Die ge¬ 
meinsame Verehrung der alten Lehrer gehört doch auch ganz 
bedeutend mit zu der gemeinsamen Grundlage, von der wir eben 
sprachen. 

Vor uns liegt eine Schrift, in welcher der hier von uns be- 
zeichnete Weg betreten wird, die wir darum mit hoher Freude 
begrüfst haben und recht angelegentlich dem Leser empfehlen 
möchten. Sie ist betitelt: 

S.Bonaventuraeprincipia de concursuDei generali 
ad actiones causarum secundarum coUecta et S. Thomae doc- 
trina canfirmaia a Fr. Ignatio Jeiler Ord. Min., Dr. theol. 
et CoUegii S. Bonaventurae praefecto. Ad Claras Aquas 1897. 

Der gelehrte und hochverdiente Verfasser erklärt in der 
Praefatio ausdrücklich, dafs er weit davon entfernt gewesen ist, 
eine Streitschrift verfassen zu wollen. Er will einfach die Lehre 
des hi. Bonaventura über den „concursus Dei generalis ad omnes 
creaturarum actiones^^ mit dessen eigenen Worten vorlegen und mit 
der Lehre des hl. Thomas zusammenstellen, „ut facilius de utri- 
usqne Doctoris doctrina et concordia judicari possit*^ Er weifs 
recht gut, dafs der hl. Thomas diese Sache viel eingehender be¬ 
handelt hat, als der hl. Bonaventura. „Cum autem hic (seil. 
Bonav.) composuerit suum Commentarium in Sententias ac Bre- 
viloquium ante scripta S. Thomae, et cum ipse pluries tes¬ 
tatus sit, communem se sequi opinionem magistrorum 

16 * 
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Parisieneium, ista oonvenientia doctrioae probat, S. Thomam 
Don noTam de hie doctrinam protnlisse, aed antiqaam confirmasBe 
et novia argumentia maniviaae*' (p. VII). Da der Verfasser 
Dicht blofa ein geoaaer Kenner dea hl. Bonaventara und des hL 
Thomaa iat, aondem auch faat ebenao genau mit den Schriften 
ihrer Zeitgenoaaen aowie der unmittelbar vor und nach ihnen 
Lebenden bekannt ist, ao konnte er in Anmerkungen auch anf 
dieae hinweiaen: auf Albertua M., auf Alexander von Haies, 
Richard von Middletown (a Mediavilla), Dnna Scotua und andere. 
Bo gewinnen wir ana aeiner Schrift den Eindruck, dafa daa, was 
Thomas über diesen Punkt lehrt, nichts anderes ist, als die von 
ihm in der ihm eigenen klaren und gründlichen Weise vor¬ 
getragene Lehre aller Theologen der damaligen Zeit 

Der Verfasser geht in aeiner Darstellung von den beiden 
Grundprincipien aus, in welchen auch die späteren Theologen 
einig sein wollten und einig sein mufsten, wenn sie die christ¬ 
liche und theistiache Weltanschauung festhalten wollten. Ea 
sind das zwei Dogmen unaers Glaubens, die zugleich auch schon 
durch das natürliche Licht der Vernunft erkannt werden. Das 
erste dieser Principien ist die auch dem gefallenen Menschen 
verbliebene Freiheit des Willens, kraft deren der Mensch Herr 
über seine Handlungen und daher für dieselben verantwortlich 
ist, — eine notwendige Grundlage alles sittlichen und socialen 
Lebens, gelehrt von der hl. Schrift (Eccli. 15, 14), von der 
Kirche stets festgehalten und auf dem Konzil von Trient (s. VI. c. 1) 
den damaligen Zeitirrtümem gegenüber ausgesprochen, eine Über¬ 
zeugung aller Völker aller Zeiten, die der Determinismus und 
Fatalismus alter und neuer Philosophen mit seinen Sophismen 
nicht zu erschüttern vermag. 

Die andere ebenso fundamentale Wahrheit ist die vom Ck>n- 
cilium Vaticanum (s. III. c. 3) ausgesprochene gänzliche Abhän¬ 
gigkeit des Menschen von Gott, seinem Schöpfer und Herrn. 
Es ist das eine Abhängigkeit, die sich auf das ganze Sein und 
Können und Wirken des Menschen erstreckt und daher eine 
solche, wie es eine gröfsere in der ganzen Welt nicht gibt und 
nicht geben kann. 

Beide Wahrheiten sind von den beiden katholischen Rich¬ 
tungen, die sich hier gegenüber stehen, nicht blofs stets aner¬ 
kannt, sondern laut und offen bekannt worden. Das Problem 
aber, in dessen Lösung sie auseinander gehen, liegt darin, zu 
zeigen, wie beide Wahrheiten zusammen bestehen können, wie 
mit der gänzlichen Abhängigkeit des Menschen mit allem, was in 
ihm ist, wozu offenbar auch der freie Wille und dessen Selbst- 
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bestimmnng gehört, von Gott jene Art von Unabhängigkeit, 
welche der Begriff der Willenefreiheit in eich schliefst, zu ver¬ 
einigen sei. Die eine Sichtung betont mehr die Willensfreiheit 
und fühlt eich berufen, diese zu verteidigen, nicht blofs gegen¬ 
über dem Determinismus und Fatalismus ungläubiger Philosophen 
sowie gegenüber der inneren Kötigung, welche die Jansenisten 
der göttlichen Gnadenwirkung zuschreiben, — ein Bestreben, das 
lobend anznerkennen ist, — sondern auch gegenüber den Tho¬ 
misten, die von ihr so verstanden werden, als ob mit dem von 
ihnen gelehrten Einflufs Gottes auf die menschlichen Handlungen 
eine wirklich freie Entscheidung und Selbstbestimmung des Willens 
nicht vereinbar sei und daher von diesen ohne logische Fehler 
nicht festgehalten werden könne. Concursus simultaneus j Sei- 
entia media sind die Stichworte dieser Sichtung. Die andere 
Sichtung dagegen, die thomistische, betont mehr das andere 
Princip, die auf alles geschöpfliehe Sein und Wirken sich er¬ 
streckende Wirksamkeit Gottes als der causa prima, durch die 
auch der geschaffene Wille seine Freiheit und seinen freien Akt 
habe; letztere seien durch die Einwirkung Gottes als der causa 
prima so wenig beeinträchtigt, dafs sie ohne dieselbe nicht ein¬ 
mal bestehen könnten; erst durch seine Abhängigkeit von Gott 
sei der Wille unabhängig gegenüber dem, worüber er in seiner 
freien Entscheidung Herrschaft ansübe. Die Stichworte dieser 
Bichtung sind praemotio physica und (bezüglich der übernatür¬ 
lichen Ordnung) greUia per se effieax. Beide Richtungen ar¬ 
beiten demnach, von der entgegengesetzten Seite ausgehend, an 
demselben Problem, und wenn beide ihre Geistesarbeit in ganz 
richtiger Weise vollzögen, so müfsten sie endlich in der Mitte 
Zusammentreffen, in ähnlicher Weise wie — man gestatte den 
Vergleich — vor etwa zwanzig Jahren jene, welche den grofsen 
St Gotthard durchbohrten, von entgegengesetzter Seite beginnend, 
nach langer, harter Arbeit in der Mitte glücklich zusammen- 
trafen. Man orientierte sich bei diesem grofsen Unternehmen 
der Henzeit bekanntlich an den Sternen, und dafs man im ganzen 
richtig gerechnet und gemessen hatte, zeigte das schliefsliohe 
Zusammentreffen in der Mitte des Berges, wo nur eine ganz ge¬ 
ringe Differenz in der beiderseitigen Richtung zu Tage trat, die 
das Unternehmen nicht in Frage stellte. 

Auch unsere Theologen, welche ungleich mehr Mühe und 
Arbeit an die Lösung des in Rede stehenden Problems ver¬ 
schwendet haben, als jene Techniker und Arbeiter für das ge¬ 
nannte Werk, würden es schon wohl zu einem ebenso befriedi¬ 
genden Resulüte gebracht haben wie diese, wenn die Gegenstände, 
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mit welchen sie es za than haben, gemessen and berechnet 
werden könnten. Aber die Dinge, mit denen sie za thun haben, 
sind über alle sinnliche Erkenntnis erhaben, and auch die Be¬ 
griffe, die der Denkgeist davon bildet, sind nnr analoge, inad- 
äqaate Vorstellangen, die von den Geschöpfen hergenommen 
sind and daher das, was toto genere and noch darüber hinaus 
anders ist als alles Geschaffene, nar höchst mangelhaft wider¬ 
spiegeln. Das Wirken Gottes ist nämlich der Sache nach von 
dem göttlichen Sein nicht verschieden and daher für ans etwas 
ebenso ünfafsbares and Geheimnifsvolles wie jenes. Kein Wun¬ 
der daher, wenn es Theologen gegeben hat, welche an der 
Lösung nnsers Problems gänzlich verzweifelt haben. Sie meinen, 
es handle sich hier am ein Geheimnis, dessen Erkenntnis mensch¬ 
liche Kräfte übersteige. Ich weifs indes nicht recht, ob diese 
den eigentlichen Status quaestionis des Problems scharf genug 
im Auge behalten. Es handelt sich hier nicht eigentlich darum, 
das unergründliche göttliche Wirken zu erforschen, sondern es 
soll nur gezeigt werden, wie der geschaffene Wille trotz gänz¬ 
licher Abhängigkeit von dem, was über ihm ist, doch vollkommen 
frei über das herrschen kann, was unter ihm ist. Dabei bleibt 
freilich wahr, dafs wir diese Frage leichter lösen könnten und 
wohl gar keine Schwierigkeit dabei finden würden, wenn wir 
von dem göttlichen Wirken, wie es in sich ist und innerlich 
sich vollzieht, eine auch nur annähernd adäquate Vorstellung 
gewinnen könnten. Daher wird auch über jeder Lösung, die 
man hier finden mag, immer ein gewisses Dunkel von der einen 
Seite schweben bleiben, von der Seite nämlich, an der die Frage 
das göttliche Wirken berührt. Das ist indes schliefslich auch 
bei andern Fragen der Fall. Auch den göttlichen Akt des 
Schaffens z. B. erfassen wir nicht in adäquater Weise, dennoch 
aber finden wir in dem, was bezüglich des Geschöpfes dabei 
geschieht, keine unlösbare Schwierigkeit. 

Um die Ergründung eines eigentlichen Geheimnisses also 
handelt es sich hier nicht. Wenn das der Fall wäre, würden 
die Theologen ihre Arbeit längst eingestellt haben. Wir brauchen 
daher an der Lösung unsers Problems nicht zu verzweifeln. Es 
ist, so meinen wir, die Einsicht erreichbar, dafs und auch eini- 
germafsen wie das allumfassende Wirken Gottes als der causa 
prima, welches freilich, wie es in sich selbst ist und innerlich 
sich vollzieht, für uns unergründlich ist, ein wirkliches Wirken 
der causae secundae in suo ordine (d. i. als causae seoundae) 
und speciell ein freies, sich selbst bestimmendes Wirken des 
geschaffenen Willens neben oder vielmehr unter sich erträgt, ja, 
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dafe es ein solches nicht nur nicht hindert oder irgendwie be¬ 
einträchtig, sondern dafs es dasselbe vielmehr erst ermöglicht, 
es in dessen Ganzheit nmfafst und trägt und in suo ordine (als 
causa prima efficiens, exemplaris, finalis) bewirkt 

Man mnfs aber, um solche Einsicht zu gewinnen, sich wie 
jene Techniker an den Sternen orientieren und dann mit aller 
Sorgfalt das thun, was dem exakten Messen und Rechnen der¬ 
selben entspricht. Unter den Sternen verstehe ich die helllench- 
tenden Principien, welche an dem Geisteshimmel eines jeden 
katholischen Theologen unverrückbar fest stehen, und von den 
beiden Kirchenlehrern, der Blüte der Scholastik, sowie auch von 
ihren Zeitgenossen mit besonderer Klarheit erörtert sind; unter 
dem exakten Messen und Bechnen aber verstehe ich die sorg¬ 
fältigste Prüfung eines jeden Schrittes, den man, von den Priu- 
cipien ansgehend, vorwärts macht. Und wie jene Techniker 
keine veralteten Instrumente zu ihrer Arbeit verwendeten, son¬ 
dern die besten und vorzüglichsten, welche die Neuzeit erfunden 
hatte, so mufs man auch, soll die theologische Arbeit zu einem 
Resultate uod zur Einigung der Geister inmitten der Bergeslast 
des Riesenproblems fuhren, allerdings nicht zu der modernen 
methaphysikfeindlichen Philosophie seine Zuflucht nehmen, aber 
doch auch nicht allzuviel darum geben, wenn auch mal ein alter 
Terminus oder eine alte Distinktion, welche früher gute Dienste 
mögen geleistet haben und die auch ganz richtig sein mögen, 
wenn man sie genau in dem Sinne versteht, in welchem sie ge¬ 
meint sind, die aber auch mifsverstanden werden können, und, 
sollen sie es nicht werden, für manche eine eingehende Erör¬ 
terung verlangen, keine besondere Berücksichtigung mehr finden 
sollten. Denn um die Sache mufs gekämpft werden, nicht um 
Worte, die sich doch mit der Sache, die sie bezeichnen sollen, 
hier nicht völlig decken können, weil, wo die Begriffe inadäquat 
sind, auch die Worte nicht ausreichen, um die Sache in völlig 
deckender Weise zu bezeichnen. Und auch aus dem Grunde 
ist es von Nutzen, hier die alten magistri Parisienses zu konsul¬ 
tieren, da diese die später aufgestellten Kunstausdrücke noch 
nicht kennen, über die Sache selbst aber, und zwar, soweit die 
Hauptsache in Betracht kommt, auch schon ex professo reden, 
nod das mit einer Klarheit, wie man sie in mancher breiten Er¬ 
örterung späterer Theologen vergebens sucht Unter der Haupt¬ 
sache verstehen wir die Principien samt den nächsten Folgerungen 
aus denselben, auf welche man doch immer wieder, soll das 
Problem gelöst werden, rekurrieren mufs. Diese Principien und die 
nächsten Folgerungen aus denselben sprechen sie in einer sehr 
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klaren und bestimmten Weise einmütig aus. Wären die Theo¬ 
logen der Gegenwart in derselben Weise einig, so wäre anr 
Beilegung der Kontroverse schon ein bedeutender Schritt gethan. 
Hören wir, wie unser Verfasser sich hierüber ansspricht (p. VII 
u. VIII): „Haec tot locorum seoundum rei principia dispositio 
fortasse aliquid luminis afiferre poterit, ut faoilius antiqua illa doc- 
trina intelligi possit. Hucusque quaestio illa plerumqne methodo 
polemica traotata est, qua argumenta magis eliguntnr et ordi- 
nantur ad convellendam adversariorum opinionem, qnam ad de- 
scribenda et illustranda principia propriae auctoris opinionis. Sed 
experientia universal! exploratum est, per disceptationes pole- 
mioas de rebus a sensibus remotis, ut sunt quaestiones religiosae 
et philosophicae, dissidentes ad concordiam opinionum et paoem 
vix unquam esse redactos, immo nunquamy si agitur de re olräcu^^ 
intricata et quae sub verbornm formulis inadaequatia multa et 
diversa principia complectitur. Ita in hac de qua agitur contro- 
versia dictae formulae: praemotio physica, coficursus simuUanms 
etc. exprimunt quidem illud in quo duae sententiae imprimis sibi 
cofUrariae sunt, minime vero multa (üia principia ad totnm 
systema intelligendum necessaria, quae quidem nota sunt et 
praesentia menti eorum, qui in illo systemate edocati sunt, sed 
neglecta et fortasse neo cognita ab adversariis. Hio illius me- 
thodi defectus aliquo modo explicat, qua ratiome de eodem texta 
non obscuro a viris eruditis interpretationes quam maxime con- 
trariae bona fide in medium proferri potnerint.*^ 

Das ist also der Grund, weshalb unser Verfasser sich der 
sehr dankenswerten Aufgabe unterzog, die Lehre des hl. Bona¬ 
ventura und des hl. Thomas und nebenbei auch die einmütigs 
Lehre der übrigen alten magistri Parisienses uns vorzufuhren, 
darin liegt die Hoffnung, die er hegt, dadurch zur Lösung des 
Problems und zur Schlichtung des alten Streites beizutrageo. 
Er bekennt, in dieser Hoffnung bestärkt zu sein durch eine 
Stelle, die er bei Suarez in dessen letzter Schrift über diese 
Kontroverse {TradcUus de vera intelligentia auxilii efficads seu 
de gratia actuall et auxiliis) gefunden habe. Dieser nämlich 
sage auf die Versicherung eines Thomisten, auch der Wille selbst 
bewege und determiniere sich nach ihrer Lehre, Folgendes: 
„Quodsi hoc ita est, et in hoc persistunt tarn ille auctor qoam 
ceteri, vix ulla relinquitur discordia; hoc enim est, quod nos 
praecipue agimus et pro quo pugnamus, quod voluntas non de- 
terminetur a Deo sine ipsa se determinante; nam quod e cod* 
verso voluntas ipsa non possit se determinare sine Deo, tarn 
certum esse credimus, quam est certum, voluntatem nihil posse 
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efficere sine consnrsu Dei, neque aliqoid supematnrale sine co- 
operatione gratiae.*^ Dazu bemerkt nun unser Verfasser: ,,Ex- 
ploratum antem est, aactores Thomistas olassicos persistere in 
eadem sententia, quam refert 8uarez; certum est, etiam multa 
alia principia admitti ab utraque scbola. Posito hoo non videtur 
esse praeclasa omnis via, ut suo tempore ,yix ulla relinqnatar 
discordia*. Dixi vix ulla] nam qaod de hoc et de maltis aliis 
obsouris qnaestionibus theologicis unquam cesset omnis controver- 
sia, nec est exspectandam neo forsitan optandum. Humaoarum 
enim mentium aspectus nimis differunt, et intellectoalium hori- 
zontum circumfereotiae non se extendant aequaliter.^^ 

Damit nun der Leser einen gewissen Einblick in den auf 
engen Baum znsammengedrängten reichen Inhalt der hochinte¬ 
ressanten Schrift (sie nmfafst nnr Xll und 91 Oktavseiten) ge¬ 
winne, will ich eine kurze Übersicht des Inhalts folgen lassen: 

Im ersten Kapitel werden zunächst die Hauptstellen, an 
welchen der hl. Bonaventura über den „concursus Del generalis 
ad actiones causarum secundarum** handelt, in extenso mitgeteilt 
Wir lernen da als Lehre Bonaventuras kennen: 1. „Quod divina 
Toluntas est causa universalis et immediata in omni re et actione.^^ 
2. „Quod omnis actio, secundum quod actio, est a Deo.“ Dieser 
Satz wurde damals mit specieller Beziehung auf die sündhaften 
Handlungen lebhaft erörtert Praepositirns hatte ihn bestritten, 
Petrus Lombardns hatte keine Entscheidung gewagt, Bonaventura 
aber konnte schreiben: „Nunc communiter tenetur, qnod illa 
opinio verlor sit, quae dicit, qnod omnis actio, sive substrata 
peccato sive non, secundum id quod est actio, est a Deo.“ Dieser 
2. Satz erfährt dann noch eine genauere Bestimmung durch den 
folgenden 3.: „Qnod omnis actio, etiam defectiva, nt actio, sed 
non quatenus est defectiva, Deo est attribuenda.“ Endlich wird 
sodann in Kürze gezeigt, dafs der hl. Thomas mit diesen Lehren 
des bl. Bonaventura übereinstimme. 

Das zweite Kapitel ist der Willensfreiheit gewidmet; es 
trägt die Überschrift: „Liberum arbitrium sub Deo se ipsum 
movet veromque dominium habet super proprios actus.“ Hervor¬ 
heben möchten wir hier besonders den 4. Satz, der als Lehre des 
hl. Bonaventura und des bl. Thomas erwiesen wird: „Potentia 
voluntatis ad elioiendum actum determinatum eget praevia dis- 
positione illi actoi congruente.“ Eine besondere Beachtung ver¬ 
dienen auch die drei letzten Sätze dieses Kapitels, der 7., 8., 9. 
Der 7. lautet: „Dnplex est usus liberi arbitrii, scilicet tnm in 
recipiendo divinum infloxnm, tum in agendo et eidem cooperando.“ 
Es wird gezeigt, dafs Bonaventura, Alexander von Haies und 
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Thomas dies übereiDstimmehd lehren. Der 8. Säte lantet: 
positio et praeparatio potentiae ad actnm elioiendnm praecedit 
ipsam aotionem et suo modo inflnit in eandem.“ Der 9. endlich 
hat folgenden Wortlaut: ,,Liberum arbitrinm dissentiendo impe- 
dire potest quominns divinns inflnxns efifectnm snnm prodacat/^ 
Einen Schritt weiter fuhrt uns das dritte Kapitel, welches 
handelt „De modo, qno prima causa operatur in libero arbitrio 
et cum libero arbitrio.'^ Im einzelnen werden hier folgende Sätze 
behandelt: 1. „Deus agit in omni actione voluntatis, quae de 
potentia non potest prodire in actum nisi concurrente motione 
causae primae.^* 2. „Dens omnia movet congruenter, unumquodque 
secundum ejus modnm et dispositionem.“ Er wird also auch 
den Willen in einer Weise bewegen, dafs dessen von Natur aas 
ihm eigene Freiheit bewahrt werde und auch die hic et nanc 
in ihm vorhandene Disposition zur Geltung komme. 3. „Multis 
modis Yoluntas potest indnci et excitari ad aliquid vel volendum 
vel respuendum, sed immutari potest a solo Deo.*^ 4. „Praero- 
gativa est soli Deo reservata, ut possit, salva libertate, immutare 
arbitrinm interius operando in ipso.^^ Ich möchte hier besonders 
auf die weise Bemerkung des Verfassers hin weisen, die sich 
S. 66 in dem „Corollarium*^ findet. Er macht darauf aufmerk¬ 
sam, dafs das göttliche Wirken „sui generis** sei und verschieden 
von jedem Einfiusse, der uns erfahrungsmäfsig bekannt sei, wes¬ 
halb es auch mit keinem adäquaten und im vollsten Sinne eigent- 
liehen Worte bezeichnet werden könne. Durch die Erfahrung 
belehrt unterscheide man einen Einfiuis, der moralisch, und einen 
solchen, der physisch wirke und das von ihm Beeinfiufste be¬ 
wege. Den Willen eines andern moralisch bewegen, durch 
Befehl oder Zureden, vermöge auch der Mensch, der durch 
Worte dem andern Beweggründe zum Handeln vorlegen und 
nahelegen könne, „sed directe tangere voluntatem alterius homo 
minime potest*^ Gott dagegen habe bei der Erhaltung des ge¬ 
schaffenen Willens und bei dem Einfiufs, den er als Schöpfer 
auch auf die Bewegung des Willens ausübe, diesen ganz in seiner 
Gewalt. „Hinc patet, quod interior Dei operatio plus importat 
quam influxum moralem, cum quo tarnen hoc habet commune, 
quod sit talis infiuxus, qui minime excludit hominis proprium 
voluntatis consensum vel dissensum. — llli igitur, qui cum Du- 
rando aliisque paucis hunc concursum generalem Dei negant, 
consequenter non admitterent nisi infiuxum pure moralem-, illi 
vero, qui ponuot concursum simtdtaneum efßcientem in actione 
id quod est esse, sub hoc respectu infiuxum divinum non res- 
tringunt ad pure moralem motionem.'^ 
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Eine physische Bewegung, so setzt er weiter auseinander, 
bezeichne einen tactus immediatus, der seine Wirkung (selbst) 
hervorbringe und unter diesem Gesichtspunkte mehr bedeute, 
als eine moralische Bewegung; „sed ex altera parte in auribus 
bamanis tactus physicus vulgo sonat potius quendam ab extra 
illatum motum atque violentum, vel saltem non insinuat facul- 
tatem se ipsum movendi. Scio quidem et libens confiteor, scho- 
lam Thomisticam in usu bujus vocabuli omnino alienam esse a 
tali sensu, sed huno modum loquendi recte intelligere in sensu 
a 8. Thoma supra exposito. Multis tarnen dicta loquendi for- 
mula fuit lapis offensionis. Credo autem, omnes in hoc consen- 
tire, motionem illam divinam ineffabilem excludere omnes defectus 
utrique modo et vocabulo inhaerentes et eminentissime in se con- 
tinere et unire, quidquid perfectionis exprimitur duobus illis verbis. 
Defectu proprii vocabuli uti liceat illis verbis in ancUogo sensu 
sane [ea] intelligendo et explicando.^^ 

Den Abschlufs bildet das vierte Kapitel, welches uns das 
interessanteste und lehrreichste von allen zu sein scheint. Es 
handelt von der Beziehung, die zwischen dem göttlichen Wirken 
und dem Wirken des menschlichen Willens vorhanden ist. Es 
wird zunächst (§ 1) als Lehre der hl. Lehrer Bonaventura und 
Thomas (und dos Alexander von Haies) der Satz aufgestellt und 
nachgewiesen: „Voluntas humana a causa prima movetur, ut ipsa 
se moveat'^ Es folgt der lehrreiche § 2 mit der Überschrift: 
„Quod Deus moveat voluntatem ita, ut se ipsam moveat et deter- 
minet, magis explicatur*^ Nachdem dann in § 3 der alte philo¬ 
sophische Grundsatz, der schon bei Boetbius und im Liber de 
causis sich findet: „Quidquid recipitur, per modum recipientis 
recipitur'* mit den Worten der beiden Kirchenlehrer (sowie des 
Alexander von Haies) hinsichtlich der vorliegenden Frage erklärt 
worden ist, wird (§ 4) der Satz aufgestellt: „ütraque causa, sci- 
licet Deus et voluntas, est immediata respectu actionum, sub di- 
verso tarnen respectu*'. Der Wille ist causa immediata et pro- 
xima, Gott ist causa immediata et prima. Dafs der Wille seinen 
Akt unmittelbar hervorbringt, ist von selbst klar. Dafs aber auch 
Gott ihn unmittelbar tangiert, lehren Thomas und Bonaventura 
ausdrücklich, wobei sie hervorheben, dafs so etwas bei zwei ge¬ 
schaffenen Ursachen derselben Ordnung unmöglich sei. Hier 
können beide Ursachen die Wirkung nicht unmittelbar tangieren, 
sondern es wirkt die eine Ursache auf die andere, und diese 
allein tangiert unmittelbar die Wirkung. Damit bängt wieder 
innigst zusammen, dafs bei geschaffenen Ursachen die Wirkung, 
welche sie gemeinsam hervorbringen, niemals ganz der einen 


Digitized by 


Google 



240 


Der hl. Bonaventara 


Ursache und zugleich ganz der andern zngeschrieben werden 
kann. Dafs das aber bei dem Zusammenwirken Gottes mit der 
causa seounda der Fall ist, wird § 5 wieder mit den Worten 
des hl. Bonaventura und des bl. Thomas erklärt. Wir yemehmen 
als Worte des hl. Bonaventura aus II. Sent. d. 37 a. 1. q. 1. ad 5: 
„Dicendnm, quod (operatio) tota est a Deo et tota a libero ar- 
Mtrio. Non enim est intelligendum, quod Deus cooperetnr libero 
arbitrio, sicut, cum duo fernnt lapidem, unus cooperatnr alteri, 
sed quia Deus est intime agens in omni actione et intimns est 
ipsi potentiae operanti, ita quod potentia ipsa in nihil exit, quod 
non sit ab ipso.** Die verdienstlichen Werke sind daher nach 
Bonaventura (Brevil. p. 5. c. 3. n. 6) „totaliter a gratia, tota- 
liter etiam a libero arbitrio, licet principalius a gratia**. So be¬ 
kommt man auch einen Einblick in die Art und Weise, wie die 
Gnade vermehrt wird: „Nam cum solus Deus,** heifst es bei 
Bonaventura, ibid. c. 2. n. 4, „sit ipsius gratiae fontale principima 
inflnendi, ipse solus est principium augmentandi per m<^iim 
infundentiSy et gratia per modum meriti et dignitatis, et Ithe- 
rum arbitrium per modum cooperantis et merentis, pro eo quod 
liberum arbitrium cooperatur gratiae et quod est gratiae suum 
faciV* Zu diesen Worten macht Jeiler die beachtenswerte Be¬ 
merkung: „Haec ultima verba merentur, ut bene pensentnr.** — 
Vom bl. Thomas wird u. a. folgende hierher gehörige Stelle 
mitgeteilt (aus o. Gent. III, 70): „Patet etiam, quod non sic idem 
effectus causae naturali et divinae virtnti attribuitur, quasi par¬ 
tim a Deo partim a naturali agente fiat, sed totus ah uiroque 
secundum alium modum, sicut idem effectus totus attribuitur in- 
strumento et principali agenti etiam totus.” Ist aber die mensch¬ 
liche Handlung ganz ein Werk des menschlichen Willens, so 
kann das nur deshalb der Fall sein, weil dieser sich selbst be¬ 
stimmt und aus dem Seinigen dieselbe her vorbringt, indem er 
„id quod est gratiae suum facit** Indem er es aber zu dem 
Seinigen macht, raubt er es Gott nicht, sondern dieser vollendet 
vielmehr dadurch, dafs er dem Willen gibt, es zu dem Seini¬ 
gen zu machen, sein eigenes Werk. 

In der soeben angeführten Stelle vergleicht der hL Thomas 
das Verhältnis der causa secunda zur prima mit dem eines Werk¬ 
zeuges zu dem durch dasselbe wirkenden Hauptagens. An an¬ 
deren Stellen bedient er sich desselben Vergleiches, um das 
Verhältnis Gottes nicht blofs zu den causis secundis überhaupt, 
sondern speciell zum freien Willen zu erklären. Damit nun diese 
Art zu reden, die sich beim hl. Bonaventura nicht findet, nicht 
mifsverstanden werde, wird im § 6 aus dem hl. Thomas selbst 
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gezeigt: ,,Nod in seneu univooo, eed analogo causa seounda Yooari 
potest causa instrumentalis mota a causa prima". Das gewöhn¬ 
liche Instrument nämlich hat zwar eine eigene Form, aber keine 
selbstmächtige Bewegung, der Wille hingegen wird von Gott so 
bewegt, dafs er sich selbst bewegt und bestimmt. 

Im folgenden § 7 wird als Lehre des hl. Bonaventura und 
des hi. Thomas (und nebenbei auch des Duns Scotus) der Satz 
naohgewiesen: „Gujusvis actionis, seclusis ipsius defectibus, causa 
principalior et intimior est Deus quam causa secunda". Der 
Defekt braucht nämlich, wenn er formaliter als solcher betrachtet 
wird, keine causa ef&ciens, es genügt für ihn eine „causa defi- 
ciens", weil er im Vergleich zu der Sache, an der er sich be¬ 
findet, kein wirkliches Sein, sondern eben den Mangel eines 
solchen darstellt, etwas Privatives ist, wie etwa der Rifs an 
einem Kleide, das Loch in der Wand, der Sprung in der Fen¬ 
sterscheibe; er ist auch in der menschlichen Handlung dasjenige, 
was da klafft zwischen dem, was sie enthält, und dem, was sie 
(dem Gesetze Gottes gemäfs) enthalten sollte. „Causa deficiens" 
aber kann der geschaffene Wille aus sich allein sein, kraft der 
eigenen Hinfälligkeit, die er nicht aus Gott hat, sondern aus 
dem Nichts, aus dem er geworden ist. Es folgt im § 8 der 
Satz: „Causa prima talem habet relationem ad secundam, ut 
Bit quasi causa formalis, haec vero quasi materialis". Dieser 
Satz, den Thomas ausdrücklich, Bonaventura (und ein Schüler 
von ihm, der Kardinal Matthäus ab Aquasparta) inhaltlich lehrt, 
wird dem einen oder andern zunächst vielleicht etwas befrem¬ 
dend klingen. Es ist also zu bemerken, — und Jeiler unter- 
läfst nicht, darauf hinzuweisen —, dafs auch dies nur „secun- 
dum analogiam" gemeint ist, quia prima causa quandam per- 
fectionem et formam secundae communicat". Durch das hinzu- 
gefügte „quasi", das sich ausdrücklich auch bei Thomas findet, 
wird hinlänglich klar darauf hingewiesen. Man mufs also die 
Sache ja doch nicht so auffassen, als ob Gott die wirkliche causa 
formalis des geschaffenen Willens in dessen freier Selbstbestim¬ 
mung würde. Gott ist für diese freie Selbstbestimmung die causa 
efficiens (prima), die causa exemplaris und die causa finalis, nicht 
aber die causa formalis. Diese ist vielmehr die im Innern des 
geschaffenen Willens sich vollziehende Selbstbewegung und Selbst¬ 
bestimmung des Willens selbst. Es soll also mit obigem Satze 
nur gesagt werden, die Thätigkeit Gottes verhalte sich zu der 
des Willens wie das Formale zum Materialen. Vom „Formalen" 
ist also nur vergleichsweise die Rede. Dafs aber der Wille, 
auch als causa formalis seiner Selbstbestimmung betrachtet, von 
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Gott als der causa efficiens, exemplaris, finalis nach der Vor- 
Stellung jener alten Theologen und Kirchenlehrer ganz abhängig 
bleibt, braucht wohl kaum erinnert zu werden. 

Es folgt (§ 9) ein Satz, der richtig erwogen, nicht wenig 
zur Ausgleichung der Gegensätze und zur Beseitigung von Mifs- 
verständnissen beitragen könnte. Er lautet: ,Jnfiuxus divinus 
sub diverse respectu vocari potest praeveniens, simultaneus et 
etiam subsequens*^ Es wird darauf hingewiesen, daCs die „motio 
praevia", welche die Thomisten veriangen, und zwar ab etwas 
von der „praevia dbpositio" Verschiedenes, von diesen nicht so 
gefabt wird, dafs sie der Zeit ncLch dem WUlensakt voranfgehe, 
sondern so, dafs sie nur ordine et natura ihm vorhergehen 
müsse, zeitlich aber mit ihm simultan sein könne und auch seL 

Nachdem sodann in § 10 , JjOcus quidam insignis S. Thomae" 
uns vorgeföhrt ist, in welchem dieser alles bisher Gesagte mit 
grofser Klarheit und Bestimmtheit zusammenfafst, nämlich De 
potentia q. 3. a. 7, macht der Verfasser zum Schlufs (in der 
„Gonclttsio") noch einige recht beachtenswerte und zeit^mäfse 
Bemerkungen. Das Facit aus seiner Darstellung zieht er in 
folgender Weise: „Salvae igitur et integrae maneant duo funda- 
menta religionis et morum, et simul confiteamur, bominem esse 
suamm actionum dominum atque vere movere et determinare m 
ipsum, et nihilominus a prima et immediata omnium actionum 
causa ita dependere in essende et in operando, ut sine illa prae- 
mavente^ non possit transire de potentia ad actum". Er tilgt 
sodann, der grofsen Mäfsig^ng, die er in seiner ganzen Dar¬ 
stellung bekundet, auch hier treu bleibend, hinzu: „Scio, hanc 
loquendi formulam non esse usquequaque exploratam certamque, 
atque haud gravate confiteor, aliam celebrem opinionem, quae in 
nonnullis aliter sentit, salva fide doceri posse. Sicut igitur qni 
alteram hanc sententiam esse praeferendam censent, utuntur jnre 
suo, dum Sancta Sedes Bomana definitivam de hac controversia 
sententiam nondum tulit; sic etiam pleno jure profiteri licet doc- 
trinam supra propositam, quam catechismi Bomani non spernenda 
auctoritas (p. 1. c. 2. n. 22) exprimit bis verbis: ,Non solum 
Deus universa, quae sunt, providentia sua tuetur atque admini- 
strat, verum etiam quae moventur et agunt aliquid, intima vir- 


1 In welchem Sinne er das „praemorere" verstanden wissen wilif 
hat er im Vorhergehenden klar auseinandergesetzt. Das prae ist ihm 
kein zeitliches, sondern nur ein ordine et natura prae, das movere kann 
man ein physisches nennen, wenn man dies recht versteht, es hat indes 
auch eine Seite mit der moralischen Einwirkung gemeinsam, wie oben 
ausgefflhrt worden ist. 
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tute ad motum atque aotionem ita impdlü, ut quamvis secun- 
darum causarum efficientiam non impediat^ praeveniat tarnen^ 
oom ejofl occultissima vis ad singula pertineat [pertingat?] et 
qaemadmodnm Sapiens testatur (Sap. 8, 1), attingat a fine us- 
que ad finem fortiter et disponat omnia suaviter. Qaare ab 
Apostolo dictum est, cum apud Athenienses ennndaret Deum, 
quem ignorantes colebant (Act. 17, 17 seq.): Non lange est ab 
unoquoque nostrum; in ipso enim vivimus et movemur et sumus*^ 

Das ist ruhig und maTsYoll, dabei aber auch klar und ent¬ 
schieden; fern von Streitsucht, aber auch fern von Farblosigkeit 
und verwaschener Unbestimmtheit. Der Verfasser folgt keinem 
der Fähnlein, auf denen „Fehde^* geschrieben steht, aber er folgt 
der grofsen, unbesiegten und unbesiegbaren Fahne der Wahrheit. 
Möge seine Schrift, für die wir ihm sehr dankbar sind, viele 
Leser finden und diese alle dazu führen, dafs auch sie dieser 
Fahne folgen. 

Hat man auf der sehr breiten gemeinschaftlichen Grundlage 
sich einigermafsen verständigt, wird man sich auch über ver¬ 
schiedene Termini und Distinktionen, die eine spätere Zeit, um 
die überlieferte Lehre schärfer und bestimmter zum Ausdruck zu 
bringen, aufgestellt hat, allmählich schon verständigen, bei eini¬ 
gen vielleicht dahin, dafs man sie ganz fallen läfst, um zu der 
einfacheren und schlichteren Ausdrucks weise der Vorzeit znrück- 
zukehren, weil man einsieht, dafs dadurch das Verständnis der 
Sache und die Verständigung der Geister nur gefordert wird. 
Eine Rückkehr zu der Vorstellungs- und Ausdrucksweise einer 
geistig hochstehenden Zeit bedeutet keinen Rückschritt, son¬ 
dern einen Fortschritt. Der grofse Athanasius, der für das 
bpoovoiov mit der ganzen Riesenenergie, die in ihm war, ein¬ 
getreten ist, weil nach seiner Überzeugung die Wahrheit ohne 
diesen Terminus nicht festgehalten werden konnte, hat anderen 
Ausdrücken gegenüber nicht in derselben Weise sich verhalten. 
Für keinen der beiden Termini vütoOxaOiq und jcqoCodxov hat 
er wie pro aris et foois gestritten. Beide waren ihm recht, und 
es ist ihm gelungen, diejenigen, deren Anschauungen durch diese 
Ausdrücke geteilt waren, zu versöhnen und zu vereinigen. Er 
sah, dafs es sich zwar nicht um einen reinen Wortstreit handelte, dafs 
aber jede der sich befehdenden Parteien die Wahrheit etwas 
einseitig, unter Verkennung und Mifsverständnis dessen, was die 
andere Partei wollte, behandelte, dafs beide Parteien, auf gemein¬ 
samer durchaus orthodoxer Grundlage stehend, dieselbe schwer 
in Begriffe und Worte zu fassende Wahrheit von verschiedener 
Beite betrachteten. Er brachte sie auf der Synode von Alexan- 
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drieo (im J. 362) bekanntlich dazu, dafs sie sich yerstandigteo. 
Er erreichte dies dadurch, dafs er recht kräftig, entschieden und 
klar das, worin sie einig waren, in den Vordergrund stellte. 
Wir wollen nun, wenn wir den Streit unserer Tage mit jenem 
der Väterzeit in Parallele stellen, keineswegs sagen, dafs sie in 
allem eine Analogie darböten, aber hoffen wir, dafs es auch 
heutzutage gelingen werde, die sich befehdenden Parteien zu yer- 
einigen, deren Gegensätze zum grofsen, wenn auch nicht zum 
gröfsten Teil darauf beruhen, dafs man sich gegenseitig nicht 
ganz yollständig yersteht. Man wird sich aber nicht nur wieder 
yerstehen, sondern auch zur Klarstellung der tiefen Fragen, um 
die es sich handelt, beitragen, wenn man — und darin können 
wir alles Gesagte zusammenfassen — von beiden Seiten ernst¬ 
lich bemüht ist, die Anforderung an die Theologen zu erfüllen, 
die in dem Satze des hl Thomas liegt, die Theologie sei 
nicht nur Wissenschaft, sondern auch Weisheit, und 
zwar im höchsten Sinne des Wortes. Wissenschaft nämlich ist 
die mit Gewifsheit verbundene Erkenntnis einer Sache aus ihren 
Gründen. Die Weisheit dagegen schaut weiter, auch in die tief¬ 
sten und allgemeinsten Gründe hinein, welche hinter den speci- 
elleren Gründen liegen, von denen die gegen einander abge¬ 
grenzten Gegenstände der verschiedenen Wissenschaften beherrscht 
werden. Auch die Philosophie soll sich bemühen, soviel sie es 
vermag, zur Weisheit zu werden. Aber für die Theologie ist 
es eine unbedingte Notwendigkeit, etwas, ohne welches sie das 
nicht ist, was sie sein will und sein soll Will sie uns doch 
über das Höchste belehren, was es gibt, über Gott, und zwar 
aus einer Quelle, wie es eine höhere und tiefere nicht geben 
kann, aus der Kenntnis, die Gott über sich selbst hat, aus wel¬ 
cher er in seiner Offenbarung uns Mitteilungen hat zufliefsen 
lassen. Daher sagt mit Recht der hl. Thomas von der Theologie: 
„Haec doctrina maxime sapientia est inter omnes sapientias hu- 
manas, non quidem in aliquo genere tantum, sed simpliciter. Cum 
enim sapienüs sit ordinäre et judicare, Judicium autem per alti- 
orem causam de inferioribus habeatur, ille sapiens dicitur in uno- 
quoque genere, qui considerat causam altissimam illius generis. .. 
Ille igitur qui considerat simpliciter altissimam causam totios 
universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur. Unde et sa¬ 
pientia dicitur esse divinorum cognitio, ut patet per Augustinum 
(De Trin, 12, 14). Sacra autem doctrina propriissime determinat 
de Deo secundum quod est altissima causa, quia non solum 
quantum ad illud quod est per creaturas cognoscibile 
(quod philosophi cognoverunt).. sed etiam quod notum 
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est sibi eoli de eeipso, et aliie per revelationem com- 
manicataro. ünde saora doctrina maxime dicitur sapientia.*' 
1. q. 1. a. 6. Wenn man nun an der Hand der speknlativen 
Theologie in die tiefsten Gründe von allem, was da ist und wird, 
hineinscbant, soweit dnrch das göttliche Offenbarnngswort der 
Schleier für ans in diesem Erdenleben gelüftet ist, so wird und 
mnfs man sich bewufst werden, wie nnvollkommen nnd inadäquat 
die intellektnellen Vorstellnngen oder Begriffe sind, dnrch die 
wir das Göttliche denken. Das göttliche Offenbarungswort hat 
nämlich an unserer Art und Weise zu erkennen und zu reden 
nichts geändert, vielmehr sich zu derselben herabgelassen nnd 
in Begriffe nnd Worte sich gekleidet, die der uns nmgebenden 
Sinnen weit ursprünglich entnommen, eben deswegen aber nicht 
geeignet sind, das Göttliche in deckender, adäquater Weise zum 
Ansdruck zu bringen. Es ist durchans notwendig und ungemein 
wichtig, dafs man sich dessen beim Gebrauch dieser Begriffe und 
Worte immer voll und ganz bewnfst bleibe. Sobald der Theo¬ 
loge es aus dem Auge verlöre, würden jene Begriffe und Worte 
für ihn zum Steine des Anstofses, zu Anthropomorphismen, die 
er mit seinem Denken in Gott hineintrüge. Für wen aber die 
Theologie nicht blofs znr Wissenschaft gediehen, sondern auch 
zur Weisheit ausgereift ist, für den besteht solche Gefahr nicht. 
Er ist sich der Höhe und Tiefe bewnfst, die hier erfafst werden 
soll, — so gut es mit menschlichem Gedanken nnd Gedanken- 
aasdruck geht Da es nie und nimmer vollkommen möglich ist, 
so korrigiert und ergänzt er die eine Vorstellung durch andere, 
am so durch eine Menge von Vorstellungen das einigermafsen 
za erfassen, was vollkommen zu erfassen und in schauender Weise 
za erkennen ihm hienieden nicht beschieden ist Er wird es nicht 
bedauern, wenn das Göttliche von gründlich verschiedener Seite 
betrachtet wird; er wird dies vielmehr mit Freuden begrüfsen, 
weil es Anlafs nnd Gelegenheit bietet, die genannte Korrekter 
der Vorstellungen gründlich vorzunehmen und jeden Anthropo¬ 
morphismus hier fern zu halten. Er wird, weil es nun einmal 
menschlich ist, die Fehler am andern leichter zu sehen als au 
sich selbst das Mangelhafte in der Vorstellung des andern mit 
Leichtigkeit erkennen. Er wird aber anch gegen die Behauptung 
des Gegners, der gleichfalls in Bezng auf ihn schärfere Augen 
hat &ls in Bezng auf sich selbst, die Obren nicht verschliefsen. 
Sie wird ihm vielmehr ein Anlafs sein, die eigene Vorstellung 
von neuem scharf nnter die Lupe zu nehmen, nnd wenn er dabei 
das Inadäquate, das sie dem Göttlichen gegenüber enthält dent- 
lioher nnd schärfer erkennt, als vorher, so wird er darin einen 
Jahrbuch fSr Philosophie etc. XII. 17 
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nicht zu Yerachteoden Gewinn erblicken und dem Gegner dank¬ 
bar sein. Oder yielmebr, er wird ihn gar nicht mehr als Gegner, 
sondern als Freund und Bruder betrachten und als Kollegen be- 
grüfsen, sogar hoch willkommen heifsen, falls er entdeckt, dafs 
derselbe eben so fest, wie er selbst, entschlossen ist, die Theologie 
wirklich als Weisheit zu behandeln. Er wird dann erkennen, 
dafs es auch für die Entwicklung der intellektuellen Vorstellnn- 
gen nicht gut ist, dafs der Mensch allein sei, dafs er auch hier 
eines „adjntorium simile sibi'* bedürfe. Er freut sich, dafs er 
sich gegenüber einen Geist findet, der zwar ähnlich angelegt 
ist, wie er selbst, aber doch nicht bis zur völligen Gleichheit 
mit ihm übereinstimmt, weil er einsieht, dafs derselbe so ihm 
besser behilfiicb sein kann, ein Gedankenbild in seinem Geiste 
bervorzubringen, welches vollkommener der Sache entspricht 
Wenn in solcher Weise die alte Kontroverse, von der wir 
reden, weiter geführt würde, so würden wir es nicht bedauern, 
dafs sie noch nicht zur Ruhe käme. Sie würde dazu dienen, 
die Erkenntnis einer Sache, die namentlich Anfängern in der 
Theologie, welche immer wieder dahin neigen, anthropomor- 
phistisch über Gott und sein Wirken zu denken, grofse Schwie¬ 
rigkeiten bietet, zu fordern. Namentlich aber würde man so 
dahin gelangen, dafs bei dem Geistesringen die Liebe nicht ver¬ 
letzt würde. Denn wo die wahre Weisheit ist, da ist stets ‘auch 
die heilige Gottesliebe (cf. S. Thom. II. 2. q. 45), und wo diese 
ist, da ist auch die Nächstenliebe, die wohl dem Gegenstände, 
nicht aber dem Motive nach von ihr verschieden ist. Je mehr 
die Theologie zur Weisheit wird, desto mehr dürfen wir hoffen, 
dafs endlich doch die Zeit kommen werde, wo der weise Doctor 
Angelicus nicht mehr einen Zankapfel bilde, sondern, wie der 
von beiden Parteien hochverehrte Vater der Christenheit es ge¬ 
wollt hat und will, zum wahren Einigungspunkt werde, zu einer 
festen Grundlage, auf der diejenigen, die sich bisher bekämpft 
haben, einig unter sich und mit allen, die es gut meinen, zu- 
sammenstehon, um die Feinde der Wahrheit und der Weisheit, 
der christlichen Kultur und Gesittung, erfolgreich zu bekämpfen 
und dadurch der Kirche und der Menschheit wahre Dienste zu 
leisten. „Gonoordia parvae res crescunt, discordia maximae di- 
labuntur.** 
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

The Psycholo^ical Review, edited by J. Mark Baldwin 
aod «/• Mc CaMel: The Mao Miiian Company New York 
and London. 

Die psychologische Revue zählt zu den Zeitschriften, die man immer 
mit neuem Interesse liest. Es stehen denn auch die in diesem Jahre 
bereits herausgegebenen Nummern auf der gewohnten Höhe wissenschaft¬ 
licher Forschung. Der Inhalt ist indessen mehr ein physiologischer als 
ein psychologischer. 

Die März-Nummer enthält einen Artikel Aber das Aufrechtsehen 
Ton James H. Hyslop. Der Autor erhebt nicht ohne Grund Bedenken 
gegenüber der Art und Weise, in welcher dieses Problem gewöhnlich 
behandelt wird. Warum sehen wir die Gegenstände aufrecht, wenn das 
Bild auf der Netzhaut umgekehrt ist? Sodann führt er uns die ver¬ 
schiedenen Erklärungsversuche dieses interessanten Phänomens vor Augen: 
die Ocularbewegungstheorie, die Projektions- und Reinversionstheorie, 
sowie endlich die Theorie einer „Korrectur durch die Erfahrung vermittelst 
des Tastsinnes**. Keine von allen diesen befriedigt aber Prof. Hyslop, 
vielmehr schliefst er sich der Erklärung von Prof. Le Conte an, wie 
sie dieser eben in seiner „Science**, new series, 2nd. part, p. 628 und 
„Yision** p. 88. entwickelt. „Eine wissenschaftliche Erklärung**, sagt er, 
,„ist ja nichts anderes als das ZurQckfflhren des fraglichen Phänomens 
auf ein allgemeines Gesetz, das dann auch die anderen Erscheinungen, 
besonders aber die gewöhnlich und häufiger vorkommenden in sich be¬ 
greift.** Prof. Hyslop erläutert seine eigene Theorie mit Zuhilfenahme 
von Diagrammen zur Darstellung der optischen Gesetze, die in dieser 
Frage Bedeutung haben. Jedenfalls wird der Artikel für Vorgerücktere 
sehr belehrend sein. 

Weniger befriedigend sind die „Stufen der Erkenntnis** von Alfred 
Lloyd, der sich auch in verletzenden Ausdrücken gegenüber der katho¬ 
lischen Kirche ergebt und überdies die Schöpfung leugnet. 

Eine grolse Anzahl der kleineren Artikel sind von Kant und Hegel 
beeinflnfst. 

Wien. Fr. Reginald Walsb, 

Magister Ord. Praed. 


1. An ontline of philosophy in America by Mattoan Monroe 
CurtiSf Professor of philosophy in Western Reserve Uni- 
versity. Separatabdmck aus dem Universitätsberioht vom 
März 1896. 

Diese „Skizze der Philosophie in Amerika** bietet auf 16 Quartseiten 
und mit zahlreichen litterarischen Angaben eine natürlich sehr gedrängte, 
aber immerhin pragmatisch angelegte und in ihrer Art vollständige Übersicht 
der geschichtlichen Entwicklung philosophischer Bestrebungen in den 
Vereinigten Staaten Nordamerikas. 

Gemäfs dem alten, auch auf Völker anwendbaren Worte „Primum 
oportet vivere, deinde pbilosopbare** begann dort die Philosophie nach 
Schlufs der Kolonisationsperiode, im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, 
führte bis nach dem Befreiungskriege (1776-—1788) ein kümmerliches Da¬ 
sein und konnte erst in jüngster Zeit einen kräftigen Aufschwung nehmen. 
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Ihr erstes Heim fand sie unter den Puritanern Neu-Englands, wo 
Jonathan Edwards (1708—1758) besonders hervortrat. Er lehnte sich an 
Malebrancbe, Berkeley und Locke an, aber seine historische Bedeotuog 
liegt nicht so sehr io Beiträgen zur spekulativen Wissenschaft als in 
einer kräftigen Objektivierung des Calvinismus und in der Anregung von 
metaphysischen und ethischen Diskussionen, die bis heute noch fortgesetzt 
werden. 

Im Gegensatz zu dieser theologisierenden Richtung gründete der 
weltberabmte Benjamin Franklin (1706—1790), selbst ein Anhänger Locke^ 
eine neue Schule, welche nach dem Vorgänge Franz Bacos die Philosophie 
mit der Naturwissenschaft identifizierte. 

Mit John Witherspoon, der 1768 ans Schottland an das Princeton 
College berufen wurde, kam auch die schottische Philosophie Reids nach 
Amerika, wo sie für eine Modifikation der Lehre Lockes gehalten wurde 
und unter Verdrängung des Skepticismus Berkeleys und Humes grof^en 
Einflnfs gewann; noch jetzt bat sie in der Form, die ihr Sir William 
Hamilton gegeben, namhafte Vertreter. 

Während des zweiten Viertels unseres Jahrhunderts verschaffte Prot 
C. S. Henry (1804—1884) dem französischen Eklekticismns Cousins einige 
Verbreitung. Weit gröfseren Anklaog aber fand die deutsche Philosophie. 

Laurens P. Hickok (1798—1888), einer der originalsten Denker 
Amerikas, ist der erste gewesen, der seine Landsleute mit dem Geiste 
Kants bekannt gemacht hat. Von da an drangen die idealistischen Ideen 
der deutschen Philosophen immer mächtiger in die Neue Welt ein, und 
zwar auf zwei Wegen, auf geradem Wege durch die Amerikaner, welche 
an deutschen Universitäten studierten, und dann auf dem nächsten Um¬ 
wege über England, besonders durch Coleridge. Den gröfsten Einfluls 
auf die amerikanische Denkerwelt haben in der Gegenwart der Engländer 
Thomas H. Green und der Deutsche Lotze, deren Werke viel gelesen 
werden. Der hervorragendste Vertreter des neuen Idealismus in Amerika 
ist Professor Josiah Royce, aus dessen Lehren folgendes mitgeteilt wird: 
„ Die Existenz der endlichen Erfahrung setzt die Existenz einer absolnten 
Erfahrung voraus, welche in ihrer Einheit ein selbstbewuTstes, persön¬ 
liches Wesen ist, das alle endliche Erfahrung organisch in sich einschlieTst. 
Der scheinbare Triumph des Bösen ist eine von unserem endlichen Ge¬ 
sichtspunkte herrührende Illusion. Unter dem absoluten Gesichtspunkte 
sind alle reale Obel in der Welt nur überwundene Elemente der mora¬ 
lischen Ordnung.** 

Neben diesen idealistischen Strömungen finden wir als eigenarügrt 
System den Transcendentalismus Neu-Englands, der wohl vom kantischen 
seine erste Anregung empfangen bat, im übrigen aber auf einer anderen 
Grundlage und in einer ganz verschiedenen Art aufgebaut worden ist. 
Sein Hauptrepräsentant war Ralph Waldo Emerson (1802—1882), als 
dessen intellektuelle Vorgänger Montaigne, Berkeley, Coleridge und 
Wordswortb betrachtet werden. Der praktische Versuch, den diese Schale 
in Brook Farm (1841—1847) machte, die Gesellschaft auf kommunistiseber 
Grundlage zu reformieren und der höchsten Kultur zuzuführen, scheiterte 
an finanziellem Mifserfolg. 

Weiter sehen wir, wie Draper, einer der ersten Jünger Darwins, 
die Evolutionsphilosophie einführte, die dann durch John Fiske (geh. 
1842) in engem Anscblufs an Herbert Spencer weiter verbreitet wurde. 
Jetzt beherrscht sie wohl die weitesten Kreise, wobei jedoch zu bemerken 
ist, dafs die mechanisch-materialistische Anschauungsweise Häckels wenig 
Anklang gefunden hat. Der Verfasser führt uns noch durch die Gebiete 
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der Biologie, der Anthropologie ond Sooiologie (L. H. Morgans „Urgesell¬ 
schaft", aof welcher das Werk Friedrich Engels „Der ürsprong der 
Familie" fuTst), der empirischen Psychologie, wo Fechner, Weber, Lotze 
and Wandt einen mafsgebenden Einflufs gewonnen, und der Religionsphilo¬ 
sophie. Er schliefst mit einem Apercu der neuesten Erscheinungen (Lehr¬ 
stühle, Laboratorien, Vereine, Zeitschriften a. s. w.), welche ein wach¬ 
sendes Interesse an den philosophischen Studien und einen regen Fleifs 
auf allen in Betracht kommenden Gebieten bekunden. 

Das ist in Kürze der Inhalt der vorliegenden Skizze, die bald zu 
einer volleren Darstellung der Anfänge der Philosophie in Amerika aus- 
wachsen müge. Curtis bemerkt, dafs eigentlich jetzt erst die Vorbedin¬ 
gungen zu einer gedeihlichen Pflege der Philosophie in seinem Lande 
vorliegen. Wir fügen hinzu, dafs auch der katholische Volksteil nunmehr 
in eine günstigere Lage gekommen ist, um sich daran za beteiligen, und 
wir erwarten von dieser Seite eine Wiederanknüpfung an die Principien 
der aristotelisch-thomistischen Philosophie, mit denen die wirklichen Re¬ 
sultate der Empirie sich stets werden vereinigen lassen. 


2. Princeton contribntions to psychology edited by J. Mark 
Haldwin f Stuart professor of psychology. Princeton 
1896. 

Von den „Beiträgen zur Psychologie", welche die Professoren der 
Princetoner Fakultät seit 1895 zu veröffentlichen begonnen haben, liegt 
uns das Schlufsfascikel des ersten Bandes vor; es enthält zwei „genetische 
Stadien" aus der Feder des Herausgebers, der in Verbindung mit J. Mc 
Keen Catteil auch die Psychological Review berausgibt. 

Der erste Artikel über „Bewufstseiu und Evolution" (S. 145—163) 
ist nur die revidierte Auflage einer Auslassung des Verfassers vor der 
American psychological Association zu Philadelphia bei Anlafs einer häus¬ 
lichen Auseinandersetzung unter Evolutionisten. Wir brauchen um so 
weniger darauf einzugehen, als der eigentliche Gegenstand desselben, fast 
alle Gedanken und sogar ein Passus von mehr als zwei Seiten in dem 
unmittelbar darauf folgenden zweiten Artikel (Seite 155—182) sich wieder¬ 
finden. 

Hier wird uns, wie schon der Titel anzeigt, „ein neuer Faktor in 
der Evolution" vorgeführt, und der Verfasser bringt zu dessen Empfeh¬ 
lung alles zusammen, was er früher in seinem Buche über „die geistige 
Entwicklung des Kindes und der Rassen" und gelegentlich in verschie¬ 
denen Zeitschriften darüber gesagt hat. ln formeller Hinsicht ist seine 
Arbeit einem Mosaikbilde vergleichbar, in dem die Steine nicht recht zu¬ 
sammenpassen und die Fugen zu stark hervortreten; eine freiere Behand¬ 
lung der Texte wie auch eine grüfsere Präcision und Konsequenz in den 
AuMlrücken würde den Artikel für nicht-evolutionistische Kreise verständ¬ 
licher, um nicht zu sagen: verdaulicher gemacht haben. Doch zum Inhalt! 
Qui edere vult nncleum, frangat nucem. (Hieronymus.) 

Den neuen Faktor, um den es sich handelt, nennt der Verfasser 
Organic Selection „organische Auswahl" und er deflniert ihn am Ende 
seiner Abhandlung als den „Prozefs ontogenetischer Adaptation des ein¬ 
zelnen Organismus zur Erhaltung seines Lebens und zur Sicherung be¬ 
stimmter Variationsreihen in den nachfolgenden Generationen". Eine 
besondere Form in dieser organischen Auswahl bezeichnet er als „Social 
heredity", „sociale Anerbung" im Gegensatz zur „physischen oder natürlichen 
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Anerbung/ und er versteht darunter den Prozefs, bei welchem das Einzel* 
wesen durch Nachahmung, Unterricht und überhaupt durch Verkehr mit 
der Gesellschaft zu weiteren Funktionen gelangt, ein Vorgang, der auch 
auf die Fixierung der Variatioosreihen in den nachfolgenden Geneimtiooen 
einwirkt. Nicht jedoch dieser doppelte Prozefs an sich soll als etwas 
Neues oder auch nur Neuentdecktes betrachtet werden, sondern nur die 
Bedeutung, die demselben nach Baldwins Auffassung zukommt als emms 
Faktor der Evolution, der dem Neo-Lamarckschen Princip der ErbUchkeit 
erworbener Eigenheiten und teilweise auch der Weismannschen Theorie 
der „germinalen Auswahl^ den Boden entzieht. 

Versuchen wir, unter möglichster Vermeidung der in der Evolutions* 
Philosophie wie in keiner andern wuchernden Neologismen die Gnmdzffge 
dieser Auffassung zu entwickeln. 

ln der Entwicklungsgeschichte des einzelnen Organismus treten 
zweierlei Funktionen zu Tage: einmal solche, welche die Entfaltung seiner 
Natur und der mitangeborenen individuellen Eigenheiten darstellen, und 
sodann solche, welche das Einzelwesen selbst zu verrichten lerut, die 
speciellen Modificationen des Organismus, welche erworbene Eigenheiten 
genannt werden. Dafa solche specielle Modifikationen in der Entwicklung 
des Einzelwesens eintreten, die sich in der Funktion und der Struktur 
offenbaren, ist eine Thatsache. Wir erblicken in den Organismen eine 
gewisse Bereitschaft und Fähigkeit, sich gleichsam .,znr Höhe der Sitn> 
ation emporzuschwingen^ und aus den Umständen ihres Lebens Nutzen 
zu ziehen. Wir sehen sie in irgend einer Weise thätig, um sich gün* 
stigen Bedingungen anzupassen, wobei die zweckdienlichen Bewegungen 
wiederholt werden und durch die Übung wachsen oder fortschreiten, 
wUirend die nutzlosen allmählich fortfallen. Es findet also eine Auswahl 
statt von bestimmten Funktionen aus dem weiten Kreise der möglichen 
und wirklichen, welche durch das Gesetz des Gebrauchs und Nichtge- 
brauebs nicht vollständig erklärt wird. Eben dieser Prozefs, wie man flm 
auch erklären mag, wird vom Verfasser organische Auswahl genannt, wml 
der Organismus selbst zu demselben mitwirkt. 

Es erheben sich sofort zwei Fragen: 

1. wie ist die organische Auswahl zu erklären, d. h. wie kommt der 
Organismus zu neuen Modifikationen, da wo sie nötig sind, oder wie erhält 
er einzelne Funktionen im Gange, während er andere aufgibt? 

2. Welche Stellung nimmt die organische Auswahl in der allgemeinen 
Evolution ein, d. b. welche Bedeutung bat sie in der Evolution des Einzel' 
Wesens (Ontogenie) und der ganzen Species (Pbylogenie)? 

Die Einheit des Organismus deutet schon darauf hin, dafs irgend 
ein allgemeines Princip durch alle Bewegungsanpassungen geht, die das 
Einzelwesen anstellt, und dafs alte Habitus substanziell in den neuen 
Funktionen erhalten sein müssen, so dafs diese nur durch graduelle Mo¬ 
difikationen erreicht werden können. Weiterhin erstreckt sich der ia 
Frage stehende Prozefs so weit wie das Leben, denn er findet sich bei 
allen Organismen; es müssen daher auch die bewufsten Zustände in B*- 
trncht gezogen werden. Und schliefslich können solche Modifikationeo 
nicht anders zustande kommen, als durch eine Art Wechselwirkung des 
Organismus und seiner Umgebung. 

Nun gibt es eine Thatsache der Physiologie, welche in Verbindung 
mit verschiedenen Thatsachen der Psychologie die erste Frage beant¬ 
wortet. Das ist die allgemeine Thatsache, dafs der Organismus auf die 
Stelle, welch einen Reiz erfährt, seine Energie konzentriert in Hinsicht 
auf die Erhaltung der dem Leben nützlichen Bedingungen, Bewegungen 


Digitized by 


Google 



Litterarische BesprechangeD. 


251 


ODd ReizuDgen und aof die UnterdrQckuog der sch&dlicheD. Wir finden 
daher im Falle woblthätiger Bedingungen eine allgemeine Vermehrung 
der Bewegung, eine excessive Entladung der Bewegungskrftfte in schon 
eröffneten und gewohnten Bahnen, und zugleich damit, auf psychologischer 
Seite, ein angenehmes Bewufstsein, da gesunde Lebenswirkungen mit 
Lust, wie die deprimierenden mit Schmerz ?erbunden sind, und ebenso 
in den entwickelteren Organismen Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeit 
ist jedoch nicht als rein geistiger Akt zn betrachten; wir achten nicht 
auf ein Ding, weil wir es bereits ausgewfthlt haben, sondern wir w&hlen 
es vielmehr aus, weil wir — Bewufstsein und Organismus — darauf 
achten, d. h. demselben zugewandt sind. Nun ist die Aufmerksamkeit auf 
ein Glied stets begleitet von erhöhter vasomotorischer Thätigkeit, Ver¬ 
mehrung der Muskelkraft und allgemeiner dynamogenischer Hebung in 
jenem Gliede. Der Gedanke an eine bestimmte Bewegung drftngt die 
Motorenergie in Kanäle, welche denen möglichst nahe sind, die zu dieser 
Bewegung führen. Durch diese orgnanische Konzentration und diesen 
Exeefo der Bewegung werden zahlreiche Kombinationen möglich gemacht, 
aus welchen die vorteilhaften Bewegungen wegen ihrer Nützlichkeit aus¬ 
gesondert werden. Diese verschaffen erneute Lust, erwecken wieder an¬ 
genehme Assoziationen und erregen von neuem die Aufmerksamkeit. So 
werden durch diese Einfiüsse (einer Zirkular-Reaktion) die adaptiven Be¬ 
wegungen ausgewählt und schliefslich als permanente Erwerbungen fest¬ 
gehalten. Daraus ergibt sich ein allgemeines Gesetz für die organische 
Auswahl: „Die Anpassung eines Organismus an einen neuen Reiz wird 
bewerkstelligt nicht durch Auswahl der Reizung vorderhand, noch auch 
durch Auswahl der notwendigen Bewegungen, sondern durch die Wieder¬ 
herstellung derselben mittels Entladung der Energieen des Organismus 
und möglichster Konzentrierung derselben auf die excessive Erregung 
derjenigen Organe, welche durch einen früheren Habitus am nächsten 
geeignet sind, jene Stimulation wieder zu ergreifen. Nach verschiedenen 
Versuchen erlangt z. B. ein Kind eine angestrebte Anpassung immer voll¬ 
kommener, während die nutzlosen Bewegungen verschwinden. 

Unabhängig von der eben dargelegteu Auffassung des Vorgangs ist 
die Beantwortung der zweiten Frage nach der Stellung und Bedeutung 
der organischen Auswahl in der allgemeinen Evolutionstheorie. Die An¬ 
sicht des Verfassers ist folgende: 

Die „natürliche Auswahl*^ wird zu oft als ein positiver Vorgang 
dargestellt. Sie ist durchaus negativer Natur und bedeutet weiter nichts, 
als dafs Organismen, welche die zum Leben notwendigen Eigenschaften 
— worin diese auch immer bestehen mögen — nicht haben, einfach that- 
sächlich zu Grunde gehen. Die positive Seite des Darwinismus liegt in 
der Theorie der Variationen, wonach die positiven Qualifikationen der 
Organismen als mitangeborene Variationen entstehen, welche den Orga¬ 
nismus befähigen, mit den Bedingungen des Lebens fertig zu werden. 

Hier findet die „natürliche Auswahl*^ ihre natürliche Stelle und auch 
Ihre Hauptbedeutung. Sie bildet eine neue Qualifikation positiver Art, 
welche den Organismus in stand setzt, seiner Umgebung zn begegnen 
und mit ihr den Kampf aufznnehmen, während natürliche AuswaM eben 
bleibt, was sie war, nämlich das negative Gesetz, dafs der Organismus, 
dem es nicht gelingt zu leben, sterben mufs. Es ist klar, dafs Organis¬ 
men, welche nicht irgend eine Form auswählender Reaktion (Erwide¬ 
rung) auf das ihnen Zuträgliche im Gegensatz zum Schädlichen in ihrer 
Umgebung hätten, sich nicht wmt entwickeln könnten. Es eröffnet sich 
also eine neue Sphäre für die Anwendung des negativen Princips der 
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Aaswahl der Organismen, n&mlich mehr in Besag auf das, was sie thun, 
als auf das, was sie sind; auf den neuen Gebrauch, den sie yon den an* 
geborenen Funktionen machen, als auf deren blofsen Besitz, und es ge* 
winnt die Bildsamkeit und Anpassungsfähigkeit der Funktion, (die in der 
Intelligenz ihren Höhepunkt erreicht), eine gröfsere Bedeutung als die 
angeborene Beständigkeit der Funktion. So wirkt die organische Auswahl, 
die selbst wahrscheinlich eine angeborene Variation ist, dahin, neue Qua¬ 
lifikationen für das Überleben einer Kreatur zu schaffen, und das tod ihr 
eingeschlagene Verfahren ist eine neue Anwendung der natürlichen Aus¬ 
wahl auf die möglichen Modifikationen, welche der Organismus zu erfahren 
fähig ist. 

Durch diesen EinfluTs auf die Entwicklung des Einzelorganismus 
gewinnt weiterhin die organische Auswahl eine hohe, wenn auch mittel¬ 
bare, Bedeutung für die Evolution der Species von Generation zu Gene¬ 
ration. Bei der organischen Auswahl geht die Erwerbung neuer Funk¬ 
tionen und Modifikationen nicht vor sich ohne Beeinfiussnng der Struktur 
des Organismus; wo das BewuTstsein als Faktor eingreift, liegt die Ver¬ 
änderung nicht so sehr in den Muskeln als im Mittelhim und ist auch 
hier eine ganz geringe. Die physische Anerbung vermag daher die Rich¬ 
tung der Entwicklung einer Generation in der folgenden zu erhalten, und 
durch weiteren Fortschritt und Vervollkommnung können die Anpassungen 
scbliefslich zu mitangeborenen Variationen werden. 

Das Princip der natürlichen Auswahl sichert auch hier die Bestän¬ 
digkeit der Richtung, namentlich wo die Intelligenz und die Nachahmung, 
die ein Abbild davon ist, Platz greifen. Die Organismen, welche schäd¬ 
liche Handlungen selbst wählen oder nachabmen, unterstützen nur ihre 
eigene Vernichtung durch die natürliche Auswahl, sodafs nur die bildsam¬ 
sten und anpassungsfähigsten Individuen erbalten werden. Und indem 
scbliefslich die organische Auswahl Einzelwesen am Leben erhält, erhält 
sie auch zugleich die Species und versorgt ihr so die nötige Zeit zur 
Vollendung begonnener Variationen. 

Dazu kommt der Einflufs der socialen Anerbung, welche auch 
aufserorganische Funktionen von einer Generation zur andern überleitet 
und eine ganz besondere Bedeutung hat als Gegengewicht gegen die nkflnsUiche 
Auswahl der Unfähigen**, welche überall mit dem socialen Leben auftritt. 

So bietet die organische Auswahl, in voller Harmonie mit dem Dtf- 
winismus, eine Erklärung der Beständigkeit in der Entwicklung der Species, 
welche die Annahme einer Anerbung der erworbenen Fertigkeiten unnötig 
und überfiüssig erscheinen läfst. 

Der Grundgedanke der Evolutionstheorie Darwins wird jetzt mehr 
als früher nicht blofs berücksichtigt, sondern auch angenommen und ver¬ 
teidigt von christlichen Philosophen. So ist eben ein Buch De la spiri- 
tnalitö de l’äme vom katholischen Professor Georges de Craene von der 
Lütticher Universität erschienen, welches diesen Standpunkt einnimmt 
Die aristotelisch-tbomistische Philosophie bietet auch eine ganze Reihe 
von Anknüpfungspunkten: die formae iutermediae, namentlich die auc- 
cessive Informierung des menschlichen Körpers durch drei Seelen, von 
welchen nur die menschliche eine specielle Kreation beansprucht, dto 
Ednktion der Formen u. s. w. Der sei. Albert der Grofse nahm für das 
ganze Pfianzenreich die Evolution ausdrücklich an. Es läfst sich daher 
auf einzelnen Gebieten eine Verbindung der Scholastik und des Darwinis¬ 
mus erzielen; zu einer Aussöhnung der beiden Systeme kann es nicht 
kommen. Auch die vorliegende Arbeit fufst auf einer Gesamtauffassung, 
welche nur dem Namen nach vom Materialismus verschieden ist 
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3. The mental development of a child by Kathleen 
Carter Moorem Ergaozungsheft der Psychological Re¬ 
view 1896. 

Auch dieses Buch (von 150 Seiten) ist im Geiste der modernen 
Psychologie geschrieben, und die Verfasserin vertritt durchgehende die 
Ansichten, die in Wundts „Physiologischer Psychologie" niedergelegt sind. 
Aber die Verfasserin hat den guten Einfall gehabt, den objektiven That- 
bestand ihrer Beobachtungen von ihren subjektiven Erklärungen und 
Erwägungen Oberall zu trennen, und so ist ihr Werk ein sehr schätzens¬ 
werter Beitrag zum Aufbau der Psychologie der ersten Kindheit ge¬ 
worden. 

Wir haben hier die geistige Entwicklungsgeschichte eines Kindes 
während der beiden ersten Lebensjahre. Von vornherein wird man zu¬ 
geben, dafs die Verfasserin, als Mutter dieses Kindes, in der gOnstigsten 
Lage war, die meisten Beobachtungen zu machen und zu sammeln. Beim 
Durchlesen ihrer Schrift wird man aber auch bald überzeugt, dafs sie, 
wie wenige, befähigt war, uns ein treues, zuverlässiges Bild von der 
Entwicklung zu geben, und wir wollen gleich beifügen, dafs wir keine 
einzige Beobachtung in dem Buche gefunden haben, die nicht mit den 
UQsrigen Qbereinstimmte. 

Die Dame vereinigt mit einer grOndlichen Vorbildung zu diesen spe- 
ciellen Studien und einem scharfen Auge fOr die Beobachtung das Be- 
wulstsein von der Schwierigkeit ihres Unternehmens. Sie sagt selbst: 
„Die Geistesverfassung, mit der man (sie schreibt zunächst für Frauen 
and sagt deshalb „die Beobachterin") an das Kind herantritt, mufs auf 
die Deutung der wahrgenommoneu Erscheinungen einen grofsen Einflufs 
üben. Man kann sich durch Einbildung in das Leben des Kindes gleich¬ 
sam projicieren und dasselbe als ein bifschen Menschheit betrachten, das 
potentiell reich ist an Gedanken und Gefühlen, welchen man bei jeder 
Tbätigkeit begegnen müfste. Zu viel zwischen den Zeilen lesen verdun¬ 
kelt den wahren Sinn des Textes . . . ." 

Auch vor der bei einem solchen Unternehmen naheliegenden Gefahr 
einer Treibhauskultur hat sie sich gehütet; sie vermied es sogar gänzlich, 
ihrem Kinde die Stückchen und Sprüchlein beizubringen, die sonst viel¬ 
fach Üblich sind; mit den von Fachmännern empfohlenen Experimenten 
hatte sie wenig Erfolg und liefs bald diese Versuche beiseite; ja, sie 
wnXste sich sogar in ihren Beobachtungen einzuschränken, denn wie sie 
richtig bemerkt: „Alles mufs dem Wohle des Kindes dienen: Aufregung 
und ^mfidung sind aber dem Kinde schädlich, und da viel Verkehr mit 
den Menschen beides veranlafst, so müssen mitunter die Beobachtungen 
gerade in dem Augenblicke aufgegeben werden, wo man sich auf dem 
Punkte sieht, eine wichtige Entdeckung zu machen." Ihre Methode hält 
sicherlich den Vergleich mit jeder anderen aus. Sie bestand lediglich 
darin, alle Erscheinungen von Thätigkeiten und Veränderungen zugleich 
mit den Bedingungen und Umständen, unter welchen sie eintreten, genau 
zu beobachten und zugleich mit dem Datum zu notieren. Das Buch 
enthält unter den vier Rubriken: Bewegungen, Sinnesthätigkeiten, Vor¬ 
stellungen und Sprache sehr zahlreiche und interessante Auszüge aus 
ihrem Tagebuch. Interessant ist auch ihre Einteilung der ersten Kindheit, 
die sie auf zwei Jahre ungefähr bemifst, in vier Perioden, die unmerklich 
in einander übergehen, aber auf der Höhe ihrer Entwicklung sich scharf 
unterscheiden. Die Einteilung beruht auf dem Überwiegen einer beson- 
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deren Thätigkeit, und jede Periode mag, je nach dem Kinde, das beo¬ 
bachtet wird, kOrzer oder länger sein. Bei dem jungen Warren Moore 
dauerte die Periode des Sehens (nicht Blickens) vier, die des Ffihleos 
drei, die des Prüfens fünf und die des Sprechens zwölf Monate. Wie 
gesagt, wir finden das Buch in seinem objektiven Teile ausgezeichnet; 
das gebotene Material kann in jeder philosophischen Schule verwertet 
werden. 

Sourbrodt. N. Pietkin. 


Eduard v. Hartmann. Kathegorieenlehre. Leipzig, 
Hermann Haake (Mauckes Verlag). 

Hartmann ist ein ernster, weitblickender, scharfsinniger Philosoph. 
Unter den Vertretern des Monismus ist er gegenwärtig weitaus der be¬ 
deutendste. Die vorliegende „Kathegorieenlehre** soll, wie er in der Ein¬ 
leitung sagt, die Lücke schliefsen, welche zwischen dem Grundproblem 
der Erkenntnistheorie und der naturphilosophischen und metaphTsiscben 
Principienlehre der „Philosophie des Unbewufsten** bis jetzt b^tanden 
hat. Daraus geht schon hervor, dafs in dem vorliegenden Werke die 
Kategorieen nicht um ihrer selbst willen, etwa wie Aristoteles es that, 
behandelt werden, sondern vielmehr als Mittel dienen sollen, um ein¬ 
schneidendere philosophische Theorieen darzulegen. H. will erörtern, wie 
die grofseii Bereiche der menschlichen Forschung vermittels der Eate- 
gorieeo ineinandergreifen. Er unterscheidet die Kategorieen der Sinnlich¬ 
keit von denen des Denkens. Und bei jeder von diesen beiden Arten 
prüft er, welche Aufgabe die betr. Kategorie in der subjektiv idealen, in 
der objektiv realen und in der metaphysischen Sphäre habe. Es kommen 
da als Kategorieen der Sinnlichkeit in Betracht: Die Qualität und Quan¬ 
tität des Empfindens, bei der letzten die Zeitlichkeit, sodann die Quantität 
des Anschauens oder die Räumlichkeit Bei den Kategorieen des Denkens 
werden besprochen: die Relation, der bedeutendste Teil des Werkes, 
die Identität, Gleichheit, Ähnlichkeit, das Urteil, die Art und Weise d» 
Scbliefsens, die Notwendigkeit, Möglichkeit, die Kausalität, Finalität und 
Substantialität. Die Darlegung der einzelnen, hier in Betracht kommenden 
Erscheinungen ist meisterhaft, sowohl dem Inhalte wie der äufseru Form 
nach. Sollen aber diese Einzelheiten zusammengefafst und anf die grolsen, 
umfassenden Grundprincipien zurückgefübrt werden, um von da weiteres 
Licht zu erhalten, so fällt, anstatt Licht, das Dunkel des Zweifels auf 
sie. Es entstehen Fragen, die keine Beantwortung finden und bei der 
Art Monismus, die H. verteidigt, keine Lösung finden können. H. hat in 
allen modernen Systemen, die dem seinigen ähnlich sind, mit unwiderleg¬ 
barem Scharfsinn den schwachen Punkt heransgefunden, von wo der An¬ 
griff erfolgen mnfs, damit das ganze System Zusammenfalle. Zumal ia 
seinen verschiedenartigen Aufsätzen hat er dargethan, worin Kant, Fichte, 
Hegel, Schelling u. a. gefehlt haben. Er selbst aber hat bei seinem 
Aufbau alle Schwächen dieser Systeme vereinigt. Das „Unbewufste”, als 
erstes Princip für Sein und Denken, ist zugleich das „Ding an sicb^, das 
„allgemeine, absolute Ich“, das „Au sich sein“. Es ist der prägnante 
Ausdruck für alles Unvernünftige, was den ersten Principien in den 
andern Systemen innewohnt Daher rührt cs, dafs das Genie Hartinanns 
seine Grenze erreicht, sobald er die Ergebnisse des Forschens in den 
einzelnen Erscheinungen an sein Grundprincip anscblielseu und dadurch 
die Einheit hersteilen will. 
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Wir wissen, dsfs H. den Thomiamns atadiert hat Er genagte ihm 
nicht Wir können nicht glauben, dafa er den Thomas selbst mit Ernst 
and Aufmerksamkeit gelesen hat Er wird eine der vielen „thomistischen 
Philosophieen** in der Hand gehabt haben, die den Geist der wahren Thomas** 
phncipien, n&mlich der Principien der ganzen alten Philosophie, in einem 
Schwall von unverst&ndlichen, dem Aquinaten unbekannten termini er¬ 
sticken. Es machte uns Vergnögen, die Kategorieenlehre Hartmanns zu 
lesen. Wir konnten feststellen, dafs, beinahe durchweg, die einzelnen 
Ergebnisse, wenn man sie auf der Grundlage der Principien des Aqtü- 
Daten zusammenfafst, wie solche in ihm selbst sich finden, gefestigt und 
beleuchtet werden. Wir können hier nur auf einiges hioweisen. Bei 
den Sinneskategorieen findet es H. parodoz, dafs aus qualitativer Armut 
io den unteren Stufen sich ein qualitativer Reichtum in den höheren 
Stufen durch blolse Zusammensetzung ergeben soll, dafs mit andern 
Worten die Zusammensetzung von wenig verschiedenen Komponenten 
sehr verschiedenartige Resultanten haben soll. Es sei nicht ersichtlich, 
woher in den Ergebnissen der Verschmelzung gröfsere Verschiedenheiten 
kommen sollen, ids in den Komponenten schon gegeben sind (S. 10). Er 
weist damit die rein materielle Einwirkung des Tones z. B. auf das 
Gehörorgan zurück. Später (S. 153) nimmt er als Antwort auf diese 
Frage eine „dynamische Funktion" an und nennt sie „geistig, spirituell, 
pneumatisch"; will sie aber nicht rein „ideell" nennen, weil damit ihre 
dynamische oder tbclistisebe Intensität beiseite geschoben wäre. H. 
hätte weit klarer und schärfer sich ausgedrOckt, wenn er die Lehre des 
Aquinaten von den Sinneseindrücken sich vergegenwärtigt haben würde. 
Thomas macht sich dieselbe Schwierigkeit und erörtert dann die beiden 
Elemente eines sinnlich wahrgenommenen Eindrucks. Es besteht da eine 
inpressio spiritualis und eine impressio materialis; die erstere ist die 
leitende, formende, die letztere die bestimmbare. Beide müssen immer 
verbunden sein. Gerade durch die geistige impressio wird die absolute, 
unbedingte Einheit hergestellt zwischen dem sinnlich Wahrgenommenen 
und dem sinnlich Wahrnehmenden. Genau und numero ein und dasselbe 
ist es, was aufsen den Gegenstand formt, so dafs derselbe sichtbar ist, und 
und was innen das Sehorgan formt, wodurch gesehen wird. Die absolu¬ 
teste Einheit Besteht da. „Was gesehen wird, ist in so weit das Ge¬ 
sehene." [Me Verschiedenheit beruht auf dem Stoffe hüben und drüben: 
auf dem das Ding aufisen zusammensetzenden Stoffe und auf dem Stoffe 
innen im Sehorgan. Der Stoff bildet aufsen mit der Form des Sicht¬ 
baren eine Einheit im Dinge, und der Stoff bildet innen mit der Form 
des Sehens eine Einheit im Gehörorgane. Daher die Verschiedenheit 
zwischen Sehen und Gesehenwerden. Beim Akte des Sehens ist eine und 
dieselbe Form innen und aufsen, deshalb mnfs gerade dieses Ding gesehen 
werden und kein anderes. Auf Grund dieser Einheit ist Ähnlichkeit, 
Bild, zwischen dem stofflichen Dinge aufsen und dem Sehorgan innen. 
Ein und dasselbe Princip ist das mafsgebende im Dinge und im Sinnes¬ 
organe. H. unterscheidet mit Thomas das Geistige, Spirituelle und das 
Vernünftige, Ideelle. Nur beruht bei Th. die Unterscheidung auf brei¬ 
terer Grundlage und wird mit aller Konsequenz sowie mit ^härfe und 
Klarheit durchgeführt. Die Tierseele ist bei Thomas geistig, aber nicht 
vernünftig. Den sinnlichen Leidenschaften wird Geistigkeit zugescbrieben, 
yon einem Geiste der Gaumenlnst z. B. gesprochen; die Vernünftigkeit 
ist ihnen nicht innerlich, wie der allgemeinen Idee, wohl aber soll sie 
ihre natürliche Richtschnur sein. Was den Bereich des Erkenneus an- 
fieht, so gilt für die Vernunft genau dasselbe wie für den Sinn: Strengste 
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Einheit in der Form, Verschiedenheit in der Potenz oder dem Vermögen. 
Nor dafs beim Sinne eine Eigenschaft die bildende Form ist: das Sicht¬ 
bare, Hörbare, die Farbe, der Ton; während bei der Vernunft an die 
Stelle der blofsen Eigenschaft das Wesen oder die Substanz, alt tiefster 
Grund im Dinge selbst für die Zugehörigkeit zum Sein, tritt Was anfsen 
innerhalb des Dinges macht dafs es dieses und nicht jenes ist, Stein und 
nicht Pflanze, genau dasselbe ist in der Vernunft das bildende Element 
für das Vernunftvermögen. H. gelangt nicht zu einer befriedigenden 
Lösung der Frage nach der Verbindung der Aulsenwelt mit dem Er¬ 
kennen; denn er kann nicht erklären, was eigentlich Wesen oder Substanz 
ist. S. 47 sagt er, wie er es nach seinem System mufs, keine 

essentielle Verschiedenheit^ und 8. 49 spricht er von einem »Essenz- 
gegensatz", als ob da Gegensatz sein könnte, wo keine Verschiedenheit ist 
Es ist sein falsches Grundprincip vom üubewufsten, das den Philo¬ 
sophen hindert, in jedem einzelnen Falle die Konsequenzen aus seinen 
Behauptungen zu ziehen. Auch Thomas kennt einen Monismus, aber 
dessen Grundprincip steht im direkten Gegensätze zu dem Hartmannschen. 
Das vollste, rein aus sich selbst schöpfende, in sich selbst seiende Be- 
wufstsein, der für sich selbst bestehende Selbsterkenntnisakt ist das 
fruchtbare Grundprincip für alles Sein und für alles Denken, auf dem 
allein alle Verschiedenheiten zur Einheit sich zusammenfassen. H. ist, 
freilich unbewnfst, nicht weit entfernt von diesem Grundprincip. Sein 
»Unbewüfst" verläfst ihn in den entscheidendsten Punkten. Ohne dafs er 
sich davon Rechenschaft gibt, leitet ihn in den anziehendsten Teilen seines 
Werkes gerade das erwähnte Grundprincip des Aquinaten. In dem Ka¬ 
pitel über die »Beziehungen^ setzt er das Geschaffensein einzig in die 
Beziehung. Dies thut auch ausdrücklich Thomas. Eine solche Beziehung 
aber ist nur möglich, wenn ein sich selbst bewufstes unveränderliches 
Wesen, rein aus sich, hervorbringt oder schafft. H. zieht nicht diese 
Konsequenz. Er versperrt sich den Weg durch die Behauptung, es sei 
unbedingt notwendig, dafs bei jeder Beziehung die zwei Beziehungs¬ 
punkte wechselseitig Einflofs haben und sich ändern; wie z. B. Gott erst 
durch die Schöpfung wahrhaft Gott geworden sei. Die gewöhnlichste 
Erfahrung kann das Gegenteil darthun. Die Blume behält ihre Schön¬ 
heit unverändert, ob sie mit dem Sehenden oder Ridchenden Bezie¬ 
hungen habe oder nicht; nicht im mindesten wird sie beeinflufst, sondern 
nur der sinnlich Wahrnehmende. Und ob ich jetzt rechts von einer Säule 
stehe und jetzt links, das macht an der Säule selber nichts; nur wer 
seinen Standpunkt wechselt, ändert seine Beziehung. Der Monismus des 
Aquinaten hält die Probe ans. Er verläfst den Forscher nicht hei den 
wichtigsten Erscheinungen. Es ist der Monismus des Apostels: »In 
Gott sind wir, leben wir und bewegen wir uns, Gott ist alles in allem 
H. könnte die allseitigsten Konsequenzen in aller Ruhe ans seinen Be¬ 
hauptungen ziehen, er würde nie sich verlassen sehen von diesem Gmnd- 
princip. Thomas führt es in allen Seinskreisen durch, baut darauf die 
Erkenntnis des Wahren und das freie Wollen des Guten auf. — Nur 
eine Wirklichkeit existiert dem Wesen nach. Gott ist diese Wirklichkeit. 
Und danach ist Gott anfser und über der Welt, insoweit nichts anderes 
dem Wesen nach Wirklichkeit ist. Aber Gott ist wie nichts den 
Dingen innerlich, insoweit deren Wirklichkeit Gott selber als wirkende 
Kraft ist. Wie sie sich zur Wirklichkeit verhalten, genau so ver¬ 
halten sie sich zu Gott. Die Wirklichkeit der Dinge und Gott sind 
eins, soweit dieselben an der wirkenden Kraft dieser wesentlichen Wirk¬ 
lichkeit Anteil haben. Geradeso wie das erleuchtete Zimmer das Licht 
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ist, iowieweit dieses leuchtet, und das Bewegliche die bewegende Kraft, 
soweit diese letztere in Bewegung setzt, so sind die Dinge wirkliche, 
sie gehören zur Wirklichkeit, soweit sie von der wirkenden Kraft Gottes, 
also von der reinen Wirklichkeit gewirkt werden und -im selben Mafs 
an ihr teilnehmen. Dieses Grundprincip kann nicht zu sehr betont und 
nicht zu weit ausgedehnt werden, ln den Dingen ist keinerlei Sein, 
es sei denn durch Teilnahme an dieser reinen Wirklichkeit, und danach 
hei&t es bei Job: Dens solus est Nur das Nichts ist anÜBerhalb Gottes. 
Wie nabe H. diesem Grundprincip steht, erhellt ans S. 191, wo er nach- 
weist, dafs die „essenzlose Substanz aufser und über dem Gegensätze ist.^ 
Dies ist die Formel, mit welcher Dionysius, der Areopagite, und nach ilim 
Tb. bestftndig das Wesen der reinen Wirklichkeit und seinen Unterschied 
von allem andern kennzeichnet: Deo nihil est contrarinm, Deus est Omni¬ 
bus snbsistentfbns esse. Im Sein kommen ja alle Dinge flberein und 
gerade weil sie sind, nehmen sie teil an der Wirklichkeit, sind diese 
Wirklichkeit, insoweit sie unter deren wirkender Kraft stehen; kann doch 
die reine Wirklichkeit nichts sein wie Kraft. H. spricht von einer esseuz¬ 
losen Substanz. Er hätte sich schärfer ausgedrückt, wenn er an dem 
Grundprincip des Aquinaten festhielte; denn es kann ja eigentlich eine 
Substanz nicht ohne Wesenheit oder Essenz sein. Thomas kennt, durch¬ 
aus konsequent, keine Substanz innerhalb der geschöpflieben Grenzen, 
die nicht blofses Vermögen fflr das Wirklichsein (potentia ad esse) 
wäre; und in diesem Sinne ist Gott die essenzlose Substanz. Er schliefst 
keinerlei Vermögen in sich. Alle andern Substanzen haben keinerlei 
Sein ans sich, nichts sind sie aus sich mit Rücksicht auf die Wirklich- 
keil. Nehmen sie einmal an der Wirklichkeit teil, so tritt auch das 
ihnen innewohnende Vermögen in der Wirklichkeit auf, aber nur wegen 
der Teilnahme an der reinen Wirklichkeit. Und weil diese reine Wirk¬ 
lichkeit nichts anderes als für sich bestehende Wirklichkeit ist, so wird 
jede andere Substanz, durch die Teilnahme an dieser wirkenden Kraft, 
immer etwas Fflrsichbestehendes dem Vermögen nach. Sie kann minder 
oder mehr werden. So kann die eine Substanz im Gegensatz stehen zur 
andern, aber einzig auf Grund des in jeder enthaltenen Vermögens; so¬ 
weit da auf beiden Seiten Wirklichkeit ist, besteht Einheit. Und das ist 
die Einheit, welche, je höher gestiegen wird, immer zunimmt; denn man 
bringt sie der reinen Wirklichkeit näher, der einen, einigen, überall wir¬ 
kenden Kraft. Diese Kraft wirkt die Einheit zwischen Erkanntem und 
Erkennendem, zwischen Wollendem und Gewolltem; sie eint das, was 
der Substanz nach getrennt ist, durch die Kräfte in den Substanzen, in 
denen sie wirkt, zu gemeinsamer, einheitlicher Thätigkeit. Deshalb ist 
eine solche Einheit, vou der wir oben gesprochen, die strikteste. Wie 
jedes Ding ein einziges Princip, ein einziges Vermögen für das Sein hat, 
nä^ich die Substanz, so erhält durch die Teilnahme an derselben einen 
smigen Wirklichkeit die Thätigkeit mehrerer und am Ende aller Dinge 
ein einziges Princip in der Einheit der Denkform und der Willensneigung. 
Dieser Monismus ist der einzig mögliche: nämlich der Monismus der reinen 
Wirklichkeit, die ihrem Wesen nach Wirklichkeit und somit alle Wirk¬ 
lichkeit ist, etwa wie das Licht reines Leuchten besagt und somit alles 
Leuchten ist und nur durch Teilnahme an ihm etwas beleuchtet wird. 
Dieses aktuellste Bewufstsein, den Akt der Selbstkenntnis, der nichts ist 
seinem ganzen Wesen nach wie Selbstkenntnis, und anderes nur erkennt, 
soweit es durch ihn ist und wirkt, mufs H. vor sein „Unbewnfstes" stellen. 
Aufserhalb dieses Wesens, das nichts als reine Wirklichkeit, sind nur 
Dinge, deren Wesen einzig Vermögen ist für Sein und deren Thätigkeit 
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im Erkenoen und Wollen nie unabhängig aus sich selbst entstellt, aoodern 
allein durch Teilnahme an jenem Akt, der nichts als Thätigkeit ist. Dun 
erhält das „UnbewuDite" seine richtige Stelle; es ist nichts als VermdgÄ 
Und daüs es diesen Namen erhält, stimmt ebenfalls mit Thomas Oberein, 
dessen Princip bekannt ist: Quod est, cognoscitnr; das Vermt^n als 
solches ist nicht erkennbar, also nicht Gegenstand des Bewufstseins, nur 
rermittels der Wirklichkeit wird es erkannt. 

H. hat eine schöne Seite über die Ewigkeit, welche tiefe £rör> 
terungen enthält. Sie widerspricht aber seinem vermeintlichen Princip. 
Wird das „Unbewufste" auf das Geschaffene beschränkt, also auf & 
unsera natflrlichen Kräften zugänglichen Wesenheiten, so ist es tod all¬ 
gemeiner Geltung. Soweit auch immer diese Seinsarten sich selbst Aber¬ 
lassen bleiben, sind sie nichts als Vermögen. Aber eben deshalb mvfi 
ein volles, rein aus sich wirkliches SelbstbewuiktseiB angenommen werden; 
denn sonst wäre auch alles andere nicht möglich. Ist kein Künstler, so 
besteht keine Möglichkeit fOr den Bau einer Kathedrale. H. wird sagen, 
er wolle eben blofs das den natOrlichen Kräften Zugängliche erforschen, 
und somit sei sein „Unbewufstes" gerechtfertigt Wir sind damit bis xa 
dem Punkte einverstanden, dafs das Wesen, die innere Substanz dieser 
reinen Wirklichkeit, nicht Gegenstand des Forschens für die natArlichen 
Kräfte sein kann. Er mnfs aber zugestehen, dafs die Existenz eines 
solchen reinen und wesentlichen Selbstbewnfstseins dem natürlichen For¬ 
schen zugänglich ist; denn sonst gäbe es in der Wirklichkeit kein Ver¬ 
mögen oder keine Möglichkeit Das Innere, das Wesen dieser reinen 
Wirklichkeit wird durch die freie Enthüllung dieser selbst in dem über¬ 
natürlichen Glauben geöffnet. Deshalb kann der letztere nur vollenden 
und alle Natur, Erkennen und freies Wollen zumal, festigen. Wie die 
Wirklichkeit nicht der entsprechenden Möglichkeit schadet, die wiiisliehe 
Pflanze das Mögliche in der Pflanze nur vollendet und bethätigt; so kann 
nie eine Offenbarung oder eine Einwirkung des rein und aus sich Wirk¬ 
lichen einer Substanz oder einer Kraft oder einer Fähigkeit, was ja alles 
Veipögen ist, im Wege stehen, sie kann nur vollenden. — Die Kate- 
gorieenlehre Hartmanns würde eine ganz andere Bedeutung beanspruchen 
können, wenn sie auf den Grundprincipien des Aquinaten in der eben 
skizzierten Weise sich auf baute; nur Vervollkommnung würden diese 
ihr bringen. Freilich müssen sie aus dem Wortlaute selbst geschöpft 
sein, nicht verdreht und verkrüppelt durch die Einzwängung in die eige¬ 
nen vorgefafdten Meinungen. Nur wer unter den kathol. Gelehrten ver¬ 
schwommene Ansichten hat über die Grundprincipien der natürlichen and 
der Heilswissenscbaft, kann der Furcht Raum geben, die kath. Wissen¬ 
schaft könne den Gegnern nicht stand halten. Wer Thomas kennt, be¬ 
herrscht alle modernen Systeme nnd kann deren Schwächen nachweisen. 

2>r, Joseph Müller: Erlaubt die Kirche die eidliche 
Ableugnung einer wissentlichen Thatsache? Eine Ver¬ 
teidigung der kath. Kirche gegen Jesuiten nnd Ehrendom- 
herrn. München, Pöfsenbachersche Buchdruckerei. 

Gegenstand^ der Broschüre ist bekannt; der Titel bereits weist 
nnzweidentig darauf bin. Wir hätten sie ihrer bedauernswerten Ausdrucks¬ 
weise wegen nicht erwähnt, wenn nicht der Verf. die kath. Kirche auch 
ge^^n Thomas verteidigen wollte. Die Lehre des Aquinaten ist wirklich 
nicht so widerspruchsvoll, wie Dr. Müller meint; vielmehr ist seine 
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»«•grOnduDg des Beichtsiegels eine, wir mAchten sagen ganz natürliche, 
lelbstverstAndliche. £r sagt (Sappl, qo. 11, art. 1; Übrs. Bd. X, S. 859): 
„Was der Priester unter dem Beichtsiegel weifs, ist für ihn wie etwas 
Uogekanntes, er weifs es nicht als Mensch, sondern in der Weise, wie 
Gott es weifs.** Warum weifs Gott die Sünden der Menschen? Weil „Gott 
Herz and Nieren prüft**, weil Gott also im Innern des Menschen wie in 
einem offenen Bache liest. Nun, ebenso kennt die Sünden der andern 
der Beichtrater; nicht weil derselbe aus eigener Kraft in das Herz schaut, 
sondern weil der Sünder selbst ihm dieses Herz öffnet, ihm sagt, was 
darin verborgen ist. Selbstverständlich ist das keine Kenntnis, wie sie 
vom Gericht erfragt wird. Vor keinem Gericht ist der Angeklagte ge¬ 
halten, das, was er von dem ihm zur Last Gelegten weifs, mitzuteilen. 
Im selben Falle steht der Beichtvater. Er weifs nur, was der Angeklagte 
ihm als den Inhalt seines Innern anvertraut hat. Das Gericht will hören, 
wer die schuldige That gesehen oder wer Angaben zu machen hat, 
aus denen auf das Vollbringen der That geschlossen werden kann. 
Davon weifs aber der Priester nicht das mindeste. Nichts weifs er von 
dem, was für das Gericht einzig Wert hat. Den Tbäter kennt er. 
Aber das Gericht sucht nach Zeugen, die beweisen, da£s die That auf 
denselben zurückzufflhren ist. Und keinen einzigen solcher Beweise 
kann er liefern. Demgemäfs kann er nur sagen, er wisse nichts, er kenne 
den Thäter nicht. Denn eine Kenntnis, wie sie von einem gericht¬ 
lichen Zeugen verlangt wird und wie allein sie dem Richter dienen kann, 
hat er nicht. Der Richter verlangt nicht, im Innern des Menschen zu 
lesen; er will äufsere Beweise, Aussagen von Zeugen der That haben. 
Für ihn ist die Sache abgemacht, wenn die Beweiskette der Aufseren 
Umstände geschlossen ist. Nach solcher Wissenschaft fragt er; und da¬ 
nach antwortet der Beichtvater: Ich weifs nichts. Es handelt sich hier 
um zwei Arten von Kenntnis, die nicht blofs „abstrakt** geschieden sind, 
sondern durchaus konkret. Das Innere des Menschen ist keine Kenntnis¬ 
quelle für den Richter, die äufseren Umstände sind es. Und gemäfs 
solchen Beweisen für die entsprechende That kennt der Beichtvater als 
solcher nichts. 

Dr. Müller führt aus dem Kontext losgerissene Stellen aus der 
Broschüre des Ehrendomherrn Joder an. Wir haben die letztere nicht 
gelesen. Einzelne Ausdrücke Joders scheinen, in dieser Weise für sich 
allein genommen, zu weit zu gehen. Die Wissenschaft aus der Beichte 
ist durchaus kein Noli me tangere; der Beichtvater ist kein blofser 
Mechanismus, „kein Brunnen, in den blofs Steine geworfen würden**, ohne 
dsfs irgend eine Verfügung über sie dem Priester freistände. Gewifs kann 
der Beichtvater die aus der Beichte gewonnene Kenntnis gebrauchen; 
aber immer gemäfs der Art der Quelle, der diese Kenntnis entstammt. 
Er kann nachdenken, welche Besserungsmittel dem Beicbtkinde in den 
weiteren Beichten anzuraten sind. Er kann Gegenstände entfernen, die 
dem Beichtkinde Gelegenheit zur Sünde gaben. Er kann aus dem Beicht¬ 
stühle Nutzen ziehen für seine Predigten. Zwei Grenzen gibt es da; 
Stets mufs das Heil und das Beste des Beichtkindes gewahrt werden, 
denn dieses hat sein Inneres geöffnet, um sein Heil zu finden. Und zu¬ 
dem darf nie aus dem Handeln des Beichtvaters ein begründeter Verdacht 
entstehen, dafs der andere ihm eine gewisse Sünde gebeichtet hat. Tho¬ 
mas gibt diese Grenzen (ad 111) folgendermafsen an. Seine Worte sind 
das Gegenteil von dem, was Dr. Müller ihn sagen läfst (S. 11): „Der 
Kirchenobere darf das, was er ans der Beichte weifs, nur vor dem Rich¬ 
terstuhle des Gewissens durch Ermahnungen bessern und heilen wollen: 
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er darf dieses Wissen in keiner Weise anwenden auf die Regelung öffent¬ 
licher AoMlegenheiten, wie z. B. bei der Besetzung von Stellen odfr 
Hinwegnahme eines Amtes. Es darf aus seinem Handeln zudem me ein 
gegründeter Verdacht entstehen, dafs der andere ihm eine bestimmte 
Sünde gebeichtet habe.** Diese Grenzen lassen dem Beichtvater eines 
weiten Spielraum für den lebendigen Gebrauch der in der Beichte en- 
pfangenen Kenntnis. Er mufs da grofse Klugheit anwenden, dafs einer¬ 
seits durch seine Mitwirkung die dichte ihren Zweck erreicht: das Heil 
des Beichtenden, und andererseits alles vermieden werde, was Grund nr 
Verd&chtigung geben kann. Dafs jemand gebeichtet hat, gehört in der 
Regel nicht zum Beichtsiegel. Denn die Beichte mufs nach den Be¬ 
stimmungen der Kirche in loco patenti abgenommen werden; es kann von 
jedem gesehen werden, wer beichtet; der Priester macht da nur in höchit 
besonderen Fällen eine Ausnahme. In dem Falle indessen, dafs die Tbst- 
sache der Beichte selbst zum Beichtsiegel gehört, bat der Priester and 
die Folgen zu tragen. Dr. Müller hat fiberseben, dafs sehr häufig xvei 
Arten von Kenntnis und noch mehrere im Menschen sein können, foo 
denen jede nach eigenen Regeln beurteilt werden mufs. Der Richter 
z. B. kann persönlich die Überzeugung haben, der Angeklagte sei oi- 
schnldig. Sind aber die äufseren Beweise, d. h. Zeugen and ümstlnd« 
derart überwältigend, dafs dementsprechend die Schuld nicht gelengoet 
werden kann, so mufs er nach der letzteren Kenntnis entscheiden. 

Floisdorf, Post Gommern, Rheinl. Dr. M. Schneider. 
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AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE. 
Von Dr. M. GLOSSNER. 
(FortsetzuDg von XII, 170.)* 


Eine sehr dankenswerte und fleifsige Arbeit ist die Mono¬ 
graphie (4.) „über die substantiale Form und den Be¬ 
griff der Seele bei Aristoteles“, des den Lesern des Jahr¬ 
buchs durch seine anderweitigen aristotelischen Studien bekannten 
Dr. E. Reifes. Die Schrift zerfällt, wie ihr Titel andeutet, in 
zwei Teile. Der erste davon behandelt die substantiale Form 
und rechtfertigt auf Grund einer eingehenden und sorgfältigen 
Analyse der einschlägigen aristotelischen Texte, sowie unter 
Beiziebung der Kommentare des englischen Lehrers die aristo¬ 
telische Theorie von der Konstitution der organischen Körper, 
am von den auf diese Weise gewonnenen sicheren Resultaten 
auf die unorganischen Körper zu schliefsen und so jene (hyle- 
morphistische) Theorie als „allgemein gültig“ hinzustellen, un¬ 
beachtet der Unzulänglichkeit der von Aristot. infolge ungenü- 
b^nder Kenntnis der Erscheinungen bezüglich des Unorganischen 
beigebrachten direkten Beweisversuche. Der zweite Teil enthält 
die Aufstellung und Begründung des aristotelischen Seelenbegriffs 
nebst einer scharfsinnigen Lösung der bezüglich der mensch¬ 
lichen Seele aus der Applikation jenes Begriffs auf dieselbe 
»ich ergebenden Schwierigkeiten (S. 79—142). Gerade den vom 
Vf. geführten Beweis für die Anwendung des allgemeinen Seelen¬ 
begriffs auf die menschliche — intellektive — Seele halten wir 
ftir den gelungensten und verdienstvollsten Teil der trefflichen 
Arbeit des Vis. Besondere Anerkennung verdient es, dafs der¬ 
selbe sich durch eingerostete moderne Vorurteile nicht abhalten 
läfst, auch solche Konsequenzen der aristotelisch-thomistischen 
Dehre als berechtigt anzuerkennen, gegen die sich unser — wie 
sollen wir sagen? — Geschmack noch immer sträubt, nämlich 
die durch den aristotelischen Seelenbegriff geforderte Aufeinander¬ 
folge von Formen im Fötus. Man gestatte uns, daran zu er¬ 
innern, dafs wir bereits im Jahre 1889 in einer im Katholik 
{4. Heft, S. 373 ff.) erschienenen Abhandlung im Sinne des Vfs. 
und fast mit denselben Worten zu Gunsten jener Aufeinander¬ 
folge uns ausgesprochen haben. „Die embryonalen Formen 
(bemerkten wir S. 391 f.) gehören dem Werden, nicht dem voll- 

» Berichtigungen. S. 170 Z. 10 v. u. st. Fr. 1. Mr.; S. 219 Z. 4 
V. 0 . st. Ungewisse 1. Ungemesseoe. 

Jahrbach fttr PhUosophle etc. XII. 18 
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endeten Sein an, sind blofse Darcbgangsstufen im Werdeprozefs, 
Formen des werdenden Menschen. Wir brauchen uns deshalb 
auch nicht der modernen Ansicht zuzuwenden, dafs die intellek' 
tive Seele im Augenblicke der Empfängnis geschaffen werde und 
schon den Embryo informiere, denn dieser ist noch nicht wirk¬ 
licher, sondern im Werden begriffener Organismus; es fehlt ihm 
daher auch noch die menschliche Wesensform, die zu ihrer Ma¬ 
terie eines organischen, menschlichen Leibes bedarf. Wir nehmen 
daher gern mit den Scholastikern an, dafs die intellektive Seele 
erst eintrete, sobald sich der ihr konveniente Organismns aus 
dem sich entwickelnden Fötus herausgestaltet hat Mit diesem 
Momente aber wird die embryonale Form korrumpiert, und die 
intellektive Seele ist sofort durch sich selbst Grund aller Lebens- 
funktionen in dem neuentstandenen Organismus, der sinnlichen 
und vegetativen nicht minder als der intellektuellen.** Ähnlich 
sagt der Vf. (S. 138): „Noch ein anderer Gedanke sei hier be¬ 
rührt, der diese heute fast vergessene Vorstellung von den wech¬ 
selnden Seelen weniger unannehmbar erscheinen läfst Diese 
auftaucbenden und wieder verschwindenden Formen gehören nur 
einer werdenden und bis zu ihrer ersten Vollendung nicht lebens¬ 
fähigen Frucht an. Es sind blofs Übergangsformen. Der vege¬ 
tativ belebte Embryo ist keine Pflanze und der sensitiv belebte 
kein Tier. Es fehlt ihm das bestimmte und fertige Sein der 
Art.'* Und S. 141: „Die Seele ist von Hause aus des Leibes 
Wirklichkeit. Wie wäre sie das aber, wenn sie vor dem Leibe 
da ist? Man sagt, sie ist eben erst dann des Leibes Wirklich¬ 
keit, wenn sie ihn gebildet hat. Aber so kann nur sprechen, 
wer den Begriff der Entelechie ganz mifsversteht.** Erscheint 
nun aber eine Korruption der im Werdeprozefs implizierten For¬ 
men zulässig, so dürfte auch im Vergehen der sensitiven Form 
des menschlichen Fötus eine unüberwindliche Schwierigkeit nicht 
liegen: weshalb wir uns auch die vom Vf. allerdings nur mit 
einem „vielleicht** als zulässig bezeichnete Annahme nicht anzu- 
eignen vermögen, es werde die sensitive Seele io die intellektive 
aufgenoromen, da wir eine solche Aufnahme ohne Gefahrdong 
der Einheit der Menschenseele uns nicht zu denken vermögen 
(S. 141). Mit der schwindenden Form schwinden auch ihre 
Kräfte, da Accidentien nicht von einer Substanz auf eine andere 
übergehen können. Darin, dafs auf die vegetative Form eine 
sensitive folgt, scheint uns keine besondere Schwierigkeit zu 
liegen (S. 140), da der Zeiigungsprozefs in Kraft des zeugenden 
Princips vor sich geht; von der Wesensform dieses Princips 
ausgehend läuft er in einer specifisch gleichen Form ans. 
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Mit Recht legt der Vf. das Hauptgewicht auf die aus den 
organischen Körpern entnommenen Gründe. Wie das UnvolU 
kommene überhaupt nur aus dem Vollkommenen ganz verstanden 
werden kann, so kann auch die Konstitution der Körper nur 
vom höheren Standpunkt des Organischen begriffen werden. Die 
umgekehrte Methode, das Organische aus dem Unorganischen 
verstehen zu wollen, führt zu den unlösbaren „Welträtseln^^ d. h. 
zum Verzicht auf Wissenschaft. Gleichwohl sind wir der An¬ 
sicht, dafs auch direkte Gründe für die gleiche Konstitution des 
Unorganischen sprechen. £s sei hier nur kurz darauf hinge¬ 
deutet, dafs die dem Unorganischen zukommenden Attribute der 
Ausdehnung u. s. w. einerseits und der wesenhaften Einheit 
und qualitativen Bestimmtheit andererseits auf eine Dualität der 
Wesenskonstitntive hin weisen. 

Noch möge aus den Einzelheiten der Schrift solches hervor- 
^ehoben werden, das entweder besonderes Lob verdient, oder 
dem wir teilweise widersprechen müssen. Treffend weist der 
V f die neuerdings wieder von Schell behauptete dualistische Er¬ 
klärung der aristotelischen Lehre von der Materie zurück. Gott ist 
Dach Aristot. Urgrund und Erstes der Wesen. Die Materie kann 
Dicht aus sich sein, wie sie nicht für sich ist; sie ist wesen¬ 
haft auf die Form hingeordnet und erhält nur in Verbindung 
mit dieser ihr Sein. Es möchte daher eher scheinen, dafs Arist. 
die Lehre von der Unselbständigkeit des Urstoffes nur unter der 
etillschweigenden Voraussetzung seiner Hervorbringung durch die 
Gottheit aufgestellt habe (S. 30). — Bezüglich der Fortdauer 
der Elemente in der chemischen Mischung können wir uns der 
Ansicht des Vfs. nicht anschliefsen (S. 57). Wesentlich verschie¬ 
dene Eigenschaften können nur in einer verschiedenen Wesens¬ 
form wurzeln, weshalb selbst Kant eine allerdings unannehm¬ 
bare Durchdringung der Elemente an die Stelle der atoroi- 
etischen verschiedenen Lagerung setzte: eine Durchdringung, 
die selbst, wenn sie natürlicherweise annehmbar wäre, doch 
Dur die durchgängige Gleichartigkeit des aus chemischer Ver¬ 
bindung entstandenen Körpers, nicht aber die Verschiedenheit 
der Eigenschaften erklären würde. — Wenn auch kein Wandel 
der Elemente ineinander, so findet doch eine specifische Ver¬ 
schiedenheit derselben statt, die aufser der gemeinsamen Ma¬ 
terialität ein besonderes Formprincip erfordert. Zudem neigt die 
neueste Phase der Naturwissenschaft der Annahme einer ur¬ 
sprünglichen Einheit der stofflichen Grundlage der Elemente zu 
(S. 60). — Die Frage, ob im Unorganischen nur den Molekülen 
(oder Atomen?) Wesenheit zukomme, halten wir für eine offene; 

18* 
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sie hängt mit der nach der Individuation zusammen (S. 61). Es 
scheint, dafs, wo Einheit der Masse (Kontinuität) eines in seinen 
Teilen gleichartigen Körpers sich findet, auch aktuale Einheit 
des Wesens verbunden mit virtueller Vielheit anzunehmen sei. — 
Die Erscheinung der Allotropie (S. 62) dürfte vielmehr für eine 
Verschiedenheit der substantiellen Form sprechen, da sie aus 
blofser Verschiedenheit der Lagerung von Atomen nicht erklärbar 
ist (S. 62). — Von dem leidenden (jta&fjrixog) Nus, der im 
Widerspruch mit den anderweitigen Lehren des Aristot. noch 
neuerdings von Bullinger mit dem vovg övvofisi verwechselt 
wurde. Reifst es (S. 127), er sei wohl die Phantasie, genauer 
die genannte, sofern in ihr Eindrücke ruhen, die wir bei der 
Erinnerung, dem Sichbesinnen, willkürlich wachrufen. Wir schei¬ 
den von dem Vf. mit dem Wunsche, ihm noch häufig auf dem 
Boden seiner verdienstvollen aristotelischen Studien za be¬ 
gegnen. 

Einen Beitrag zur Vertiefung und Erweiterung der tho- 
mistischen Studien enthält die Schrift des Löwener Professors 
Maurice de Wulf unter dem Titel: (5.) „Etudes historiqnes 
sur Testhdtique de St. Thomas d’Aquin“ (Louvain 18116). 
Der Vf. resümiert selbst das Resultat seiner geschichtlichen Sta¬ 
dien in den Worten (S. 64 f.): „Die Lektüre des 4. Kapitels 
§ 7 der göttlichen Namen (des als Dionysius d. Areopag. be¬ 
kannten Autors) gab zwei Sätze der thomistischen Ästhetik ein. 
Jedoch in der Abhandlung vom Glanze des Schönen, wie in 
seinen Studien über das Verhältnis des Schönen und Guten ent¬ 
fernte sich der hl. Thomas von der Lehre des hl. Dionysius. Er 
bildete sich von der Schönheit einen vollständigeren und ge¬ 
naueren Begriff, und dies giebt ihm eine unbestreitbare Über¬ 
legenheit nicht nur über den bl. Dionysius den Areopagiten, son¬ 
dern auch über die ganze Reihe der griechischen Denker, an 
welche der hl. Dionysius sich anschliofst Unsere kurze Analyse, 
denken wir, genügte, um zu zeigen, dafs das Schöne zugleich 
ein objektives Moment der Ordnung und ein subjektives, den 
Eindruck, den die geistige Betrachtung in uns hervorbringt, io 
sich schliefst. Diese doppelte Ansicht aller ästhetischen Fn^n 
hat der hl. Thomas zuerst vollständig ans Licht gesetzt, während 
das Altertum und das frühere Mittelalter bei der Betrachtung 
der objektiven Seite des Schönen stehen geblieben sind.** „Wie 
die griechische Ästhetik ausschliefslich in die Betrachtung des 
objektiven Schönen sich vertiefte, so machte die moderne Ästhetik 
aus dem Schönen ein rein subjektives (ömotif) Phänomen, redu¬ 
zierte das Schöne auf eine Modifikation des Ich^ und dieser 
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heiTRchende Gedanke zieht eich durch die verschiedenen philo¬ 
sophischen Systeme hindurch. Im Spiritualismus des Leibnitz 
bildet der ästhetische Eindruck einen Teil der verworrenen Per- 
ceptionen unseres geistigen Lebens, auf die man die Aufmerk¬ 
samkeit noch nicht gelenkt hatte. Die ganze Baumgartensche 
Schule steht in Verwandtschaft mit dieser neuen Theorie. Für 
die Empiriker führt sich das Schöne ebenfalls auf einen Eindruck 
zurück; jedoch dem Hauptgedanken Bacons und seiner !Nach- 
folger gemafs ist dieser rein sinnlich, angenehm. Shaftesbury, 
Hutcheson, Home, Burke, Hogarth, Batteux, Diderot, Hemster- 
huys zollen diesem seltsamen Begriff ihren Tribut, dessen natür¬ 
licher Ausläufer der englische Utilitarismus der letzten Jahre 
und der Evolutionismus M. Guyaus in Frankreich ist Kant 
ändert dio Orientierung der ästhetischen Ideen, zieht aber die 
Wissenschaft in seinen äufsersten Subjektivismus hinein. Für 
ihn ist das Schöne ein Phänomen ohne objektive Bedeutung. 
Was den deutschen Pantheismus betrifft, so ist derselbe trotz 
der versuchten Wiederherstellung der Metaphysik nur eine Fort¬ 
setzung der Kantschen Philosophie und steht in Abhängigkeit 
von ihr. Der zeitgenössische Fositivismus brachte eine neue 
ästhetische Form zur Geltung, indem er die physiologischen und 
psychophysiologischen Methoden auf das Studium des Schönen 
anwandte. Diese Strömung verläuft vor unsern Augen, bewegt 
sich aber ganz im Bette der modernen Philosophie. — Es ist 
gleichmäfsig falsch, das Schöne ausschliefslich objektiv, wie das¬ 
selbe ausschliefslich subjektiv zu begreifen. Die Wahrheit be¬ 
steht darin, ihre innige Wechselbeziehung anzuerkennen. Die 
Schlüsse aus dem geschichtlichen Thatbestand zeigen, dafs die 
alle wie die moderne Philosophie durch ein Zuwenig fehlen, und 
für uns ist es nur die mittelalterliche Ästhetik in ihrem glän¬ 
zendsten Vertreter, dem hl. Thomas, welche den allgemeinen Be¬ 
griff der Schönheit am besten bestimmte.“ 

Gewifs ist das Lob der Originalität, das dem englischen 
Lehrer hier gespendet wird, in einem gewissen Betracht wohl 
begründnt; denn die von ihm adoptierte Formel: pulchra sunt, 
qnae visa placent, drückt sicherlich das Wesen des Schönen im 
Unterschied vom Wahren und Guten aufs treffendste aus. Gleich¬ 
wohl glauben wir nicht zugeben zu sollen, dafs die antike Phi¬ 
losophie samt den Vätern und der vorthomistischen Scholastik 
das Gute und Schöne schlechthin identifizierten. Schon die Frage 
nach den Elementen des Schönen, die man in der richtigen Pro¬ 
portion und in der nicht blofs sinnlich, sondern auch geistig 
gefafsten Klarheit (dem Glanze, resplendentia, splendor), in der 
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Form, der Durchdringung des Stoffes durch die Form, zu finden 
glaubte, weist darauf hin, dafs man eines beziehungsweisen Unter¬ 
schiedes zwischen dem Guten und Schönen sich bewufst war. 
Andererseits hat aber auch der hl. Thomas den ontologischen 
(transcendentalen) Standpunkt in der Auffassung des Schönen 
nicht verlassen, und es könnte Veranlassung zum Mifsverstandnis 
geben, wenn man ihn als Vertreter der Ansicht binstellen wollte, 
dafs das Schöne aus objektiven und subjektiven Elementen sich 
zusammensetze. Zweifellos schliefst das Schöne im Unterschied 
von den übrigen Transcendentalien (inwiefern das Schöne ein 
Transcendentale, darüber s. Dr. Gommer, Syst. d. Philos. 3. Abt. 
S. 63 f.) eine formelle Beziehung zum Intellekte in sich, und 
besteht das Verdienst des englischen Lehrers darin, diese Be¬ 
ziehung mit Schärfe hervorgehoben zu haben. Den thomistischen 
Gedanken drückt jedoch im wesentlichen schon die vom Vf. un¬ 
genügend befundene Stelle aus der S. Th. des Albertus aus, in 
welcher der Unterschied des Guten und Schönen dahin bestimmt 
wird: differunt secundum rationem pulcrum et bonum, quia 
pulcrum sive decorum dicit bonum secundum rationem con- 
gruentiae eorum quae exiguntur ad perfectionem esse in compa- 
ratione ad ordinem sapientiae divinae. Bonum autem eundem 
ordinem in comparatione ad bonitatem (p. 61 f.). Daher ist 
der hl. Thomas zwar der Vollender der antiken und mittelalter¬ 
lichen Ästhetik, indem er die Konsequenz zog, die sich aus der 
„Ordnung*^, der Formalursache als Element des Schönen ergab, 
nämlich speciell auf die Erkenntnis, das beziehungsweise interesse¬ 
lose Anschauen und das Wohlgefallen daran sich zu beziehen, 
nicht aber novateur, wie der Vf. meint (S. 59). Daraus aber, 
dafs das Schöne formell in Beziehung auf den Intellekt zu be¬ 
greifen ist, folgt eine teilweise subjektive Bestimmung desselben 
ebensowenig, als die Objektivität des Guten durch die in seiner 
Definition eingescblossene Beziehung auf den appetitus (bonum est 
qnod omnia appetunt) eingeschränkt und teilweise aufgehoben 
werden soll. Sagt doch der Vf. selbst, dafs das Schöne ein re¬ 
lativer Begriff sei, der wie das Wahre und das Gute eine Be¬ 
ziehung zwischen dem Objekt und dem mit ihm in Beziehung 
gesetzten Subjekt einschlielst (S. 28). 

Obwohl wir glauben, das wohlgemeinte Lob, das der Vf. 
dem englischen Lehrer spendet, einschränken zu müssen, so 
können wir doch nicht umhin, folgende Bemerkung über das 
Verhältnis des hl. Thomas zu Plotin und dem Areopagiten voll¬ 
kommen zu billigen. „Der hl. Thomas ist kein Schuldner Plotins, 
auch ist er nicht im Schlepptau des hl. Dionysius. Wenn er all 
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treuer Schüler die Absicht kundgibt, den Text des Meisters zu 
erklären, so liegt die Ursache entweder in seiner Demut, oder 
ist, was näher liegt, in dem wissenschaftlichen Verfahren eines 
Zeitalters zu suchen, das mehr um die Wahrheit, als um die 
Geltendmachung von Rechten und Ehren litterarischen und wissen¬ 
schaftlichen Eigentums Sorge trug (S. 32). 

Wae die Disposition der kleinen Schrift betrifft, so zerfällt 
sie in zwei Kapitel, von denen das erste vom „Glanz des Schö¬ 
nen*^ in der alten und der thomistischen Theorie, das zweite 
vom „Schönen und Guten^* in denselben Theorieen handelt; voran¬ 
geht eine Einleitung über die Quelle, woraus der englische 
Lehrer schöpft. In der „Konklusion“ werden die Resultate wie 
oben zusammengefafst. Über das Verhältnis der Kunst zur 
Moral mögen folgende Aufserungen registriert werden. „Die 
Domäne der Kunst ist so weit als die der Natur. Die banalen 
und indifferenten Sccnen des Lebens, in denen die Frage nach 
der Moralität einer menschlichen Handlung nicht gestellt wird, 
verschaffen dem Künstler die häufigsten und leichtesten Erfolge.“ 
„Was ist aber von dem moralischen Wert der Kunst zu sagen? 
... ln dieser Beziehung glauben wir, dafs der Thomismus im 
innigen Einklang mit den alten Philosophen steht. Die Kunst 
ist eine psychologische Kraft, die dem individuellen und allge¬ 
meinen Wohl dienstbar gemacht werden mufs. . . . Alle Ener- 
gieen und Kraftquellen des menschlichen Lebens müssen ver¬ 
nünftigerweise auf das endgültige Ziel, das seine Bestimmung 
verwirklichen wird, gerichtet sein“ (S. 63). Damit ist die Phrase: 
Part pour Part, die Emancipation der Kunst von den Anforderungen 
der Sittlichkeit verurteilt Eine unsittliche Kunst hat keine Be¬ 
rechtigung und darf nicht allein in dem Idealstaate Platons, 
sondern auch in einem wirklichen geordneten Gemeinwesen nicht 
geduldet werden. 

Mit aufrichtiger Freude wird von den Freunden der bis 
jetzt noch am meisten verkannten und am wenigsten gewürdigten 
thomistischen Naturphilosophie die Schrift von Dr. A. Miche- 
litsch über (6.) „Atomismns, Hylemorphismus und Na¬ 
turwissenschaft. Natur wissen sc ha ft lieh-philosophische 
Untersuchungen über das Wesen der Körper“ (Graz 
1897) aufgenommen werden. Der Vf. zeigt sich vollkommen 
vertraut mit dem thatsächlichen Stande der die Frage nach der 
wesentlichen Konstitution der Körper berührenden naturwissen¬ 
schaftlichen Forschungen. Es dürfte kaum eine Erscheinung 
in Physik und Chemie geben, die nicht auf ihr Verhältnis 
zum Atomismus sowohl, als zur scholastischen Theorie geprüft 
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würde. ^ Als Resultat ergibt sich der Vorzug der hylemor- 
phistischen Theorie vor der atouiistischen nicht nur im Gebiete 
des Organischen, sondern auch des Unorganischen. Was weiter¬ 
hin die Stellung des Verfassers zu den innerhalb der Scholastik 
selbst divergierenden Auffassungen betrifft, so steht derselbe in 
der Frage nach dem Wesen des Urstoffs (materia prima), dem 
Verhältnis von Wesenheit und Dasein, der Fortdauer der Ele¬ 
mente in der chemischen Verbindung ganz auf dem Boden der 
thomistischen Schule. 

Die Schrift entfaltet ihren Inhalt in vier Teilen; die drei 
ersten behandeln den Gegenstand sachlich, der vierte geschicht¬ 
lich. Der erste Teil: „Wesen und Wandel“ stellt zuerst die 
Thatsachen der Verschiedenheit und Veränderlichkeit der Körper 
fest. Hierauf folgt der Nachweis von wesentlichen Veränderungen 
an den Körpern in der chemischen Verbindung, in der die Kräfte 
sich neutralisieren und eine neue Natur, eine neue Substanz 
sich bildet, die sich aus einer Spaltung der „Molekel“ und Nen- 
gruppierung der Atome nicht erklären läfst; ferner in der Allo- 
tropie (Sauerstoff und Ozon; Diamant, Graphit und Kohle; Bor; 
Phosphor; Schwefel), die meistens Allusie ist; weiterhin in der 
Isomerie und Polymerie. „Durch Orts Veränderung oder ver¬ 
schiedene Anzahl der Atome könnten die Eigenschaften wohl in 
ihrer Stärke beeinflufst werden; aber sie miifsten doch immer 
gleichartig bleiben. Der Atomismus steht darum vor den Er¬ 
scheinungen der Isomerie und Allotropie wie vor einer Sphinx“ 
(S. 19). Selbst die Gesetze der bestimmten Volume und Gewichts¬ 
verhältnisse, sowie das der multiplen Proportionen sprechen gegen 
die chemische Atomenlehre. Am entschiedensten ist dies der Fall 
bezüglich des Lebensprozesses der organischen Körper (S. 27). 

Im zweiten Teil gelangt der Hylemorphismus selbst zur 
Darstellung. Der Vf. adoptiert mit Aristoteles, Augustin, Thomas 
den strengen Begriff der Materie (mat. prima) als reiner Po- 
tenzialität. Was die substantielle Form betrifft, so ist notwendig 
nur eine in jedem Körper (S. 82 ff.). Die Dualität von Stoff 
und Form mufs schon in den unorganischen Körpern angenommen 
werden, da so wesentlich entgegengesetzte Dinge wie Ausdeh¬ 
nung und Kraft nicht aus einer nächsten Ursache entspringen 
können (S. 39). Die Zweiheit der Konstitution erklärt das Wer¬ 
den und Vergehen der Körper. „Die Einführung einer neuen 
Form in eine entsprechend disponierte Materie ist das Wer¬ 
den der Körper“ (S. 41). Damit löst sich der Einwurf eines 

^ Übrigens überlassen wir die Prüfung des naturwissenschaft- 
lichen Details den Fachgelehrten. 


Digitized by 


Google 



(6.)Dr.A. MicheliUchyAtomismus,Hylemorphismusu. Naturwissensch. 269 


beliebigen Werdens aus jedem beliebigen Stoffe (a. a. O. Anm. 1). 
Die neue Form der chemischen Verbindung entspricht den aus 
der Neutralisierung der Kräfte der Elemente entspringenden 
„Mittelkräften**. Da die Elemente virtuell in der Verbindung 
verharren, so treten umgekehrt infolge des durch äufsere Um¬ 
stände gestörten Gleichgewichts der Kräfte die ursprünglichen 
Formen wieder ein (S. 45). Für die nur virtuelle Fortdauer 
der Elemente spricht die Spektralanalyse; jede chemische Ver¬ 
bindung hat ihr besonderes Spektrum (S. 46 f.). 

Im folgenden wird der Hylemorphismus begründet: 
1. durch die substantielle Veränderung der Körper; 2. durch die 
io jedem Körper vorhandenen entgegengesetzten Eigenschaften 
der Ausdehnung und Kraft; 3. aus der Beständigkeit und Ziel¬ 
strebigkeit der Körper; 4. aus der Thatsache der Krystallisation. 
Gegen das letztgenannte Argument wendet man den Dimorphis¬ 
mus und Isomorphismus ein; jener aber erklärt sich aus der 
specifischen Verschiedenheit stofflich gleichartiger Körper und 
aus der Beeinflussung der Kohäsion durch andere Kräfte; diese 
aber zeigt eine Abhängigkeit der Krystallfigur von der Wesens¬ 
form in der Verschiedenheit der Neigungswinkel (8. 52 f.). 

Der dritte Teil behandelt das Verhältnis der scholastischen 
Theorie zur Naturwissenschaf't. Wir heben einige treffende Sätze 
hervor: „Die Ausdehnung ist hauptsächlich eine Folge der Ma¬ 
terie, welche das teilende Princip, die Ursache der Unvollkom¬ 
menheiten ist.** „Wir behaupten, dafs in der Natur die stetige 
Ausdehnung Regel ist.“ Auf Grund von Aussprüchen Beetz\ 
BoUzmanns, Dnbois-Reymonds „stehen wir . .. auf der Höhe der 
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts, wenn wir sagen, dafs der 
Körper . . . eine kontinuierliche Ausdehnung besitze“ (8. 54 ff.). 
Es gibt — vergleichbar der Intensität der Qualitäten — wahr¬ 
hafte Verdünnung nnd Verdichtung (8. 58 f.) Die Körper be¬ 
sitzen nicht nur Ausdehnung, sondern auch Kraft, die entweder 
aus dem Wesen durch die Ausdehnung dem Körper zufliefst oder 
von anfsen mitgeteilt wird. Kräftigsein und Thätigsein sind 
nicht dasselbe. Die Schwerkraft läfst sich als Strebekraft (dos 
Körpers zu seinem Ziele) erklären, beruht jedoch wahrschein¬ 
licher auf einem änfsern Druck des Äthers (?). Die Kohäsion 
sucht die Einheit des Kontinuums zu wahren. Die Annahme 
wahrer Verdünnung und Verdichtung erklärt die Elasticität (8. 63). 
Kraft und Bewegung sind verschieden. Bewegung ist das Mafs 
der Krafl. Wärme verlangt stetige Ausdehnung und ist nicht 
blofse Bewegung. „Die nackte kinetische Gastheorie, welche 
slle Thätigkeit nur in der Bewegung findet, müssen wir znrück- 
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weisen.“ Die Thateachen des Verdampfens und Siedens beweisen, 
dafs man auch ohne sie die Naturerscheinungen erklären könne 
(S. 79 ff.). Licht ist keine blofse Bewegung. Wenn die Phy¬ 
siker an den sogenannten sekundären Qualitäten, z. B. Wärme 
und Licht, nur das an ihnen Mefsbare, Berechenbare, Mathe¬ 
matische betrachten, so folgt daraus nicht die Subjektivität des 
Qualitativeu, Nichtberechenbaren (S. 82). Von einem Kraftumsatz 
kann man in dem Sinne sprechen, dafs eine Kraft die Potenz 
einer Substanz zu einer ähnlichen Kraft verwirklicht (S. 83). 
Speciell ist die scholastische Theorie brauchbar in der Chemie; 
sie kann den Status nascendi, die Auflösung in kleinste Teile 
zugeben; die Atomgewichte gestalten sich in dieser Theorie za 
Verhältniszahlen der Gewichte der gleichen Volume verschiedener 
Elemente. „Das periodische Gesetz“ (Mendelejeffs) erklärt sich 
aus der notwendigen Proportion, die wie zwischen Materie und 
Form, so auch zwischen Quantität und Qualität herrschen mufs 
(S. 87 f.). Der chemische Atomismus ist in gewissem Sinne zu¬ 
lässig, der philosophische dagegen in keiner Weise“ (S. 90 ff.). — 
Die geschichtliche Rundschau (4. Teil) schliefst mit den Worten: 
„Mit grofser Genugthuung können sie (die Thomisten) am Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts auf die mächtige Entfaltuug, welche 
die von ihnen vertretene Ansicht in allen Ländern nimmt, hin- 
schauen. . . . Überall gibt es beute überzeugte Anhänger des 
Hylemorphismus“ (S. 100). Die Schrift sei insbesondere auch 
den Naturforschern, denen es um ein tieferes Erfassen und phi- 
lophisches Verständnis der Körperwelt zu thun ist, zu genauer, 
vorurteilsfreier und gewissenhafter Prüfung empfohlen. 

Zwei Abhandlungen eines, wie es scheint, jugendlichen 
Autors sind, obgleich sie auf einem uns fremden Standpunkt 
stehen, doch als willkommen zu begrüfsen, sofern sie sich gegen 
den Despotismus des physikalisch physiologischen Idealismus er¬ 
heben und in völlig überzeugender Weise die Unhaltbarkeit der 
Behauptung nacbweisen, dafs die Idealität der sensiblen Quali¬ 
täten eine naturwissenschaftlich feststehende und unbezweifelbare 
Wahrheit sei. Die beiden Schriften betiteln sich: (7.) „Wirklich¬ 
keitsstandpunkt, eine erkenntnistheoretische Skizze 
(nach S. 31 als quaestio inauguralis vorgetragen an der Uni¬ 
versität München am 13. Juli 1895), Hamburg und Leipzig 1896, 
und „Die Lehre von den specifischen Sinnesenergieen“, 
von Dr. R. Weinmann. Ebd. 1895. Der Vf. will einen Beitrag 
zur Begründung des Realismus liefern, der selbst nur als Hypo¬ 
these betrachtet vor dem Idealismus vieles voraushabe (Wirk- 
lichkeitsst. S. 4). Die Apriorität sei keineswegs gleichbedeutend 
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mit Sabjektivität, wie der KantianiBmus annehme; ja die traos- 
cendente Wirklichkeit von Ranm, Zeit und Kaasalität könne ge¬ 
rade anf Grund ihres apriorischen Charakters erhärtet werden (?), 
da sie ein Resultat der Entwicklung, ein Produkt der Wirk¬ 
lichkeit seien. Nehme man eine Entwicklung der psychischen 
Organisation des Geistes an, so sei nicht abzuseheu, warum sie 
nicht in Abhängigkeit und mit Anpassung an die bereits ge- 
g’ebene Aufsenwelt erfolgen sollte. Das Gesetz des Denkens sei 
zugleich Gesetz der objektiven Wirklichkeit, nicht weil wir die 
^esetzmäfsige Ordnung der Wirklichkeit „produzieren“, sondern 
weil die Wirklichkeit unsern Geist und seine Organisation ge¬ 
schaffen hat (8. 8). So unhaltbar auch unseres Erachtens diese 
Sätze sind, die trotz der gegenteiligen Versicherung des Vfs. das 
aufheben, was Kant noch mehr als die Apriorität behauptete, 
und um dessen willen er dieselbe einführte, nämlich die Allge¬ 
meinheit und Notwendigkeit der Vernunfterkenntnisse, so treffend 
ist vieles von dem, was über die sog. sekundären Qualitäten 
gesagt wird (S. 13 ff.). Gegen das Argument, unsere Wahr¬ 
nehmungen seien nur Wirkungen der Dinge, wird erwidert, 
dafs nach wie vor die Bewoislast der inadäquaten Spiegelung 
zufalle, also der subjektivistischen Theorie. In der That ist auch 
in dieser Beziehung der verachtete „naive“ Realismus im Possefs. 
Daraus soll er nun durch die Naturwissenschaften verdrängt 
worden sein und zwar einmal durch die Lehre von den speoiß- 
schen Sinnesenergieen. Dagegen macht der Vf. geltend: „Durch 
unmittelbar erlebbare Thatsachen ist die Subjektivität im Sinne 
der Erkenntnistheorie überhaupt nicht zu belegen“ (was, wie wir 
sehen werden, in der an zweiter Stelle genannten Schrift aus¬ 
führlich bewiesen wird). Ein zweites Argument für die Subjek¬ 
tivität der sekundären Qualitäten soll die Physik liefern, ln 
dieser Beziehung fragt der Vf., ob nicht am Ende die physi¬ 
kalische Betrachtungsweise uns von der Wirklichkeit vielmehr 
entferne. Wenn er gleichwohl meint, es sei bei den „Em- 
pfindungs“qualitäten thatsächlich von Subjektivität zu reden, so 
wird diese grundlose Versicherung jeglichen Wertes beraubt 
durch das Zugeständnis, dafs diese Subjektivität weder durch 
die Sinnesphysiologie noch durch die Physik empirisch bestätigt 
werden könne (8. 19). Was bleibt aber alsdann von der ge¬ 
rühmten naturwissenschaftlichen Begründung übrig? 

Ausführlich verbreitet sich der Vf. über die specifischen 
Sinnesenergieeu in der zweiten der genannten Schriften und fafst 
am Schlüsse (S. 95) die Hauptergebnisse seiner Untersuchung 
zusammen: „1. Die Thatsachen specifischer Reaktion auf beliebige 
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Reize verlangen eine Erklärnng im Sinne Lotzes. Das blofse 
Operieren mit specifischen Sinnesenergieen bedeutet die Ein¬ 
führung geheimnisvoller Kraftprincipien; es bedeutet den Ver¬ 
zicht auf eine Erklärung.^* Hierauf erwidern wir folgendes: Ob¬ 
gleich (worin wir dem Vf. zustimmen) Joh. Müller den „inadä¬ 
quaten** Reizen eine Bedeutung zuschreibt, die ihnen nicht zu¬ 
kommt, da, abgesehen von der Seltenheit und dem augenfällig 
abnormen Charakter der einschlägigen Thatsachen, diese That- 
sachen sich einfach teils durch Zurückführung auf adäquate Reize, 
die darin impliziert sind, teils aus der infolge adäquater Reize 
eingetretenen Habituierung des Sinnesvermögens in der bestimmten, 
seiner eigentümlichen Natur entsprechenden Richtung erklären 
(also eine Reizung des Gesichtssinns eine Licht- oder Farben- 
wirkung hervorrutt): so bleibt doch Joh. Müller insofern im 
Rechte, als er im Sinnesorgan den Träger eines Seelen vermöge ns 
anerkennt und nicht blofs psychische Prozesse physiologischen 
parallel laufen läfst. Wenn aus diesem Grunde dem grofsen 
Physiologen Materialismus vorgeworfen wird, so dürfte dieser 
Vorwurf völlig unbegründet sein, da Müller keineswegs den psy¬ 
chischen Vorgang auf den physiologischen reduziert (wie etwa ein 
Vogt oder Büchner das Denken selbst auf eine Gehirn ab son¬ 
der ung oder Gehirn bewegung zurückfübren). Wir müssen 
daher auch der Behauptung des Vfs. widersprechen, „dem ner¬ 
vösen Prozefs ein solches Princip (wie Joh. Müller mit Aristo¬ 
teles) zu Grunde legen heifse gegen allen naturwissenschaRlichen 
Gebrauch mit willkürlich angenommenen Kräften operieren** (S. 54). 
Der naturwissenschaftliche „Gebrauch**, von dem der Vf. spricht, 
ist eben kein berechtigter; denn mag der Physiologe immerhin 
vorzugsweise die materielle (physische) Seite in den Lebens¬ 
prozessen ins Auge fassen, so kann ihm doch die psychische 
völlig zu ignorieren vom wissenschaftlichen Standpunkt so wenig 
gestattet sein, als umgekehrt dem Psychologen, die seelischen 
(sinnlichen) Vorgänge wie rein geistige unter völliger Ignorierung 
der damit verbundenen materiellen Prozesse zu behandeln. Es 
kann aber auch von willkürlich angenommenen Kräften nicht die 
Rede sein. Denn eine vernünftige Betrachtung wird nun einmal 
nicht umhin können, dem Auge (oder dem Gehirn?) Sehkraft, 
dem Ohre Kraft zu hören u. s. w. zuzuschreiben. Wir können 
uns deshalb auch mit der Erklärung Lotzes nicht befreunden, 
der zwar die Müllerschen „Thatsachen** richtiger würdigte, mit 
seiner Behauptung eines blofsen Paralielismus der psychischen 
und physiologischen Erscheinungen aber in einen ganz unzu¬ 
lässigen Dualismus von Seelenmonaden, die mit Körpermonaden 
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äufserlich sich verbinden, verfallt: ein Dualismus, der freilich 
wieder ganz äufserlich in einen Monismus der zu Erscheinungs¬ 
formen des „Absoluten*^ herabgesetzten Monaden verwandelt wird. 

Geben wir wiederum dem Vf. das Wort. 2. „Die Lehre 
von den specifischen Energieen trüge richtiger den Namen: Lehre 
von der specifischen Beschaffenheit der physiologischen Träger 
der Empfindung.'^ Die Lehre von den specifischen Energieen 
soll nämlich eine rein physiologische Angelegenheit sein (S. 49 ff ); 
von dem physiologischen Vorgang sei der damit parallel laufende 
Bewufstseinsvorgang, die eigentliche Empfindung, zu unterscheiden. 
Mao habe nicht immer den rein physiologischen Charakter des 
Problems (der specifischen Sinnesenergieen) erkannt, am unklar¬ 
sten liege die Sache bei Müller, eine Folge seiner schiefen (?) 
Psychologie (S. 50). Die specifische Energie sei bei Müller zu¬ 
gleich physischer und psychischer Natur: die der Sinnessubstanz 
innewohnende Kraft, der zufolge dieselbe äufsere und innere 
Reize mit ihrer eigentümlichen Erregungsweise beantworte (ebd.). 
Lotze sei der erste gewesen, der die rein physiologische Be¬ 
deutung des Problems auf Grund einer deutlichen Unterscheidung 
von Nervenprozefs und Empfindung erkannte (S. 51). Der wirk¬ 
liche Sachverhalt sei der: R(eiz) wirkt auf S(innes8ubBtanz) und 
diese reagiert vermöge ihrer specifischen Energie mit N(erven* 
prozefs). E(mpfindung) kommt also direkt gar nicht in Betracht 
(S. 53). Dafs Lotze infolge seiner dualistisch-monadologischen 
Auffassung zu dieser Ansicht gelangte, ist begreiflich. Gegen 
dieselbe aber spricht der Umstand, dafs auf rein physiologischem 
Standpunkt von specifischen Energieen, von Qualitäten 
(der Vf. spricht von „Modalitäten" und wendet den Ausdruck: 
Qualität aof die Verschiedenheiten innerhalb eines und desselben 
Sinnes an) gar nicht die Rede sein könnte, sondern nur von 
Molekularbewegungen (vgl. Schleiden, Zur Theorie der Erkenntnis 
durch den Gesichtssinn. Leipzig 1861. S. 72). 

Der Vf. fahrt in der Darlegung seiner Resultate fort: „3. Die 
sog. neuere Lehre von den specifischen Energieen steht in di¬ 
rektem Gegensatz gegen den Kernpunkt der Mutterlehre. 
Übrigens erscheint sie an sich unberechtigt." Bei der neueren 
Helmholtzschen „Erweiterung" (specifische Energieen innerhalb 
der einzelnen Sinne) ist von den Thatsachen, wie sie der Müller- 
sehen Theorie zu Grande liegen, nämlich von eindeutigen Beant¬ 
wortungen beliebiger Reize nicht im mindesten die Bede. 
Der Angelpunkt der Müllerschen Lehre ist gänzlich verlassen 
(S. 36 f.). Bezüglich der zweiten Behauptung wird gegen ein¬ 
geborene Energieen die Bedeutung des Entwicklungsprincips 
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ins Feld geführt (S. 68 ff.). Dagegen ist zu bemerken, dafs die 
Seelen vermögen kein Entwicklungsprodukt, weder ein solches 
individueller, noch allgemeiner Entwicklung sein können; wir 
geben aber .zu, dafs die Habituierung dieser Vermögen den ak- 
tuierenden Einflufs der Aufsenwelt erheische, den diese nach 
unserer Ansicht durch objektive Qualitäten ausübt. 

„4. Die qualitative und quantitave Seltenheit (fahrt der Vf. 
fort), der durchaus anormale Charakter der Thatsachen der 
Lehre mufs entschieden betont werden.^* Hiermit sind wir TÖilig^ 
einverstanden. Eben deshalb kann gegen die Objektivität der 
sensiblen Qualitäten daraus nichts gefolgert werden. „5. Die 
Lehre von den specifischen Energieen hat lediglich physiologi¬ 
sches Interesse“ (S. 96). Diese Lehre enthält nicht den empiri¬ 
schen Nachweis der Subjektivität der sekundären Qualitäten! 
Dies ist für uns der Hauptpunkt! Dafs diese Subjektivität trotz¬ 
dem anzunehmen sei, ist eine blofse Behauptung, die in Wider¬ 
spruch zu allem steht, was der Vf. in beiden Schriften nachweist. 
So sagt er denn selbst (S. 94): „Bei vollkommen adäquater 
Spiegelung der Aufsenwelt (d. h. auch wenn man die Objek¬ 
tivität der sensiblen Qualitäten zugesteht) wären Störungen nach 
Art der Thatsachen der specifischen Energie nicht im geringsten 
minder zu erwarten.“ Trotzdem meint der Vf., diese Qualitäten 
(Empfindungen!) könnten nur Symbole sein, setzt aber sogleich 
wieder bei: „Von vornherein einleuchtend oder gar, wie man 
fast allgemein glaubt, eine philosophische Selbstverständlichkeit 
ist dies gar nicht Im Gegenteil. Die Entwicklungstheorie (?) 
läfst in Übereinstimmung mit dem gesunden Menschenverstand 
eine Heranbildung der Sinne zu adäquater Spiegelung als sehr 
naheliegend erscheinen.“ Nun ist aber der gesunde Menschen¬ 
verstand im Besitz. Sind demnach weder Physik, noch Physio¬ 
logie, noch Philosophie im stände, ihn daraus zu verdrängen, so 
wäre es endlich einmal Zeit, mit dem Ballspiel, das diese Disci- 
plinen in so skandalöser Weise bisher in unserer P'rage getrieben, 
ein für allemal ein Ende zu machen. 

Eine Reihe philosophischer Lehrbücher in deutscher Sprache 
aus der Feder C. Braigs kündigt die auf wissenschaftlichem 
Gebiete aufserordentlich rührige Herdersche Verlagsbuchhandlung 
in Freiburg i. B. an; davon liegt uns vor: (8.) Vom Denken. 
Abrifs der Logik (1896). Nach einem Vorwort und einer 
vom Denken und der „Denklehre“ im allgemeinen handelnden 
Einleitung werden die Hauptgegenstände der Logik in vier Ab¬ 
schnitten (Vom Begreifen, Urteilen, Schliefsen, Beweisen) abge¬ 
handelt. Über seinen Standpunkt spricht sich der Vf. im Vorwort 
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aus. Er wollte sich vor zwei ,JrruDgen‘^ hüten: „die Philosophie 
der Vorzeit solle in keinem Punkte verlassen werden*^ und vor 
dem verhängnisvollen Aberglauben: die alte Philosophie solle in 
keinem Punkte beachtet werden, „weil ihre logisch metaphysische 
(J rundlage verfehlt ist“ (S. V). Letztere Bemerkung scheint uns 
unklar gefafst zu sein. Sie kann den Grund angeben, weshalb 
die Gegner der „alten Philosophie“ dieselbe mifsachten. Sie kann 
aber auch die Meinung des Vfs. selbst ausdrücken und besagen 
wollen, die scholastische Logik sei beachtenswert, obgleich ihre 
Grundlage verfehlt sei. Im letzteren Falle müfsten wir dem 
Vf. entschieden widersprechen. Wie dem übrigens sei, die vor¬ 
liegende Logik trägt ein unverkennbar eklektisches oder vielleicht 
richtiger modernes Gepräge: wovon die Folge ist, dafs Text und 
„Nachweise“ nicht selten disharmonieren und moderne Ansichten 
mit scholastischen „Nachweisen“ belegt werden. Wir werden 
uns schwerlich täuschen, wenn wir die Spuren Lotzescher und 
Sigwartscher Einflüsse wahrzunehmen glauben. Wie solche mit 
der Scholastik zu einer stetigen philosophischen Entwicklung 
(a. a. O.) sich vereinen sollen, bleibt freilich für uns ein Rätsel. 

In demselben Vorworte spricht der Vf. von einer Biologie 
des Denkens und bezeichnet diesen Teil der wissenschaftlichen 
Denklehre, das „Vorstellen mit seinen Vorstufen ,Empfloden‘und 
,Wahrnehmen' mit seiner Ausmündung im ,Begreifen' als den 
weitaus schwierigsten“ (a. a. 0.). Sollte diese „Biologie des 
Denkens“ nicht viel mehr dem Psychologen als dem Logiker zu¬ 
fallen? Und wie verhalten sich die „Vorstufen“ zum Denken? 
Der Vf. drückt sich darüber ganz in der Weise des Descartes 
aus. „Die Weisen des Denkens stellen keine Wesens-, sondern 
Gradunterschiede dar.“ Als Weisen des Denkens aber gelten: 
Empfinden, Wahrnehmen,Vorstellen, Begreifen,Urteilen, Schliefsen, 
Beweisen. Allen diesen „Denkweisen“ sei gemeinsam das Unter¬ 
scheiden (S. 2). Von einer Stetigkeit dieser Auffassung mit 
der scholastischen kann unmöglich die Rede sein, denn ein Fun¬ 
damentalsatz der Scholastik ist der wesentliche Unterschied der 
sinnlichen von der intellektuellen Erkenntnis, vom Denken. 

Die Bestimmungen über Objekt und Stellung der Logik 
gehen nicht auf den Grund und vermögen uns nicht zu befrie¬ 
digen. Als Aufgabe der Psychologie wird angegeben, das Denken 
zu erklären, sein Entstehen aus der Entwicklung des mensch¬ 
lichen Selbstbewufstseins zu verdeutlichen (S. 10). Wie ist dies 
zu verstehen? Ist das Denken eine Funktion des Selbstbewufst¬ 
seins und nicht vielmehr umgekehrt das Selbstbewfstsein eine 
Funktion des Denkens: des Denkvermögens als des Umfassenderen? 
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Als ,,gei8tige^^ Kräfte werden die des Erkennens, Wollens und 
Fühlens aufgezählt (S. 13). Im Wahrnehmen werden leibliche Zu¬ 
stände in seelische „übersetzt*^ (8. 14). Die Sinneseindrückc wer¬ 
den im Umfassungsrabmen der räumlichen und zeitlichen Ordnung 
der Gegenstände zu Vorstellungen verknüpft (S. 15). „Empfinden, 
Wahrnehmen, Schauen, Vorstellen . . . sind Offenbarungen der¬ 
selben Denkbewegung. Diese ist das Urteilen . . . wodurch der 
Geist mit den Werkzeugen der Sinnlichkeit hinter die Wesen¬ 
heiten der Dinge zu gelangen strebt. Ist das sinnliche Vorstellen 
die Vorübung und die Vorbereitung des rein geistigen Urteilens, 
so behält andererseits die schärfste Form des geistigen AutTassens 
etwas vom Vorstellen an sich“ (8. 17). „Die Abstraktion der 
Einbildungskraft schafft die Selbstvorstellung, das Selbstbewufst- 
sein (?)“ (8. 18). „Das sinnliche Vorstellen des Menschen i4 
die Keim Wurzel, die Vorandeutung der höchsten geistigen Be 
griffe.“ . . . Die Sinnenthätigkeit ist durch den Geist mitbewirkt 
(8. 19). Ebendaselbst wird von einem seosus agens geredet, 
eine mifsverständliche Bezeichnung, da der Sinn in der Sensation 
(präcis genommen) sich receptiv, leidend verhält, sein Objekt 
aber, weil actu vorhanden, nicht (wie das Intellegible im Sinn¬ 
lichen), um auf den Sinn zu wirken, erst der Aktuierung bedarf. 
Die Erklärung des Abstraktionsprozesses trägt nominalistisches 
Gepräge (S. 21). Dem entsprechend gestaltet sich auch die Auf¬ 
fassung der Sprache, die von Reflexen, Empflndungs- und Ruf¬ 
lauten ausgehend durch das Stadium des Vorstellens zur logiscbeo 
und ästhetischen Ordnung der Rede sich erhebt (S. 26 ff.). „Die 
kunstgerechte Ausgestaltung der Begriffe nimmt der tbätige 
Verstand vor. Er knüpft an die Tbätigkeit des Gemeinsinus 
das freie Abstrahieren an und setzt es fort“ (S. 31). Thätig heifst 
hier der Verstand, sofern er unterscheidet und vergleicht, son¬ 
dert und verbindet. Man denke sonach nicht an den aristoteli¬ 
schen intell. agens! Die Universalien und Kategorieen, die in 
der alten Logik mit Recht einen so grofsen Raum einnebmen, 
Anden eine ziemlich flüchtige und ungenügende Behandlung. — 
Kontradiktion soll durch Beifügung der Negation entstehen, wird 
also den Begriffen zugesebrieben; blau, rot gelten als konträre 
Gegensätze, was in der Tbat im Bereiche der Farben nur weifs 
und schwarz sind (8. 38 f.). Hauptkategorieen sollen Wesen, 
Wirken, Zweck sein; wir fragen: auf welchen Einteilungsgrund 
hin? Gegen die Ansicht des Vf., die als aristotelisch geltende 
Schrift von den Kategorieen sei unecht, vgl. man Zeller, Phil, 
d. Griech. II. 2 (3) 8. 67 ff. — „Das logische Urteilen ist nicht 
eine neue Art des Unterscheidens, sondern der erneute Vollzug 
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derselben Unterscheidungsthätigkeit^* (8. 47). Die Modalität der 
Urteile soll nur den Grad der Zuversicht ausdrücken, womit 
das Denken sein Ja oder Nein auf den Inhalt der Denkobjekte 
an wendet (S. 48). Unterschieden werden die Urteile auf Grund 
der ^^^ziebungsfahigkeit der KopuW in Bestiinmungs- und Be- 
grnndungAurteile. Zu jenen gehören die empirischen Urteile¬ 
formen, deren Gesetz das Denkgeeetz der Identität sei. Der Satz: 
Piatina ist weifs, bezeichne demnach: das Weifs des Platina ist 
das Yom Platina geforderte, gehabte (S. 54). Besteht diese 
(Lotzesche) Auffassung zu Recht, ohne dafs man der eleatischen 
Identitätslehre eines Herbart veriällt? Die Exposition der „Be¬ 
gründ ungsnrteile'' schliefst mit den Worten: „Im Denken als 
Unterscheiden sind Identität und Kausalität logisch und real oder 
radikal eins und dasselbe'^ (S. 64): eine Behanptung, der wir 
nicht zustimmen können. 

Äquipollenz, Konversion u. s. w. der Urteile sind als „un- 
mittelbare** Schlüsse statt, wie in der alten Logik, als Eigen¬ 
tümlichkeiten der Urteile dargestellt (S. 68 ff.). Die bekannte 
Regel, dafs aus zwei negativen Prämissen nichts gefolgert werden 
könne, soll Ausnahmen erleiden. Dem Modus Barbara könne 
man die Form Berbere geben. Es erinnert dies an Brentanos 
Reformversuch der Syllogistik. Man erhält auf diese Weise 
Schlüsse mit vier Termini, was gegen die Natur des Syllogismus 
verstöfst, und übersieht, dafs das Verfahren auf eine rein sprach¬ 
liche Differenz hinausläutl, indem die Affirmation durch zwei 
Negationen ausgedrückt wird. Die „Berbere“, „Cesere“ u. s. w. 
des Vfs. sind logische Monstra, die nicht in eine „Denklehre^S 
sondern in ein (noch zu errichtendes) logisch-pathologisch-ana¬ 
tomisches Museum gehören (S. 76 f.). 

Nach S. 82 erweitert der „Mustersyllogismus“ die Erkenntnis 
nicht: wohl aber gehe darauf das induktive Schliefsen, das sich 
der hypothetischen und disjunktiven ^yllog^smen als Hauptmittel 
bediene. Schon in der Theorie des Urteils wird die Bedeutung 
des hypothetischen und disjunktiven Satzes gegenüber dem kate¬ 
gorischen, wie uns dünkt, überschätzt. Em näheres Eingehen 
anf die wichtige Frage, ob der Syllogismus die Erkenntnis er¬ 
weitere, liegt aufserhalb unserer gegenwärtigen Aufgabe. Auch 
über die Frage, ob der Vf. das Wesen der Induktion richtig 
erfafst habe, müssen wir hin Weggehen. 

Gegen den Sprachgebrauch verstöfst es, wenn von Wahr- 
acheinlichkeitsbeweisen geredet wird. Unser Wort „Beweis** 
ontspricht dem lateinischen: demonstratio; daher der Ausdruck 
„Gewifsheitsbeweis** (S. 113) eine Tautologie enthält Bezeichnend 
Jahrbuch für Philosophie etc. XIL 19 
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Ar den SUndpunkt des Vfs. dürfte die üoterscheidoDi Ver- 1 

•tnnd nnd Vernunft sein; der letzteren werden die ipieo I 

and Ideen als die unverrückbaren Grundlagen und weis- 1 

baren Zielpunkte tür den Gesamtbegriff des Wissens eteilt | 

(S. 12^5): eine Auffassung, die sich mit der scholastiscb oter- 

Scheidung von ratio und intellectus schwerlich decke ürfte. 

Mit jener Unterscheidung hängt die Einteilung der Wis 
in Ertährungs-, Verstandes- und Vernunftwissenschaft z nmen 
(S. 130). Kommt denn aber nicht jede Wissenschaft di Ver¬ 
nunft zu Stande? „Eine absolute Welterktärung wäre t \ gei¬ 
stige Welterzeugung.'^ „Zwingende Gewifsheit ist dem msch- 
lichen Denken erreichbar im Reiche des formalen Erk nens^ 
(S. 134). Zum ersten Satze sei bemerkt, dafs das Erkenn i und 
Denken seinen Gegenstand voraussetzt, nicht schafft; im ; reiten 
Satze i^t wohl das mathematische (und logische?) Wise n ge¬ 
meint; aber auch dieses ist kein formales, es sei denn man 
stimme der Kantschen Auffassung zu. Es scheint, als ( t> der 
Vf. bezüglich des „realen** Erkennens einer Art Annäbe *ungs- 
theorie huldige. 

Der Vf. sucht die Beispiele möglichst den konkreten Wissen¬ 
schaften zu entnehmen; von solchen müssen wir verlangen, dafs 
sie auch materiell richtig sind. Von dem auf S. 96 gewählten 
dürfte dies nicht gelten, da nach Hirns Zeugnis die Erklärung 
Enkes von der beschleunigten Umlaufszeit des nach ihm be¬ 
nannten Kometen mit Grund bestritten wird. Infolge der prä- 
cisen Darstellung bietet das vorliegende Lehrbuch auf verhältnis- 
mäfsig engem Kaum manches Gute und Brauchbare im einzelnen; 
in den Grundlagen uud principiellen (psychologischen) Fragten 
glauben wir indes von dem Vf. abweichen zu müssen. 

Bei dieser Gelegenheit sei es uns gestattet, auf die fast 
gleichzeitig erschienene Bearbeitung der Logik von dem Heraus¬ 
geber des Jahrbuchs aufmerksam zu machen, die in der Tbat 
und Wirklichkeit das Kesultat einer stetigen Entwicklung dar¬ 
stellt, was sich von der eben besprochenen „Denklehre** nicht 
behaupten läfst. (9.) Ür. E. Gommers „Logik, als Lehr¬ 
buch dargestelli** (Paderborn 1697) darf mit Recht als eine 
der reifsten Früchte der neu auf blühenden thomistischen Studien 
bezeichnet werden. Unter den zahlreichen in Jüngster Zeit er¬ 
schienenen Bearbeituugen der Logik wird dieselbe durch ihren 
eigenartigen Charakter einen hervorragenden Platz einnehmen, 
indem sie die Darstellung der Logik auf Grund der stetig fort¬ 
schreitenden aristotelisch-thomistischen Tradition von Albert 
dem Grofsen bis ins achtzehnte Jahrhundert enthält und somit. 
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wie der Vf. selbst mit Recht im Vorworte betont, eine Lücke 
in der philosophischen und philosopbiegeschichtlichen Litteratur 
ansfüllt. Die qnellenmäfsige Benutzung von einer Reihe fast un¬ 
bekannter Autoren wird die SchriH; auch solchen als willkommen 
erscheinen lassen, die an der scholastischen Logik wenigstens 
ein geschichtliches Interesse nehmen, und die daraus die Über¬ 
zeugung schöpfen können, dafs auch die spätere Scholastik nicht 
blofs mit sterilen und spitzfindigen Problemen sich beschäftigte, 
sondern die Logik in einem wahrhaft wissenschaftlichen Sinne 
auszubanen und zu fordern suchte. Die Logik der thomistiscben 
Schule entrollt uns ein Bild stetigen Fortschreitens, wie es nur 
auf gesicherter Grundlage möglich ist, im Gegensätze zu den 
fragmentarischen, immer aufs neue die Principien selbst in Frage 
stellenden Versuchen der Neueren, von denen Harms am Schlüsse 
seiner Geschichte der Logik sagt: „Wir stehen jetzt in einer 
Zeit fragmentarischer Versuche zur Reform der Logik, die unter 
sich ohne genaueren Zusammenhang von sehr verschiedenen Aus¬ 
gangspunkten aus das Ziel der Umbildung der Logik mit un¬ 
gleichem Erfolge anstreben.*^ D. Phil, in ihr. Gesch. II. Teil. 
S. 238. 

Mit Recht beschränkt sich der Vf. auf die streng logischen 
Materien mit Ausschlufs der grundlegenden psychologischen Unter¬ 
suchungen; um so gründlicher werden jene, insbesondere Begriff 
und Wesen der Logik selbst erörtert. Wir können uns deshalb 
auch nicht dem irgendwo ausgesprochenen Wunsche anschliefsen, 
der Vf. hätte, um die Vorzüge seines Werkes zu steigern, nicht 
blofs eine Zergliederung der logischen Hauptbegrifie, sondern 
auch die psychologische Entwicklung der Begrifie geben sollen. 
Denn diese gehört in die Psychologie; wir halten es daher für 
weise Beschränkung, weun der Vf. das moderne Beispiel, die 
Logik mit anderweitigem Ballast zu beschweren, nicht befolgte. 
Ebensowenig vermögen wir die an jenem Orte ausgesprochene 
Erwartung zu teilen, dafs „eine Würdigung nicht allein der fer¬ 
tigen Abstraktionen, sondern ihres Werdens den Kardinalbegriff 
der Materie, das X, das sich im indifierenten Gleichgewicht 
zwischen Bein und Nichtsein befinden soll, die (vermeintlich) not¬ 
wendige Berichtigung hätte finden lassen**. Der Vf. der „Logik** 
ist zu tief in den inneren Zusammenhang der thomistischen Lehren 
eingedrungen, um an dem strikten Begrifi* der Materie zu rütteln 
and ihn der modernen empiriscb nominalistischen Denkweise zum 
Opfer zu bringeu. 

Zur Charakteristik des vorliegenden Lehrbuches der Logik 
mögen die ebenso klaren als präcisen Bestimmungen des Begriffs 
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der Ursache und ihrer verschiedenen Arten, des Objekts und 
der Natnr der Logik dienen. „Ursache ist dasjenige, wom 
etwas anderes, was wir das Verursachte oder die Wirktof 
nennen, in seinem Sein oder Werden abhängig ist, und zwar 
dafs die Ursache das Frühere ist und sich wesentlich von dem 
Verursachten unterscheidet** (S. 26i^). „Die Formalursacbe ist 
diejenige, welche innerlich und durch sich selbst einem Dinge 
das Sein verleiht: sie macht, dafs etwas, was vorher nnr der 
Möglichkeit nach ein solches bestimmtes Ding war, jetzt wirklich 
so ist,** u. s. w. Diese Bestimmungen scbliefi«en offenbar die 
von gewisser Seite beliebte Anwendung des Begriffs der Ursache 
auf die Relationen der göttlichen Personen und a fortiori auf 
die göttlichen W'esensakte aus. — „Materialobjekt der Logik sind 
alle Dinge, welche wir erkannt haben; denn auf diese wendet 
die Logik ihre Gesetze an . . . Daher erstreckt sich die koost* 
liehe Logik auf alle realen Dinge, d. h. auf alles, was ein 
reales Sein hat, denn nnr soweit sind die Dinge erkennbar, als 
sie anfserhalb des Nichts verwirklicht sind** (S. 327 f.). „Der 
entfernte Materialgegenstand der Logik ist jedes Ding, welches 
nach einer zweiten Intention des Verstandes benannt werden 
kann; also jedes Ding, welches Gattung, Art, Prädikat o. a v. 
genannt werden kann. Das nächste Material aber ist jedes 
Ding, insofern es Erkenntnisgegenstand geworden, d. h. erkaant 
ist und dadurch im denkenden Verstände oder im Zustande des 
Gedachtwordenseins die Fähigkeit erlangt hat, jene künstliche 
Anordnung anznnehmen** (a. a. 0.). „Das formale Objekt der 
Logik ist jene künstliche und richtige Zusammensetzung, welche 
der Intellekt den von ihm erkannten Dingen dadurch beilegt, 
dafs er sie als Subjekte, Prädikate, Definitionen, Sätze, Gattnogeo, 
Arten, Unterschiede u. dgl. auffafst. Diese künstliche Ordonng 
oder Form, welche die Logik den Dingen gibt, ist aber nichts 
Reales, was in der wirklichen Welt aufserhalb des Denkens tot 
banden ist. Denn jene Zusammensetzung hat ihr Sein nur dorch 
die Betrachtung des denkenden Intellekts, so dafs die Anord¬ 
nung aufbört und nicht mehr da ist, sobald jene Thätigkeit des 
Intellekts aufhört. Also mufs jene Anordnung, formal genommco, 
etwas sein, was nur ein Gedankending ist** (S. 330). — Endlich; 
„Logik ist die Wissenschaft von den Denk formen, welche die 
Wahrheit bezeichnen, oder die Wissenschaft vom Wissensmodoi 
im weiteren Sinne, d. h. die Wissenschaft von den zum WiMcn 
führenden Mitteln oder von den Werkzeugen des Wissens.** »Jhrer 
wesentlichen Beschaffenheit nach ist die Logik eine rein spe* 
kulative Wissenschaft. Keine Wissenschaft, in welcher dtf 
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WiaseB um Beiner selbst willen gesucht wird, ist praktisch ... 
Aoch die logischen Principien sind rein spekulativ ... In ge¬ 
wisser Hinsicht und in analogem Sinne kann man aber sagen, 
dafs die Logik auch praktisch ist*^ (S. 336 f.). Diese sorgfältigen 
BestimmuDgen über Objekt und Wesenheit der Logik werden 
a. a. O. überzeugend begründet. Wir wollen nur den Wunsch 
noch anssprecben, der verehrte Herr Vf. möge der thomistischen 
Metaphysik eine gleiche Bearbeitung zu teil werden lassen, um 
uns ein Gesamtbild der grundlegenden philosophischen Wissen¬ 
schaften zu bieten. 

Die geschichtliche Darstellung eines speciellen philosophi¬ 
schen Begriffs, der auch für Naturwissenschaft und Mathematik 
von Bedeutung ist, bat sich Dr. Jonas Cohn zur Aufgabe ge¬ 
stellt in der bei Engelmann in Leipzig erschienenen Schrift: 
(10.) „Geschichte des Unendlicbkeitsproblems im abend¬ 
ländischen Denken bis Kant*^ (1896). Der Vorrede zufolge 
soll sie die Vorbereitung einer theoretischen Behandlung des¬ 
selben Problems bilden. In drei Teilen werden die Ansichten 
über das Unendliche in seinen verschiedenen Bedeutungen dar¬ 
gestellt. Im ersten Teile gelangen die griechischen Philosophen, 
im zweiten Kirchenväter und Scholastiker, im dritten die Philo¬ 
sophen der neueren Zeit von dem Philosophen der Renaissance, 
N ikolaus von Gues, an bis auf Kant zur Aussprache. Der weitaus 
gröfsere Raum ist dem dritten Teile gewidmet. Neben den ton¬ 
angebenden Koryphäen werden auch die dii minorum gentium, 
aufser den Philosophen auch Astronomen, Mathematiker, Phy¬ 
siker vernommen. Dieser Fülle des Materials scheint uns in¬ 
dessen die Tiefe der Auffassung keineswegs zu entsprechen. 
Die metaphysische Bedeutung des Problems scheint der Vf. nicht 
genügend zu erfassen. Dies dürfte auch den Grund für das 
oberflächliche Urteil über das Schicksal und die Behandlung 
desselben durch die Scholastik bilden. Wie der Vf. selbst an¬ 
erkennt, spielt in unserer Frage Aristoteles eine hervorragende 
Rolle, trotz einer an Langes überschätzendes Urteil erinnernden 
Bemerkung, Demokrit würde vielleicht (?!) dem Stagiriten den 
Rang streitig machen (S. 13). Als erste grofse Leistung in der 
Behandlung des Problems durch Aristoteles bezeichnet der Vf. 
die Yollendet klare Entwicklung des platonischen Gedankens, 
dafs das Unendliche das der Vermehrung und Verminderung 
Fähige sei. Wie bei Stölzle (Lehre vom Unendlichen bei Ari¬ 
stoteles. 1882. S. 16.) wird die potenziale Existenz des Unend¬ 
lichen als Existenz in derselben Art erklärt, in welcher Zeit- 
gröfsen und zeitlich verlaufende Prozesse existieren (S. 38 f.). 
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Bei dieser Gelegenheit möge die Bemerkung angebracht werden, 
dafs der hl. Thomas, auf dessen Theorie des Unendlichen wir 
zurückkommen werden, wenigstens als Kommentator viel besser 
von dem eben angeführten Schriftsteller (Stölzle) als von un¬ 
serem Vf. gewürdigt wird, indem jener konstatiert, dafs der Aqui- 
nate den aristotelischen Gedanken einer potenzialen Existenz 
des Unendlichen schärfer und genauer erfafste, als Aristoteles¬ 
forscher von der Bedeutung eines Bonitz und Trendelenburg 
(Stölzle a. a. 0. S. 17 ff.). 

Als zweite grofse Leistung, welche mit der ersten — der 
potenziellen Fassung des Unendlichen — aufs innigste Zusammen¬ 
hänge,* seitens des Stagiriten wird die Untersuchung des Begriffs 
der Stetigkeit bezeichnet (S. 39). In der That hat Aristoteles 
durch seine Behandlung des Stetigen, mit welchem der Begriff 
der konvergierenden unendlichen Reihe gegeben ist, der Mathe¬ 
matik die Bahn zu ihrer fruchtbarsten Erfindung, dem Infinitesi* 
malkalkül, die Wege geebnet. Im Widerspruch mit dem Vf. 
möchten wir als ein weiteres Verdienst des Aristoteles seinen 
Raumbegriff bezeichnen; denn weit entfernt davon, dafs derselbe, 
wie der V^f. meint, sich als unbrauchbar erweist (S. 41), ist er 
vielmehr geeignet, alle jene irreführenden Kontroversen und Kon¬ 
sequenzen, die sich aus dem modernen Raumbegriff ergaben, in 
der Wurzel abzuschneiden. Auch die aristotelische Widerlegung 
des Atomismus aus der unbegrenzten Teilbarkeit des Stoffes 
(S. 45) als solchen — wohl bemerkt! — ist vollkommen be¬ 
gründet. „Trotz alledem (so lautet das abschliefsende Urteil 
über die aristotelische Behandlung des Unendlichkeitsproblems) 
bleibt Aristoteles der Begründer einer wirklich wissenschaftlichen 
Behandlung des Unendlichen. Ja, seine Beschreibung dessen, 
was am Unendlichen allein unserem Verstände fafsbar ist, konnte 
wohl der Form nach, nie aber der Sache nach übertroffen wer- 
den^^ (S. 47). Nach einer Anmerkung (ebd.) sind diese Ver¬ 
dienste des Stagiriten auch von den Historikern der Mathematik 
gebührend anerkannt worden. 

Die nacharistotellsche Philosophie der Griechen — bemerkt 
der Vf. ferner, hat wesentliche neue Gesichtspunkte in der Be¬ 
handlung des Unendlichkeitsproblems nicht mehr aufgebracht. 
Doch soll ein Umschlag in der „Gefdhlswertung“ des Unend¬ 
lichen stattgefunden haben, indem die älteren griechischen Denker 
das Unendliche als das Unbegrenzte und demnach als das Un¬ 
vollkommene dachten, während die Späteren den Begriff des Un¬ 
endlichen auf die Gottheit selbst übertrugen, wie dies in völlig 
ausgebildeter Weise bei den Neuplatonikern, bei Plotin und seinen 
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Schülero, gefnnden werde. Doch sei dieser Schritt nicht ohne 
vorbereitende Vorgänge geschehen; vielmehr sei in dieser Be¬ 
ziehung an die aristotelische Lehre von der unbegrenzten Kraft 
des ersten Bewegers zu erinnern (S. 56). Diese Erinnerung 
aber beweist, dafs es sich nicht um einen „Umschlag in der Ge- 
fühlswertnng*' des Unendlichen handelt, sondern um die Unter¬ 
scheidung des potenziell Unendlichen, das auf Seite der Materie 
liegt, und des aktuell Unendlichen oder der Unendlichkeit der 
Form und des Seins: eine Unterscheidung, der wir in voller 
Klarheit bei Thomas von Aquin begegnen. Nachdem bereits den 
Vätern „die Vorstellung von Gott als dem unendlichen und un¬ 
begreiflichen Wesen meist schon ebenso geläufig war, wie der 
späteren gelehrten und populären Theologie“ (S. 62 f.), gelangte 
diese Vorstellung in der Scholastik durch die Unterscheidung 
einerseits der Gott zukommenden negativen Unendlichkeit von 
der privativen, andererseits der Unendlichkeit der Form und 
des absolut Formalen, d. h. des göttlichen Wesens, des subsi- 
stierenden Seins, das zugleich schrankenlos und absolut bestimmt, 
und zwar jenes, weil dieses ist, von der Unendlichkeit, d. h. 
Unbestimmtheit des Stoffes, auf dessen Seite die Unendlichkeit 
der Quantität (Gröfse und Menge) liegt, zu voller begrifflicher 
Klarheit Hierin ist trotz der gegenteiligen Behauptung dcsVfs. 
ein entschiedener Fortschritt anznerkennen, umsomehr, als durch 
jene Unterscheidungen sowohl die Vermischung des actu Unend¬ 
lichen mit der potenziellen Unendlichkeit des Stoffes, deren sich 
der Neuplatonismus schuldig machte, ausgeschlossen ist, als auch 
der des modernen Monismus von aktivem und passivem Princip, 
wie sie sich von Bruno und Spinoza an in allen modernen pan- 
theistischen Systemen findet, vorgebeugt wird. Denn was den 
Nenplatonismns betrifft, so bat zwar Plotin die Unendlichkeit 
Gottes von der der Materie dem Ausdruck nach unterschieden, 
tbatsächlich aber doch beide vermischt, indem er dem einen 
Sein Aktualität und Potenzialität zugleich zukommen läfst und 
die Schrankenlosigkeit im Sinne der unfafsbaren Überschweng¬ 
lichkeit und Unbestimmtheit nimmt. Die Schärfe der scholasti¬ 
schen Unterscheidung tritt auch in der Bestimmung hervor, dafs 
die Materie als das an sich unerkennbare, das Wesen Gottes 
aber als das an sich erkennbarste Sein dargestellt wird (S. 70). 
^ ist daher nicht richtig, wenn der Vf. von der scholastischen 
Behandlung der aristotelischen Unendlicbkeitslehre behauptet, es 
finde sich bei Thomas u. a. eine zwar weitschweifige und ver¬ 
schalte (! sic), aber im wesentlichen richtige Auffassung der ari¬ 
stotelischen (Gedanken, ohne einen Versuch, dieselben fortzubilden 
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(S. 80). Dooh auch abgesehen von einer „Fortbildnog^^ liegt 
schon in der richtigen AuiTassung des aristotelischen Gedankens 
ein nm so schätzenswerteres Verdienst, als, wie wir sahen, be- 
deutende moderne Erklärer des Aristoteles in diese Gedanken 
nicht ein drangen. Aufserdem fragt es sich, ob diese Gedanken 
bei den Modernen eine Fort- und nicht vielmehr eine Rückbildung 
erfahren haben, insbesondere insoweit es sich nm den Raom- 
begriff handelt, an dessen aristotelischer Bestimmung die Scho¬ 
lastik mit vollem Rechte festhielt. Sehr bescheiden änfsert sich, 
was die „Fortbildung“ betrifft, Kuhlenbeck (Giordano Brunos 
Dialoge vom Unendlichen u. s. w. 1893. S. XXI), wenn er zwar 
meint, man werde nicht gerade behaupten dürfen, Aristoteles 
sei bei seiner logisch-metaphysischen Kritik des Unendlichkeits¬ 
begriffes zu endgültiger Klarheit gelangt, aber beiiiigt; „vielleicht 
ist das Problem auch jetzt noch nicht als ein endgültig erledigtes 
anznsehen“. Der „heillose Mifsbrauch“ aber, der mit der „Un¬ 
endlichkeitskategorie“ in der Philosophie getrieben werden kann 
und vor welchem Aristoteles warnte (a. a. 0.), ist in der mo¬ 
dernen Philosophie nur zu sehr damit getrieben worden, während 
die Scholastik davon freigeblieben ist 

An die Spitze der neueren Philosophie ist Nikolaus von 
Cues gestellt Er fasse die Erkenntnis als einen Annäbernngs- 
prozefs, der durch immer wahrscheinlichere Mutmafsungen der 
Wahrheit näher zu kommen suche, und stelle damit gewisser- 
mafsen das Programm der neueren Wissenschaft auf. In eine 
eigentümliche Verbindung trete mit diesem ersten ein zweiter 
Grnndzug des cnsanischen Denkens ein, nämlich dafs alles nur 
durch das Unendliche erkannt werde (S. 87). Wir glauben 
passender sagen zu sollen, jener erste „Grnndzug“ sei nicht 
skeptisch, sondern im monistischen Sinne zu verstehen. Ein 
Sein — das göttliche — ist nach Nikolaus Gegenstand sucoessiv 
sich vervollkommnender Erkenntnis. Daher auch ihn der Vor¬ 
wurf der Vermischung des actu und der Potenz nach Unendlichen, 
der Unendlichkeit der Form und der des Stoffes mit vollem 
Rechte trifft: eine Vermischung, die in der coincidentia opposi- 
torum und der Formel des Possest ihren möglichst scharfen Aus¬ 
druck gefunden hat. Als Verdienst wird dem Kardinal die 
Hochschätzung der Welt angerechnet; sie sei ihm nicht mehr 
wertlos und böse im Sinne des Mittelalters, sie werde Offen¬ 
barung des Höchsten (S. 94). Der Vf. scheint die Welt im Sinne 
des Kosmos und die Welt im biblischen Sinne (als Inbegriff der 
drei Konknpiscenzen) nicht von einander unterscheiden zu können. 
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Über Nikolaus als ,,Vorläufer des CoperniQus'^ (a. a. 0.) glauben 
wir kein Wort verlieren zu sollen. 

Grofse Bedeutung wird dem verworrenen Bruno beigelegt, 
der die Unendlichkeit der Welt gegen Aristoteles behauptet, 
während der grofHe Kepler die Partei des ßtagiriten ergreift 
(8. 110). Den reellen und soliden Gewinn aber, den die Unter¬ 
suchungen über das Unendliche der Wissenschaft eintrugen, hat 
die Mathematik eingeheimst. Ein breiter Raum wird daher in 
unserer Schrift den Mathematikern gewährt. Wir sind nicht in 
der Lage, hierauf des näheren einziigehen, und bemerken daher 
nur, dafs es der strenge Begriff des Stetigen ist, der zu den 
verschiedenen Vorstellungen der Fluxion, der erzeugenden Gröfse 
aufserhalb der Gröfse, des Infinitesimalen (Dnendlichkleinen) und 
damit zu dem gröfsten wissenschafilichen Triumphe der Mathe¬ 
matik führte. Unter diesen Vorstellungen erfreut sich die Leib- 
nitzsche Formel des Unendlichkleinen trotz ihrer begrifflichen 
Schwierigkeiten des gröfsten Beifalls der Mathematiker. „Leibnitz 
(bemerkt Dr. Wittstein, Drei Vorlesungen zur Einleitung in die 
Differential- und Integralrechnung, 1851, S. 38) gab die neue 
und allgemeine Recbnungsmethode, welche den an sich der An¬ 
wendung noch gar nicht zugängigen Grundgedanken erst der 
Anwendung fähig macht; auf Leibnitzischen Fufsstapfen führten 
die Bernonlli, Euler, Lagrange und wie die grofsen Männer 
weiter heifsen, die Wissenschaft zu gröfserer Höhe fort; die 
Leibnitzische Methode endlich ist die allgemein verbreitete ge¬ 
worden und hat jede andere vor und neben ihr aufgekommene 
vollständig verdrängt. Die Fluxionen-Methode Newtons, w'elche 
sich für ebenbürtig mit der Differentialrechnung, wohl gar für 
das Vorbild derselben ansgab, entbehrt gänzlich des Vorzugs, eine 
allgemeine Rechnungsmeihode der angedeuteten Art, die also an¬ 
wendbar wäre auf Probleme jeder Art, zu besitzen.“ Wittstein 
trägt kein Bedenken, „in Leibnitz den wahren und alleinigen Er¬ 
finder der Differential- und Integralrechnung anzuerkennen und 
zu verehren“ (a. a. 0.). Jene Schwierigkeiten aber, die im Begriffe 
des Unendlichkleinen liegen und die sich in den verschiedenen 
Auffassungen desselben als ein quovis dato minus, als Null 
(Euler, 8. Cohn S. 228, der meint: „dafs bei Euler eine wirk¬ 
liche Einsicht in den Erkenntniswert des Differentials nicht er¬ 
reicht werde“; vgl. Cohen, Das Princip der Infinitesimalmethode 
S. 92), als im Verschwinden und Beginnen begriffene Gröfse, 
als „Idee“ (Gratry) kundgeben, scheinen uns zu beweisen, dafs 
es sich dabei keineswegs um eine aktuale Realität (Gutbcrlet, 
Pohle), sondern um eine methodische Fiktion handle. „Leibnitz 
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selbst, dessen Erfindung im Zusammenhang mit seinen meta¬ 
physischen Voraussetzungen stehen soll, sucht sein Rechnuogs- 
Yertahren Yon solchen („metaphysischen**) Betrachtungen onab- 
hängig zu machen** (Cohn 8. 188) und erklärt ein Yolleodetes 
Unendliches als undenkbar. Die Unendlichkeit einer Reihe bestehe 
in ihrer unerschöpflichen Fortsetzbarkeit (a. a. 0. 8. ItiO). Es 
ist der Begriff des 8tetigen, wenn auch nicht, wie Cohn meint, 
in seiner specifisch Leibnitzischen, sondern in der Yon Aristoteles 
überkommenen, auf die extensive Quantität beschiänkten Auf¬ 
fassung. Die 8chrift Cohns schliefst mit einer Darstellung der 
Kantschen Antinomieenlehre, deren Bedeutung darin liegen soll, 
„dafs sie auf Grund einer wirklichen Einsicht in das Wesen 
unserer Vorstellung vom Unendlichen diejenige Frage zu lösen 
unternimmt, welche Locke und mit ihm das 17. Jahrhundert 
überhaupt offen gelassen hatte: Was ist aus den Schwierigkeiten 
des Unendlichen für die Katur unseres Erkennens zu folgern?“ 
(8. 257.) Die Antwort ist bekannt. Für uns aber, denen die 
Philosophie mehr als Erkenntnistheorie ist, findet die Frage ihre 
„metaphysische** Lösung. 

Über die in fünfter „wohlfeiler**, also zu möglichst weiter 
Verbreitung bestimmter Auflage erschienene (11.) „Geschichte 
des Materialismus** von Lange hat sich das Urteil bereits 
festgestellt; auch erscheint es überflüssig, eine Analyse des 
Werkes zu geben, das heutzutage als klassisch gilt und wohl 
keinem, der sich mit philosophischen 8tudien beschäftigt, unbe¬ 
kannt geblieben sein wird. Die Klassicität des Buches beschränkt 
sich indes auf die Darstellung; denn was den Inhalt und die 
Tendenz desselben betrifft, so müssen wir seine weite Verbreitung 
in V'^olkskreisen aufs lebhafteste bedauern. Denn unter dem 
Scheine der Bekämpfung des Materialismus und der Befürwor¬ 
tung einer idealen Geistesrichtung ist es vom positivistischen, 
sensualistischen, kritischen Idealismus und Skepticismus durch- 
säuert und daher geeignet, die materialistische Gesinnung nicht 
blofs direkt durch die den Vertretern des theoretischen Materia¬ 
lismus gespendeten Lobsprüche strenger Wissenschaftlichkeit, 
sondern noch mehr indirekt durch die lllusionierung des Jen¬ 
seits und die Einschränkung alles wirklichen (wir sagen nicht 
„wahren**) Erkennens und erfolgreichen Strebens auf das Dies¬ 
seits zu fördern. Was jenes betrifft, so gebt die Voreingenommen¬ 
heit Langes für die Patriarchen des Materialismus so weit, dafs 
er Verdienste fingiert, auch wo solche nicht vorhanden oder 
nicht nachweisbar sind. „Auch Demokrit beherrschte den ganzen 
Umfang der Wissenschaften seiner Zeit, und vermutlich (sic!) mit 
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gröfserer Selbständigkeit und Gründlichkeit als Aristoteles“ 
(I. S. 62). Da die Thatsache, dafs die hohe Blüte der mathe< 
malischen und natnrwissenscbafilichen Disciplinen zu Alexandrien 
nicht unter atomistischem und materialistischem Einflüsse, son* 
dem unter der Sonne sokratischer Bildung oder, wie Lange sich 
ausdrückt, durch Männer, die einer möglichst der materialistischen 
Schule entgegengesetzten idealistischen, formalistischen oder gar 
enthusiastischen Richtung angehören (S. 92), sich entfaltete, da 
also diese Thatsache nicht aus der Welt geschafft werden konnte, 
so erdichtet Lange eine „aufklärende“ Wirkung des Systems 
Demokrits, die der ganzen Nation zu gute gekommen sei (S. 95). 

Anstatt alles Weiteren sei an zwei Urteile über Lange er¬ 
innert, an das Vaihingers, der mit dem Geschichtschreiber des 
Materialismus den neukantianischen Standpunkt im allgemeinen 
teilt, und an das Rud. Seydels. Der erstere läfst Lange mehr 
über den Parteien (Idealismus und Realismus, Apriorismus und 
Empirismus), als zwischen ihnen stehen; seine Anschauung sei 
am meisten geeignet, Philosophie und Naturwissenschaft, Philo¬ 
sophie und Religion, System und System zu versöhnen, freilich 
nur negativ. Er rette die Philosophie vor den negierenden 
Angriffen der Specialisten, Materialisten und sonstiger Feinde 
und vor den sie kompromittierenden Phantasieen der Dogmatiker, 
indem er sie beschränke und von unerreichbaren Zielen auf 
ihre wahre Aufgabe bin weise, den Menschen ideal zu erbeben 
und zu befreien. So Vaibinger (Hartmann, Dühring und Lange. 
1876. S. 29). Wie diese „ernste und heilige“ Aufgabe von einer 
sensualistiscb-skeptischen „Philosophie“ gelöst werden könne, 
darüber ist uns Vaihinger die Aufklärung schuldig geblieben. 

Charakteristischer und treffender zugleich lautet das Urteil 
des an zweiter Stelle genannten Autors, mit dessen wörtlicher 
Anführung wir unsere Überschau „ans Theologie und Philo¬ 
sophie“ schliefsen wollen, „ln bemerkenswerter Übereinstimmung 
brachten die sonst so scharf von einander geschiedenen drei 
Hauptbewerber um den Preis universeller Wahrheitserkenntnis — 
Philosophie, Naturwissenschaft und Theologie — dem Standpunkte 
Langes die gleiche Emptanglichkeit entgegen, und noch heute 
ist auf allen drei Gebieten die allgemein-principielle Stellung 
Langes die specifisch moderne. Seine Scheidung zwischen 
streng wissenschatllich betriebener, erkenntnismäfsiger Bearbeitung 
der Vorstellung vom Seienden auf der einen Seite, und einer 
poetisch-gläubigen, mythologisch-bildlichen Ausgestaltung von 
Weltanschauungen zur Befriedigung des Gemüts und Willens auf 
der andern, hat zwei eipflufsreichen Systemen christlicher (d. h. 
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protestaDtischer!) Dogmatik, hier entecbiedeD freisinoiger, dort 
balborthodoxer Richtung den gemeinsamen Boden geschaffen, 
auf dem sie ihre Kämpfe ansfechten. Indem eben dieselbe 
Scheidung nur „Wissenschaft^' sehen wollte, wo das Seiende in 
anschaulichen Formen, also in der Art von Körpern, und im ge¬ 
setzlichen Zusammenhänge ununterbrochener mechanischer Kau¬ 
salität vorgestellt wurde, gestattete sie der Naturwissenschaft, 
ihre materialistische und mechanistische WeltautTassung unauf¬ 
haltsam weiter zu erstrecken, immer tiefer in die Gebiete des 
Lebens nnd des psychischen Daseins hinein, und doch zugleich 
ermächtigte der Standpunkt Langes dazu, den Vorwurf eines 
ernst gemeinten „Materialismus*' weit von sich zu weisen, was 
nachgerade, bei der gar zu deutlich gewordenen Absurdität dieser 
Ansicht, wünschenswert geworden war. Solche Ermächtigung 
lag nicht nur in der von Lange geretteten (?) Selbständigkeit 
des poetisch-religiösen und sittlich-idealen Glaubens, dessen In¬ 
halt nun leicht festgebalten und gern freigelassen werden durfte, 
da er nicht mehr „Wissenschaft" sein nnd die Wissenschaft be¬ 
fruchten sollte, sondern vielmehr noch in dem erkenntnistheore¬ 
tischen Kritioismus, welcher eben dieser Scheidung bei Lange 
zu Grunde lag und sie erst möglich machte. Zwei Wahrheiten 
in Bezug auf dieselbe Sache, die einander gegenseitig auf heben, 
darf man freilich nicht zulassen, aber warum nicht zwei Unwahr¬ 
heiten oder zwei Erfindungen, wenn sie beide gegen nichts ab¬ 
solut Festes verstofsen und beide ein unabweislicbes menschliches 
Bedürfnis befriedigen, jede das ihrige? . . . Wahrheit im Sinne 
einer Erkenntnis der Welt, wie sie wirklich ist, sollen wir keinem 
dieser zwei Bilder (dem materialistischen der „Wissenschaft" und 
dem „idealen*' der Philosophie und Religion) zusprechen; eine 
solche W'ahrheit, ein solches Wissen bleibe dem Menschen aller¬ 
wegen unerreichbar. So war der Friede geschlossen zwischen 
Wissenschaft und Glaube, zwischen Naturwissenschaft und Theo¬ 
logie, zwischen Materialismus und Idealismus. Er war ge¬ 
schlossen durch den erkenntnistheoretischen Kriticisrous der Phi¬ 
losophie, die eben dadurch auch ihren Frieden echlofs sowohl 
mit der materialistisch-mechanischen Natnransicht als mit einem 
theologischen Spiritualismus und Supernaturalismus, unter der 
Bedingung, dafs eine solche Theologie nur nicht etwa „Wissen¬ 
schaft", und dafs jene nackte „Wissenschaft" nur nicht etwa 
„Wahrheit" sein wollte. Als Gegenleistung brachte diese philo¬ 
sophische Richtung auch ihrerseits den Verzicht auf „Wahrheit" 
dar, natürlich ausgenommen die Wahrheit eben dieses ihres Sub¬ 
jektivismus und Skepticismus." (R. Seydel, Der Schlüssel zum 
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Objekt Erkennen. 1889. 8. 31 f. Vgl. d. Jahrb. IV. 8. 504.) 
Also eine materialistische Natnrwissensohafl, eine poetiscb-träu- 
mende Theologie und eine anf objektive Wahrheit verzichtende 
Philosophie sind die Ingredienzien, ans denen der dem modernen 
Geschmack so zusagende Trank der „Geschichte des Mate¬ 
rialismus** zusammengebraut ist Eine solche Philosophie kann 
weder den Menschen noch den Christen befriedigen. Es ist 
der Standpunkt des Pilatus, d. h. des blasierten, niedergehenden 
Heidentums. Der menschliche Geist verlangt von Katur zu 
wissen, d. h. objektive W^ahrheit zu erkennen, weshalb er 
auch die künstlichen Fesseln des Eriticismus auf die Dauer 
nicht ertragen wird. 


- - 


DER URSTOFF ODER DIE ERSTE MATERIE. 
Von FR. GUNDISALV FELDNER, 

Magister Ord. Praed. 

(Forts, von Bd. XII, 1. Heft.) 


§ 3. IHe Unmöglichkeit des Urstoffs im modernen Sinne. 

1. Der TJrstoff im modernen Sinne ist nicht einfach (ad a). 

Dr. Gl. Baeumker fordert im Anschlüsse an Wundt an der 
früher von uns angezogenen Stelle, dafs das Atom, wenn es das 
letzte Element der Körperkonstitution vorstellen soll, einfach 
sein müsse. Diese Forderung ist eine durchaus berechtigte, 
denn wir fragen hier nach den ersten Principien, als nach dem 
Urstoff selber der Natnrdinge. Ist nun dieser letzte Grund 
der Körperkonstitution nicht einfach, sondern selber zusammen¬ 
gesetzt, dann bildet er eben nicht den letzten Grund. Er ist 
dann nicht selber Priocip, sondern, wie die Schule sagt, Princi- 
piatum, also nicht Ursache, sondern selber verursacht. Darum 
mufs der Urstoff als letztes Element für sich durchaus ein¬ 
fach sein, gleichwie auch das andere letzte Element, die 
Wesensform, durchaus einfach sein roufs. Denn nicht blofs die 
für sich bestehenden Formen, wie z. B. die Seele des Menschen, 
ist einfach, sondern auch jede andere substantielle Form. (Anima 
non est composita ex aliquibus, quae sind partes quidditatis 
ipsius, sicut neo qnaelibet alia forma I. Senu d. 8. q. 5. a 
2. ad 1.) Ebenso ist der Urstoff für sich betrachtet einfach, er 
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hat das Stoff sein, ist Stoff, weiter aber nichts. Die Sache mufs 
sich notwendig in dieser Weise verhalten, falls der Stoff und 
die Form erste Principien oder letzte Elemente bilden, was 
von ihnen doch behauptet wird. Die Einfachheit wird vom 
innersten Wesen eines ersten Princips gefordert 

Die Einfachheit nun weist der Urstoff im modernen Sinne, 
der wirkliche Körper, nicht auf, diese kann er gar nicht besitzen. 
Es wurde bereits oben dargetban, dafs ein jedes Naturding, ein 
jeder Naturkörper etwas mit allen andern „gemeinsam**, und 
ebenso ein jeder etwas für sich „eigen** hat ln letzterem Um¬ 
stande findet der Artunterschied und die individuelle Verschieden¬ 
heit der Naturdinge die tiefste Begründung. Nun kann aber 
unmöglich ein und dasselbe zugleich das Princip abgeben, dafs 
alle Naturkörper etwas „gemeinsam**, und doch ein jeder etwas 
„besonders** für sich besitzt. Folglich werden wir in einem 
jeden „wirklichen** Körper zwei Principien annehmen müssen, 
deren eines die Ursache bildet, dafs allen Naturdingen etwas 
„gemeinsam** ist, deren anderes der Grund ist, dafs jedes etwas 
für sich „besonders** hat. Wo aber zwei konstitutive Principien 
sind, da kann von einer Einfachheit offenbar nicht mehr ge¬ 
sprochen werden. Darum ist es ganz und gar ein Ding der 
Unmöglichkeit, dafs ein wirklicher Körper, „Stoff** im modernen 
Sinne des Wortes, den Urstoff ausmache. 

Das nämliche Endergebnis ei halten wir, wenn wir einen 
wirklichen Körper, „Stoff** im modernen Sinne, von einer 
andern Seite aus betrachten. Jedes Naturding nämlich, jeder 
Naturkörper ist in sich selber ausgedehnt. Ein wirklicher Körper 
ohne Ausdehnung existiert überhaupt nicht. Es wäre gegen sein 
eigenes innere Wesen, indem die Begriffsbestimmung des Körpers 
auch die Ausdehnung in sich begreift. Denn Körper nennen 
wir jenes Wesen, welches nach Länge, Breite und Tiefe aus¬ 
gedehnt ist. (Corpora naturalia habent plana, id est superficies, 
et firma, id est soliditates, et longitudines et puncta. Phys. II. 
111. 2. — Corpus est continuum quod est divisibile omniquaque 
id est ad omnem partem vel secundum omnem dimensionem. 
De coclo et mundo. I. 11. 3.) Der ausgedehnte Körper mufs 
aber teilbar sein, weil dies zum Wesen der Ausdehnung gehört, 
wie deren Begriffsbestimmung nachweist. (Continuum invenitur 
a Philosopho dupliciter definitum. Uno modo definitione formali, 
prout dicitur in Praedicamentis, qnod continuum est cujus partes 
copulantur ad unum communem terminum; unitas enim continui 
est quasi forma ipsius. Alio modo definitione materiali, quae 
sumitur ex partibus, quae habent rationem mateiiae, ut dicitur 
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in II. Pbys.; et sic defioitur hic, quod continuum est quod est 
divisibile in semper divisibilia. Niilla enim pars continui potest 
esse indivisibilis, quia ex indivisibilibas non compoDitnr aliquod 
coDtiDunm, ut probatar in VI. Pbys. — De coelo et mundo. 
I. II. 2.) 

Ist nun ein jeder Naturkörper vermöge seiner Ausdehnung 
teilbar, so muls er in sich unterschiedene, nicht ge¬ 
schiedene, Teile haben. Denn was keinerlei unterschiedene 
Teile aufweist, das ist auch nicht teilbar. Wir sagen, der 
Naturkörper müsse in sich selber, d. b. in seinem innern Wesen 
unterschiedene Teile besitzen, weil die Ausdehnung eine Eigen¬ 
schaft des Naturdinges bildet, die von der Wesenheit untrennbar 
ist und von der Wesenheit selber verursacht wird. (Id quod 
est divisibile ex necessitate inest corpori naturali, non autem 
rebus indivisibilibus. Divisibile enim non potest inesse rei in- 
divieibili omnino, quia id quod inest alicui quodammodo com- 
prebenditur ab ipso. Divisibile autem non potest comprehendi 
ab indivisibili secundum quantitatem . . . Com passiones pro- 
priae causentur a subjecto necesse est quod passionis compositae 
sind diversa principia, quod repognat simplicitati subjecii. — 
De coelo et mundo. III. UL 5.) — Vgl. De generat et cor- 
rupt. V. 2. IV. per tot. 

In einem jeden Naturdinge lassen sich nun aber zwei ganz 
verschiedene Eigenschaften nach weisen, „passiones oompositae*^ 
die auf zwei sachlich unterschiedene Principien zurückgeführt 
werden müssen. Denn einerseits ist jeder Naturkörper teilbar, 
besitzt somit in sich der Sache nach unterschiedene Teile. 
Andererseits aber sind diese unterschiedenen Teile nicht faktisch 
gesondert; der Natorkörper bildet vielmehr ein ungeteiltes 
Ganzes, ein indivisum in se. Darum ist das Naturding in sich 
zwar teilbar, divisibile in potentia, besitzt es die Anlage oder 
Fähigkeit, wirklich in geschiedene Teile zerlegt zu werden; allein 
es hat diese in der Wirklichkeit gesonderten Teile noch nicht 
in sich. Es ist indivisum in se. Das Naturding bat somit auf der 
einen Seite die Neigung, geteilt zu sein, und auf der andern 
wird diese Neigung nicht erfüllt, sondern ihr vielmehr ein Hindernis 
in den Weg gelegt. Wie sollte und könnte nun ein und das¬ 
selbe Princip die Grundlage abgeben für diese beiden vollkommen 
entgegengeKetzten Eigenschaften oder Zustände eines jeden Natur¬ 
körpers? Der Grundsatz, dafs verschiedene, ja entgegengesetzte 
Eigenschaften auch durchaus verschiedene Ursachen voraossetzen 
und fordern, ist so wahr und mafsgebend, wie irgend etwas auf 
der W^elt. W^ird diese unumstöfslicbe Wahrheit nicht mehr 
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anerkannt, dann ist es mit der exakten Natnrforschnng zu 
Ende, überhaupt um alle und jede Wissenschaft geschehen. 
Denn eine Scblursfolgerung von der Wirkung auf die Orsacbe, 
Yon der Erscheinung auf das Wesen, ist dann einfach unmöglich 
gemacht. Und doch bängt unsere ganze Erkenntnis, unser 
sämtliches Wissen von dieser Schlufsfoigerung ab. 

Wir werden somit an der Wahrheit unentwegt festhalten 
müssen, dafs ein jedes Naturding seinem innersten Wesen nach 
zusammengesetzt ist, dafs es einfache Körper ein für alle¬ 
mal gar nicht geben kann. Ein jedes Ding wirkt das, was ihm 
ähnlich, nicht aber das, was ihm entgegengesetzt ist Denn das 
Wirken eines jeden Dinges richtet sich genau nach dem Sein 
desselben, weil ein jedes, insofern und insoweit es ist, eine eigene 
Thätigkeit entfaltet (Cum nihil operatur nisi inquantum est 
acta modus operandi uniuscujusque rei seqnitur modum essend! 
ipsius. Summ. th. 1. p. q. 89. a. 1.) Daraus folgt, dafs die 
zwei Eigenschaften eines jeden Natnrkörpers, die Teilbarkeit und 
das Ungeteiltsein, sich auf zwei durchaus unterschiedene Grund- 
principien stützen, und darum kein einziger Naturkörper blo& 
aus einem einzigen Prinoip bestehen, mit andern Worten ein¬ 
fach sein kann. 

2. Der Grundstoff im modernen Sinne ist nicht 
gleichartig, (ad b.) 

Die zweite Bedingung, welche von der Naturwissenschaft 
an den Urstofif als an das letzte Element der Körperkonstitution 
gestellt wird, ist, wie früher hervorgebohen wurde, die Gleich- 
artigkei t. 

Unter der Gleichartigkeit des Urstoffs, dieses letzten Ele¬ 
mentes der Körper, kann offenbar nur die Unbestimmtheit 
desselben verstanden werden. Denn der Urstoff soll und muls, 
so fordert man, die objektive Grundlage der allen Körpern ge¬ 
meinschaftlichen Bestimmungen bilden. Er darf folglich, an 
sich betrachtet, keine dieser gemeinschaftlichen Bestimmungen 
schon in sich haben. Allein der Grundstoff im modernen 8inne, 
der wirkliche Körper, besitzt diese Eigenschaften der Gleich¬ 
artigkeit nicht, und zwar aus folgenden Gründen: 

a) zum ersten bildet der „Stoffe* im modernen Sinne einen 
wirklichen Körper. Er hat somit schon eine Bestimmung 
und ist infolge dessen bereits mehr als blofs die „objektive 
Grundlage**. Als wirklicher Körper befindet sich dieser „8toff** 
im Besitze einer Form, also einer Bestimmung. Diese eine Be¬ 
stimmung aber hindert schon, dafs der „Stofi^* im modernen 
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Sinne ,,gleichartig" sei, um als letztes Element gelten zu können. 
Dazu kommt: 

b) zum zweiten, dafs dieser „Stoff" nicht allein ein Körper 
überhaupt, sondern nach der Art bestimmter Körper ist 
Nirgendwo in der Welt existiert ein Körper rein nur als solcher 
oder ein Körper überhaupt Immer und überall sind die Körper 
nach Gattung und Art bestimmt, andernfalls wären es nicht 
wirkliche oder natürliche, sondern mathematische Körper, mit 
denen wir uns hier ja gar nicht beschäftigen. Endlich: 

c) ist dieser „Stoffe nicht blofs nach Gattung und Art, 
sondern bis zu dem Individuum herab bestimmt Er hat als 
wirklicher Körper eine ganz bestimmte Einzelnatnr mit ebenso 
bestimmten Eigenschaften, die in der Wirklichkeit nur ihm allein 
zukommen. Was ist aber dann in diesem „Stoffe* mit den andern 
Körpern noch „gleichartig*^? (Materia non est nisi substantiae 
corporeae; substantiae enim incorporeae immateriales sunt. Unde 
seqnitnr quod omnis materia sit talis corporis, scilicet indi- 
^idualis. Non enim potest esse aliqnod corpus commune, quod 
non sit determinatum ad aliquam speciero et ad aliqnod indi- 
^iduum. Omne autem tale corpus necesse est habere aliquam 
passionem vel consequentem formam specificam, qualis est pro- 
pria passio, vel qualitercunque aliter advenientem, sicut sunt 
accidentia individualia. Ergo necesse est quod eadem materia 
quae est subjectnm magnitndinis eit etiam subjectum passionis; 
ita quidem quod materia quae est subjectum magnitndinis, sit 
ratione separata a passione, sicut est alia ratio hominis et albi, 
loco autem, id est subjecto, non separantur: nisi quis dicat quod 
passiones sunt separabiles a substantiis, quod est impossibile. 
De generat el corrupt. I. Xlll. 5. — Corporeitas dupliciter 
accipi potest Uno modo secundum quod est forma substantialis 
corporis, prout in genere substantiae collooatur. Et sic cor> 
poreitas cnjuscnnque corporis nihil est aliud, quam forma snb- 
stantialis ejus, secundum quam in genere et specie collocatur, ex 
qoa debetur rei corporali quod habeat tres dimensiones. Non 
enim sunt diversae formae substantiales in uno et eodem, per 
quarum uuam collocatur in genere snpremo, puta substantiae, et 
per aliam in genere proximo, puta in genere corporalis vel ani- 
malis, et per aliam in specie, puta hominis aut equi; quia si 
prima forma faceret esse substantiam, sequentes formae jam ad> 
venirent ei quod est hoc aliquid in actu et subsistens in natura. 
Et sic posteriores formae non faoereot hoc aliquid, sed essent 
iu subjecto quod est hoc aliquid sicut formae accidentales. 
Oportet igitur quod corporeitas, prout est forma substantialis in 
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homine, non sit aliud quam anima ratioualis, quae in sua materia 
hoc requirit, quod habeat tres dimeusiooes. Est enim actu« 
corporis alioujus. — Summ. ph. IV. c. 81.) 

Betrachten wir also den ,,Stoff* im modernen Sinne, den 
wirklichen Körper in sich, so werden wir finden, dafs ihm 8ach> 
lieh, d. h. unabhängig von unserer Auffassung, von unaerm 
Denken, jede Gleichartigkeit mit andern Körpern fehlt. Gäbe 
es im Sinne eines Plato Körper, die nur Körper sind, so liefse 
sich allenfalls noch irgend eine Gleichartigkeit herausbrrngen, 
indem alle Körper das Körpersein gemeinsam hätten und in¬ 
sofern „gleichartig“ w’ären. Allein ein Körper als Körper exi¬ 
stiert nirgends. Die „wirklichen“ Körper sind Körper mit allen 
möglichen Bestimmungen. Damit hört aber dann in der 
Wirklichkeit auch die geforderte Gleichartigkeit auf. Die 
Gleichartigkeit besteht nur in unserer Auffassung, die allerdings 
im Körper selber ihren Grund, ihr Fundament hat. Allein dieses 
Fundament fiir sich reicht nicht hin, um dem Urstoff, diesem 
wirklichen Körper im modernen Sinne, die reale Gleich¬ 
artigkeit zuzusprechen. 

8. Der Grundstoff im modernen Sinne kann nioht in einlieit- 

lioher Weise auf allen Gebieten der Naturforsohung 
BU Grunde gelegt werden, (ad a.) 

Gemäfs der früher angezogenen Forderung mufs der Grund¬ 
stoff in einheitlicher Weise auf allen Gebieten der Naturforschang 
zu Grunde gelegt werden können. Dies will offenbar besagen, 
der Urstoff müsse in allen Körpern einer und derselbe sein, in¬ 
sofern man ihn an und für sich betrachtet. So haben in der 
That Aristoteles und die Scholastik das Wesen des Urstoffs auf 
gefafst. Er bildet nach ihrer Ansicht das, was alle Körper 
„gemeinsam“ besitzen. (Materia est immediate subjectum gene- 
rationis et corruptionis. Aliorum autem motuum per prius et 
posterius, tauto plus quanto illud secundum quod est mutatio. 
majorem perfectionem motus praesupponit. Et ideo in illis est 
unitas materiae primae, quae in generatione et corruptione coo- 
veniunt, et per consequens etiam illa, quae conveniunt in tribus 
motibus, scilicet augmento et diminutione et alteratione, secun- 
dum quod augmentum et diminutio non est sine generatione et 
corruptione, quae etiam alterationis terminus est. II. Sent 
d. 12. q. 1. a. 1. ad. 5. — Materia informis est una unitate 
ordinis, siout omnia corpora sunt unum in ordine creaturae cor- 
poreae. Summ. tb. 1. p. q. 66. a. 2. ad 1.) Diese Einheit¬ 
lichkeit des Urstoffs wird aber von Aristoteles und der Scholastik 
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an eine entscheidende Bedingung geknüpft, nämlich, dafs der 
Stoff in sich, ohne irgend eine Form, betrachtet werde. (Quod 
sic se habet ad ipsas substantias naturales, sicut se habet aes 
ad statuam, et lignum ad lectum, et quodlibet materiale et in- 
forme ad formam, hoc dicimus esse materiam primam. Hoc 
igitur est unum principium naturae, quod non sic unum est 
sicut hoc aliquod, hoc est sicut aliquot! Individuum demonstratum, 
ita quod habeat formam et unitatem in actu; sed dicitur ens et 
unum inquantum est in potentia ad formam. Phys. 1. Xlll. 9. — 
Potentia materiae subjecto est una respectu multarum formarum, 
sed ratione sunt multae potentiae secundum habitudinem ad 
diversas formas. 1. c. 1. XV. 3.) 

Wie jedermann sieht, ist hier immer nur vom Stoff die 
B.ede, der ohne die Form von uns gedacht wird, also blofs von 
dem einen Teile des Naturkörpers, welcher allen Körpern „ge- 
meinsam^' zukommt. Anders fafst die neuere Naturwissenschaft 
die Sache auf. Ihrer Theorie zufolge ist ein wirklicher 
Körper, „Stoff^^ im modernen Sinne, allen Körpern „gemeinsam'*, 
bildet ein wirklicher Körper die objective Grundlage der allen 
Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen. £s wurde jedoch 
die reine Unmöglichkeit einer derartigen Annahme früher dar- 
getban. Denn das, was bereits bis in das Kleinste hinein schon 
bestimmt ist, hat einfach nicht mehr die Fähigkeit in sich, noch 
weiter bestimmt zu werden. Besitzt es aber keine Fähigkeit, 
so kann es auch auf keinen Fall die fernere Grundlage für Be¬ 
stimmungen abgeben. Wir wissen sehr wohl, dafs auch das 
Einzelnding, also der endgültig bestimmte Körper, noch andere 
Bestimmungen aufnehmen kann, somit dazu die volle Befähigung 
besitzt. Allein es darf dabei nicht vergessen werden, dafs diese 
Bestimmungen ihm gerade als Individuum oder Einzelnding zu¬ 
kommen und eigen sind, infolge dessen nicht zu der Wesenheit 
selber des Einzelndinges gehören. Diese Bestimmungen nennen 
wir trennbare zufällige, accidentia per accidens. Von diesen zu¬ 
fälligen kann indessen hier nicht die Rede sein. Denn von ihnen 
kann man unmöglich behaupten, sie bildeten die allen Körpern 
gemeinschaftlichen Bestimmungen. Andere Bestimmungen aber 
als diese zufälligen kann ein wirklicher Körper, sofern er 
noch dieser wirkliche Körper bleiben sollte, in gar keiner Weise 
aufnebmen. 

Daraus ergibt sich die unbestreitbare Wahrheit, dafs ein 
wirklicher Körper nie und nimmer in einheitlicher Weise 
auf allen Gebieten der Naturforschung zu Grunde gelegt werden 
kann. Und die zweite ebenso unbestreitbare Wahrheit ist die, 
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dafs ein wirklicher Körper ewig nie der Urstoff sein kann. 
Der einheitliche Körper und die einheitliche Grundlage heben 
sich gegenseitig auf, besagen somit einen argen Widerspruch. 
Der wirkliche Körper bildet seiner Wesenheit nach eine Einheit, 
ein unum. Diese Einheit besteht im üngeteiltsein in sich und 
zugleich im Geschiedensein von allen andern. Jeder wirkliche 
Körper unterscheidet sich somit durch seine Wesenheit von 
allen andern. (Cum enim unum sit quod est indivisum in se et 
di Visum ab aliis, unumquodque autem oreatum per essentiam 
Buam distinguatur ab aliis, ipsa essentia creati secundum quod 
est indivisa in se et distinguens ab aliis, est unitas ejus. — 
I. Sent. d. 19. q. 4. a. 1. ad 2.) Besitzt nun jeder wirkliche 
Körper seine eigene Wesenheit, und dieses ist der Fall, 
weil er sich gerade durch seine Wesenheit von allen andern 
unterscheidet, wie kann dann eben diese seine Wesenheit 
noch die einheitliche Grundlage der Wesenheit aller andern 
Körper abgeben? Das Princip der Unterscheidung wäre 
dann das Princip der Einheit! 

4. Der Stoff im modernen Sinne entsprioht nicht den 
Forderungen des philosophischen Denkens, (ad ß,) 

Als fernere Bedingung wurde früher betont, es müsse ein 
Begriff von der Materie gegeben werden, „der sich in Cberein- 
stimmung befindet mit den Forderungen des philosophischen 
Denkens*^ Was fordert nun das philosophische Denken von der 
Materie. Darauf hören wir die Antwort, die Materie müsse 
„die objektive Grundlage der allen Körpern gemeinschaftlichen 
Bestimmungen bilden‘^ Gerade dieser Umstand ist es nun, der 
es ganz und gar unmöglich macht, dafs der Stoff im modernen 
Sinne den Urstoff abgeben könne. 

Das philosophische Denken mufs sich, falls es überhaupt 
auf Berechtigung Anspruch erhebt, ganz wesentlich auf die 
Denkgesetze stützen. Es soll nun ein Begriff gebildet, also 
eine Begriffsbestimmung von der Materie, vom Urstoff gegeben 
werden. Wie lautet nun diese Begriffsbestimmung der Materie 
nach den modernen Autoren? Man erklärt, die Materie, der 
Urstoff sei jener wirkliche Körper, der die objektive Grund¬ 
lage der allen Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen bildet 
Diese Begriffsbestimmung des Urstoffs verträgt sich nicht mit den 
Gesetz en des Denkens, folglich auch nicht mit den Forder¬ 
ungen des philosophischen Denkens. Denn zunächst wäre der 
Urstoff in diesem Falle die objektive Grundlage seiner 
selbst. W’ird ja doch behauptet, der Urstoff bilde einen wirk- 
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liehen Körper. Ferner wird hervorgehoben, eben dieser ürstoff 
sei die objektive Grundlage der allen Körpern gemeinschaft¬ 
lichen Bestimmungen. Es gilt somit vom Ürstoff, als einem 
wirklichen Körper, das nämliche. Allein dagegen stränben 
sich die Denkgesetze. Daraus folgt, dafs der Urstoff nicht 
schon ein wirklicher Körper sein kann. Er mufs viel¬ 
mehr nur die objektive Grundlage fnr einen wirklichen 
Körper ausmachen; so fordert es das philosophische Denken. 

Dazu kommt, dafs die genannte Begriffsbestimmung die 
Gesetze der Begriffsbestimmung überhaupt arg verletzt Ein 
Grandsatz dieser Bestimmung lautet, die Definition eines Dinges 
müsse klarer sein als das dadurch bestimmte Ding selber. 
Sagt man nun, der Urstoff sei ein wirklicher Körper, so weifs 
ich soviel und sowenig wie früher, indem ich ja gerade nach 
den Principien eines jeden, also aller Körper überhaupt 
frage. Ein zweites Gesetz der Begriffsbestimmung schreibt vor, 
das zu Bestimmende dürfe nicht in der Bestimmung selber ent¬ 
halten sein. Wird nun bemerkt, der Urstoff sei nichts anderes 
als ein wirklicher Körper, so ist er selber in der Begriffs¬ 
bestimmung bereits eingeschloesen. Man will doch offenbar eine 
Begriffsbestimmung des Naturkörpers anfstellen. Diese besagt 
nun, der Naturkörper sei weiter nichts als ein aus vielen kleinen 
Naturkörpern zusammengesetzter Körper. Gegen eine solche 
Begriffsbestimmung müssen die Gesetze des Denkens Einspruch 
erheben; sie widerspricht den Forderungen des philosophischen 
Denkens. 

Ferner wird gelehrt, der Urstoff bilde die objektive Grund¬ 
lage der allen Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen. Wenn 
dem also ist, dann darf der Urstoff offenbar in sich keinerlei 
Bestimmung besitzen, ln diesem Falle ist er zwar in eich 
bestimmungsfähig oder bestimmbar, keineswegs aber schon 
bereits in sich bestimmt Anders lafst eich die Sache einfach 
nicht denken. Allein man behauptet, der Urstoff sei ein wirk¬ 
licher Körper. Dann ist er aber schon vollkommen bestimmt, 
wie wir oben dargethan haben. Wie kann nun ein bis in das 
Einzelne hinein bestimmter Körper noch die Grundlage ab¬ 
geben für die allen Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen? 
Diese Theorie leugnet die Denk ge setze. Was bereits be¬ 
stimmt ist, das kann unmöglich noch einmal bestimmt werden. 
Dnd dies umso weniger, als ein wirklicher Körper ein In¬ 
dividuum bildet, ein indivisum in se et divisum a quolibet alio 
^usmacht, also ungeteilt in sich selber, und von jedem andern 
^esen geschieden ist. 
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Darum kommet) jene Autoren, wie z. B. Fechner u. e. w., 
welche den Atomen, als dem Drstoff aller Naturkörper, alle und 
jede Ausdehnung benehmen, der Wahrheit weit näher. Auch 
andere Gelehrte, wie Pfeilstiker und Wiessner, die den Atomen 
jede Qualität absprecben, die Atome für eigensohaflslos erklären, 
stehen wenigstens in dieser Beziehung nicht im offenen Kriege 
mit den Denkgesetzen. Die genannten Autoren leugnen ja 
geradezu, dafs die Atome wirkliche Körper seien. Die neuem 
Chemiker, darunter Uoffmann, bestreiten jede Selbständigkeit und 
gesonderte Existenz des Atoms. Nach ihnen sind die Atome 
nur noch Bestandteile, aus denen sich die Materie aufbaut 
Somit kann von einem wirklichen Körper nicht mehr die 
Bede sein, denn jeder wirkliche Körper hat seine eigene, ganz 
bestimmte und selbständige Existenz, wie früher naebgewiesen 
wurde. Darum kann auch die Materie aus diesen Atomen sich 
nicht aufbauen. Richtiger wäre es, zu sagen, dafs das un¬ 
selbständige, der gesonderten Existenz unfähige Atom nichts 
anderes sei als der ürstoff selber, ln diesem Falle haben wir 
ein Substrat vor uns, welches in sich bestimmungslos, aber be¬ 
stimmbar, also unselbständig und zugleich ohne seine eigene 
Existenz ist Und dieses bildet in der Tbat das innere Wesen 
des Urstoffs. Ein Wesen dieser Art steht in „Überein¬ 
stimmung mit den Forderungen des philosophischen Denkens", 
weil dabei Gesetze des Denkens nicht leichtfertig übertreten 
werden. Hingegen kann ein wirklicher Körper diesen beiden 
Bedingungen niemals entsprechen. 

Wir anerkennen gerne und mit gebührendem Danke alle 
Resultate, welche die moderne Naturwissenschaft durch ihre 
exakte Forschung zu Tage fordert, müssen ihr indessen eine 
ebenso exakte Logik wünschen, ein ebenso exaktes philo¬ 
sophisches Denken. Daran gebricht es dieser Wissenschaft 
in unsern Tagen am allermeisten. Darum unterschreiben wir 
voll und ganz die Worte Zöllners (über die Natur der Kometen, 
2. Aufl. S. 482), der bemerkt, „wie ein scharfer Verstand mit 
geringem empirischen Material haushälterisch zu Werke zu gehen 
versteht und hierdurch im allgemeinen hundert Jahre früher zu 
denjenigen Zielen gelangen kann, welche auch die exakte 
Wissenschaft später als Ausgangspunkte für weitere Forschungen 
zu betrachten hat." Gewifs hat es dem Aristoteles und der 
Scholastik im Vergleich zu unserer Zeit an „empirischem Material" 
sehr gemangelt; dafiir besafsen aber diese Männer der Wissen¬ 
schaft im Verhältnisse zu der Gegenwart einen wahren Über- 
flufs an logischem Denken. Jetzt werden die Gesetze des 


Digitized by 


Google 



Der Urstoff oder die erste Materie. 


299 


Denkens vielfach ohne weiters beiseite geschoben oder geradezu 
einfach in Abrede gestellt. Das Atom, ein wirklicher Körper, 
als objektive Gmndlage der allen Körpern gemeinschaflliohen 
Bestimmangen, das ist und bleibt ein für allemal ein unlösbarer 
Widerspruch, bedeutet die Aufhebung der Denkgesetze, das steht 
ewig nie in Übereinstimmung mit den Forderungen des philo- 
eophischen Denkens. Eine Behauptung dieser Art verkennt ganz 
und gar, was ein Körper überhaupt und was ein wirklicher, also 
existenter Körper ist. Selbst wenn es sieb nur um einen Körper 
als Körper handelte, läge schon eine Bestimmung that- 
sächlich vor uns. Folglich könnte eben dieser Körper nicht 
mehr die „objektive Grundlage der allen Körpern gemeinschaft¬ 
lichen Bestimmungen^* ahgeben. Um so viel mehr ist dies aber 
dann der Fall, wenn dieser Körper nicht blofs Körper überhaupt, 
sondern ein wirklicher, tbatsächlich existierender Einzelnkörper ist 

Daraus glauben wir, ohne auf einen vernünftigen Wider¬ 
spruch zu stofsen, die Behauptung aufstellen zu können, dafs 
der UrstoflF, oder „Stoff* im modernen Sinne des Wortes, einfach 
ein Ding der Unmöglichkeit ist. Wir lassen uns so manches, 
ja sogar sehr vieles gefallen, dies aber nur dann, wenn und 
solange es die Vernunft in unserm Denken nicht verletzt, die 
von der Natur aus gegebenen und darum unabänderlichen Ge¬ 
setze des Denkens nicht verneint Nie und nimmer aber 
werden wir uns herbeilassen, jenen sogenannten genauen 
Ergebnissen der Naturwissenschaft beizustimmen, die ohne 
Rücksicht auf die Gesetze der Logik, also des Denkens, die mit 
Aufseraohtlassnng der „Übereinstimmung mit den Forderungen 
ües philosophischen Denkens** uns als Wahrheit dargeboten 
werden. Darum sind wir Herrn Dr. CI. Baeumker sehr dankbar 
für das Urteil, welches er über Aristoteles fallt Der genannte 
Autor sagt: „Aristoteles ist grofs in allem, was sich ohne Ex¬ 
periment durch zergliedernde Beobachtung der Natur gewinnen 
iäfst**. Einige Zeilen später heifst es: „Um so energischer und 
allseitiger sind dagegen die begrifflichen Elemente der aristote¬ 
lischen Theorie durchdacht Von den wirklichen oder vermeint¬ 
lichen Grundphänomenen, die er durch seine Theorie der Materie 
zu erklären unternimmt, gibt er eine im ganzen folgerichtige, 
an tiefen Gedanken und feinen Unterscheidungen reiche Lösung.** 
A. a. 0. S. 211. 

Was will man von einem Autor noch mehr? Tiefe Ge¬ 
danken, eine reiche Lösung durch feine Unterscheidungen, eine 
folgerichtige Lösung, grofs in allem, was durch zergliedernde 
Naturbeobachtung sich gewinnen Iäfst: alles das wird dem 
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Aristoteles neidlos zoerkannt Von den Gelehrten der modemea 
Naturforschung kann dies in keiner Weise behauptet werden. 
Die Beweise dafür haben wir oben angegeben. Es steht auch 
nicht im Wege, dafs Aristoteles „einige allgemeinste, nicht 
sonderlich tiefgehende, Beobachtungen einer scharfsinnigen dia¬ 
lektischen Bearbeitung unterzieht durch gewisse allgemeine Be¬ 
griffe und Grundsätze, die ihm als denknotwendig erscheinen.*^ 
Dr. Gl. Baeumker, a. a. 0. S. 210. Denn die Denkgesetze 
sind uns von Hause aus gegeben, werden also nicht durch 
„tiefgehende Beobachtungen** erworben. Zudem sind die Denk- 
gesetze das Erste und Wichtigste, weil ohne sie auch die 
tiefgehendste Beobachtung und die exakteste Forschung kein 
günstiges Resultat zu Tage zu fördern imstande ist Mit argen 
Verstöfsen gegen diese Gesetze, mit der Nichtübereinstimmung 
mit den Forderungen des philosophischen Denkens kann fürwahr 
keinem Menschen gedient sein. 

II. 

Der Urstoff im Sinne des Aristoteles und der Scholastik. 

§ 1. Der Urstoff des Aristoteles und der Scholastik. 

L Das Wesen des Urstoflh nach Aristoteles und der Soholastik. 

Was der Urstoff, „Stoff* im modernen Sinne des Wortes, 
ist, haben wir im Vorausgehenden angeführt und genügend er¬ 
klärt. Dabei hat es sich nun allerdings heraasgestellt, dafs ein 
Urstoff dieser Art weder existiert noch jemals existieren kann. 
Anders yerhält sich die Sache mit dem Urstoff des Aristoteles 
und der Scholastik. 

Worin besteht nun der Anschauung des Aristoteles gemäfs 
der Urstoff? Er ist ihm weder die Wesenheit in sich ge¬ 
nommen, noch die Ausdehnung, noch irgend etwas, wodurch das 
Seiende bestimmt wird. Anderswo nennt. Aristoteles den Ur¬ 
stoff das erste Substrat eines jeden Naturdinges, aus welchem 
etwas zuerst in wesentlicher, nicht in zufälliger oder accidenter 
Art wird, und welches auch im gewordeneu Dinge vorhanden 
ist. (Dico autem materiam, quae per se ipsam neque quid, neqne 
quantum, nec aliquid aliud quippiam, quibus ens determinatur. 
Metaph. VII. c. 3. — Dico enim materiam primum subjectnm 
uniuscujusque ex quo fit aliquid cum insit non secundum acci- 
dens. Phys. I. XV. 11.) 

Diese Begriffsbestimmung des Urstoffs durch Aristoteles 
bedarf einer Erklärung. 
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a) Hinsiohtlioh der an erster Stelle genanDten BestimmuDg 
mafs bemerkt werden, dafs die Worte: per se ipsam ,,fiir 8ich*% 
oder noch besser „dnrch sich selber** bedeuten. Das Wort: 
„quid** besagt soviel als Wesenheit. Daher bemerkt Dr. Gl. 
bauemker, das Wort „ti**, „quid** stehe, wie nach einem auch 
sonst nicht ganz seltenen Gebrauche synonym für: „ousia**, 
Wesenheit. A. a. 0. S. 231. Anm. 2. Der Sinn der Definition 
ist somit dieser: der Urstoff bildet für sich, oder durch sich,, 
keine Wesenheit des Naturdinges. £r ist aber auch kein Ac- 
cidens, sei es nun die Ausdehnuog, oder irgend ein anderes 
Accidens der verschiedenen Kategorieen. 

Verhält sich die Sache also, dann ist der Urstoff in der 
That das leibhaftige Nichts, denn wir haben nur zehn Kategorieen,. 
welchen die geschaffenen Dinge angeboren: die Kategorie der 
Substanz oder Wesenheit, und die nenn Kategorieen des Accidens» 
Untersteht der Urstoff weder der einen, ist er für und durch 
sich weder die Wesenheit; noch den andern, ist er auch nicht 
ein Accidens, so bildet er wahrhaftig das Nichts selber? 

Diese aufgeworfene Schwierigkeit beruht auf einer ganz 
falschen Voraussetzung. Es wird nämlich darin angenommen, 
dafs die Wesenheit des Naturdinges nicht allein thatsächlich 
ungeteilt, sondern auch unteilbar sei. Dies aber ist ganz 
und gar unrichtig. Da nun alles Teilbare, um faktisch geteilt 
werden zu können, unterschiedene, distinkte Teile haben 
mufs, so verpflichtet uns dieser Umstand, die Substanz einzu* 
teilen in eine solche, die unterschiedene, und in eine solche, 
die keine unterschiedenen Teile hat. Zu der Substanz 
letzterer Art gehört der Geist, zu ersterer die Wesenheit der 
Naturdinge oder Körper. Wenngleich also der Urstoff nicht eine 
Substanz, d. h. eine ganze Substanz ist, so bildet er doch einen 
Teil oder einen Bestandteil einer Substanz, des Naturdingen. 
Es gibt eben auch Teilsubstanzen. Die Verkennung dieser 
Wahrheit hat den Anlafs zu vielen Mifsverständnissen gegeben, 
die uns später noch beschäftigen werden. Wo immer demnach 
Aristoteles bestreitet, dafs der Urstoff eine Wesenheit ausmachc, 
stellt er dieses in Abrede mit Bezug auf eine ganze, voll¬ 
kommene Substanz, weil er ja ausdrücklich die subslantiella 
Form als den andern Wesen8bestandtei 1 bezeichnet Darum 
sagt auch Dr. Ci. Baeumker, nach Aristoteles bleibe die Materie 
Bestandteil des entstehenden Dinges. A. a. 0. S. 222. Ari¬ 
stoteles leugnet somit in keiner Weise, dafs der Urstoff eine 
unvollkommene Substanz, ein wesentlicher Teil einer 
vollständigen Substanz sei, sondern eben nur das volle Sub* 
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atanzsein spricht er ihm ab. Denn das Substanzsein „schlecht* 
hin** wird nur von der ganzen, vollständigen Substanz aus- 
gesagt. Der Teil aber oder der Wesensbestandteil bildet eben 
nicht das Ganze. Folglich hat er auch nicht das Recht, den 
Namen des Ganzen zu führen. Bei allen diesen Bezeichnungen 
werden wir uns demnach nicht des Hauptworts, sondern des 
Beiworts bedienen müssen und sagen, der ürstofF sei nicht Sub¬ 
stanz, wohl aber substantiell, er sei nicht die Wesenheit 
selber, indessen doch ein wesentlicher Bestandteil. 

Ganz und gar unverständlich ist uns darum die Ansicht 
des Herrn Dr. CI. Baeumker, indem darin ausgesprochen wird, 
der Ürstoff sei nach Aristoteles etwas ünkörperliches. A. a. 
O. S. 238. 239. Und warum dies? „Aus der ganzen Ent¬ 
wickelung, welche zum Begriffe der ersten Materie führte, geht 
deutlich hervor, dafs unter ihr nicht etwa die körperliche 
Natur im allgemeinen, der Gattungsbegriff, welcher das 
allen Körpern Gemeinsame umfafst, verstanden werden darf, wie 
das im Altertum von den Stoikern und von Perikles dem Lyder 
behauptet und auch in neuerer Zeit wieder aufgestellt wurde. 
Ausdrücklich spricht Aristoteles an einer Stelle, die schön von 
Simplicius dagegen geltend gemacht wurde, von einer Materie 
des Körpers, die zugleich Materie der Quantität und der Qua¬ 
lität ist Nach einer bestimmten Erklärung ist die Materie noch 
nicht Körper, sondern erst der Möglichkeit nach Körper. Er 
bezeichnet es als einen Irrtum der Naturphilosopben, dafs sie 
als Grundstoff der Welt eine von den Elementen verschiedene, 
für sich bestehende körperliche Materie annebmen.** A. a. O. 

Darauf müssen wir bemerken, dafs Aristoteles die erste 
Materie allerdings nicht als Gattungsbegriff aiifgefafst hat 
noch auffassen konnte. Denn jeder Logiker weifs, dafs der 
Gattungsbegriff formell nur ein Gedankending ist. Ein Ge¬ 
dankending kann offenbar nicht ein realer Wesensbe¬ 
standteil des Naturdinges sein. Aristoteles aber spricht be¬ 
ständig vom Bestandteil des in der Wirklichkeit existierenden 
Körpers. Folglich konnte er unmöglich den Gattungsbegriff, 
in diesem Sinne „die körperliche Natur im allgemeinen**, im 
Auge haben. Unser Autor verwechselt hier bedauerlicher Weise 
den Gattangsbegriff mit dem Fundamente, auf welches dieser 
Gattungsbegriff sich stützt. Dieses Fundament nun bildet etwas 
Reales, Positives. Es ist dasjenige, wodurch der Körper über¬ 
haupt, nicht dieser oder jener Körper, z. B. Sauerstoff, Wasser¬ 
stoff, Ozoon u. s. w. ist. 
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Aber Aristoteles spricht doch ausdrücklich an einer Stelle 
von „einer Materie des Körpers, die zugleich Materie der 
Qoantität und der Qualität ist“? — Unser Autor unterscheidet 
wiederum nicht die allgemeine oder gemeinsame Materie 
von der specifischen und individuellen. Gewifs spricht Ari¬ 
stoteles von der Materie „des“ Körpers, aber nicht von der 
Materie dieser oder jener Art, z. B. vom Eisen, oder Chlor, vom 
Phosphor, von der Kohlensäure überhaupt; noch auch sagt er 
uns etwas von diesem Sauerstoff, diesem Kohlenoxyd u. s. w. 
Redet er also von der Materie „des“ Körpers, so meint er eben 
damit den Körper als Körper. Allein Körper sind nicht blofs 
die eben genannten Grundstoffe der Chemie, sondern noch 
unzählige andere. Insofern aber alle Naturdinge Körper sind, 
haben sie etwas Gemeinsames, „die körperliche Natur im 
allgemeinen“, welche eben den Grund für den Gattungs¬ 
begriff abgibt. Die Materie des Körpers, welche zugleich 
Materie der Quantität und Qualität des Körpers bildet, ist eben 
die Materie des Körpers überhaupt, weil sie zugleich die 
Materie der Quantität und Qualität überhaupt bildet. Einer 
speciüschen oder individuellen Quantität und Qualität geschieht 
hier keine Erwähnung. Wir müssen darum ganz entschieden 
an der Behauptung festbalten, dafs Aristoteles unter der Materie 
zwar nicht den Gattungsbegriff, wohl aber die „gemeinsame 
körperliche Natur“, das, wodurch ein Naturding überhaupt ein 
Körper ist, verstanden hat. 

Oder sind vielleicht „der“ Körper, der Körper „dieser Art“ 
und der „einzelne“ Körper sachlich ein und dasselbe? Das ist 
ein Ding der reinen Unmöglichkeit, was sich an einem Beispiele 
ohne Mühe nach weisen läfst. Nehmen wir einen Körper, z. B. 
das Quecksilber, den wir vor uns haben. Ist das Quecksilber 
aus dem Grunde ein Körper, weil es „dieses“ Quecksilber, 
also dieser Einzelnkörper ist? Offenbar nicht, denn andern¬ 
falls gäbe es aufser „diesem*‘ Körper, dem Quecksilber, in der 
Welt überhaupt keinen Körper, oder ein jeder andere Körper 
wäre weiter nichts als „dieses“ Quecksilber. Oder bildet viel¬ 
leicht das Quecksilber deshalb einen Körper, w’eil es eben 
^Quecksilber“ ist? Auch das kann nicht sein, denn in diesem 
Falle hätten wir nur das Quecksilber als Körper in der Welt, 
oder ein jeder Körper wäre Quecksilber. Der Körper mufs 
folgerichtig durch etwas anderes Körper überhaupt sein. Und 
dieses „andere“ nennt Aristoteles Urstoff oder die Materie des 
Körpers. Darum spricht er von der Materie des Körpers. Wir 
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zweifeln nicht, dafs diese unsere Beweisführung sich in „Dber> 
einstimmung befindet mit dem philosophischen Denken“. 

Aber nach der bestimmten Erklärung des Aristoteles ist 
die Materie noch nicht Körper, sondern erst der Möglichkeit 
nach Körper. — Das ist voll kommen richtig. Allein, folgt dann 
vielleicht daraus, dafs die Materie etwas „Unkörperliches“ sei? 
Unser Autor zieht ohne weiters diesen Sohlufs. Wir unserer¬ 
seits vermögen indessen dieser Schlufsfolgerung unsere Zu¬ 
stimmung nicht zu erteilen. Denn die Seele des Menschen ist 
z. B. nicht der Mensch, also in diesem Sinne nicht eine 
vollständige „Substanz“. Darf nun daraus ohne viele Umstände 
geschlossen werden, sie sei darum auch nicht „menschlich“, eine 
„menschliche Seele“? Offenbar nicht. Die Seele des Tieres 
macht nicht das Tier selber aus. Müssen wir nun daraus fol¬ 
gern, dafs diese Seele auch nicht eine „tierische“ Seele sei? 
ln keiner Weise. Sie bildet eben nur den einen Teil des 
Menschen, beziehungsweise des Tieres, und eben darum ist sie 
keine Substanz, kein „quid“ oder keine Wesenheit. In 
Bezug auf die menschliche Seele verhält sich die Sache aller¬ 
dings anders, hinsichtlich der Tierseele jedoch trifft das Beispiel 
vollkommen zu. Das Gleiche aber gilt im vollen Mafse von den 
Naturdingen oder Körpern. Daraus ergibt sich aber der durch¬ 
aus logisch folgerichtige Schlufs, dafs etwas zwar nicht 
selber „Substanz“, aber doch „substantiell“, also Wesens¬ 
bestandteil eines Dinges sein kann. Somit kann der Schlufs, 
dafs nach Aristoteles die Materie oder der Urstoff aus dem 
Grunde etwas „Unkörperliches“ sei, weil er kein Körper 
ist, eine Geltung nicht beanspruchen. Der Stoff bildet gerade 
im Sinne des Aristoteles keinen Körper, sondern blofs einen 
wesentlichen Teil eines Körpers. Darum ist er selber kein 
Körper, „sondern erst der Möglichkeit nach Körper“. Wir 
haben die Überzeugung, dafs diese unsere Erklärung des Ari¬ 
stoteles sich „in Übereinstimmung befindet mit dem philoso- 
phischen Denken“. 

Die ganze Beweisführung unseres Autors beruht auf der 
Thatsache, dafs er eine unvollkommene und eine vollkommene 
Substanz nicht unterscheidet, beruht also auf einem argen 
Mifsverständnisse. Wae ist nun eine vollkommene Substanz, 
oder eine „Substanz“, ein ,,quid“ im Sinne des Aristoteles? Es 
ist jene „Wesenheit“, welche für sich besteht und nicht einen 
Teil eines andern ausmacht. Gerade dieser Umstand ent¬ 
scheidet Ein jedes Wesen, welches subjektiv unabhängig von 
einem andern seine Thätigkeiten entfaltet, ist oder existiert auch 


Digitized by 


Google 



Der Urstoff oder die erste Materie. 


305 


unabhängig von diesem andern. Damm bildet es eine voll¬ 
kommene Substanz oder Substanz schlechthin im Sinne des 
Aristotelee. Trifft das Gegenteil zu, ist nämlich ein Wesen 
subjektiv bei all seiner Thätigkeit von einem andern abhängig, 
so bildet es keine vollkommene Substanz, also keine Substanz 
nach Aristoteles. Die menschliche Seele z. B. bildet eine „Sub- 
stanz‘‘, die Tierseele dagegen nicht. Erstere übt ihre Thätigkeit, 
das Verstehen und Wollen, ohne subjektive Beibülfe des Leibes 
aus, letztere besitzt keinerlei Thätigkeit ohne Unterstützung des 
Körpers. Der Körper ist vielmehr zugleich mit der Seele Princip 
einer jeden Thätigkeit. Wie die Thätigkeit eines jeden Dinges 
beschaffen ist, so auch dessen Sinn. (Ipsum intellectuale prin- 
cipium, qnod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per 
se, cui non communicat corpus. Nihil autem potest per se ope- 
rari nisi quod per se subsistat. Non enim est operari nisi entis 
in actu. Unde eo modo aliquid operatur quo est; propter quod 
non dicimus quod calor calefacit, sed calidum. Kelinquitur 
igitur animam bumanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse 
aliquid incorporeum et subsistens. Summ. tb. 1. p. q. 75. a. 2.) 
— Sentire et consequentes operationes animae sensitivae mani¬ 
feste accidunt cum aliqua corporis immntatione sicut in videndo 
immutatur pupilla per speciem coloris. Et idem apparet in aliis. 
£t sic manifestum est quod anima sensitive non habet aliquam 
operationem propriam per se ipsam, sed omnis operatio animae 
sensitivae est conjuncti. Ex quo relinquitur quod, cum animae 
bmtorum animalium per se non operentur, non sint subsistentes. 
Similiter enim unumquodque habet esse et operationem 1. c. a. 3. 

Nach der Lehre des Aristoteles bat nun der Drstoff keine 
Thätigkeit für sich, unabhängig von der substantiellen Form. 
*^omit hat er auch kein Sein für sich, sondern nur in der 
Verbindung mit dieser Form. Der ürstoff kann folglich auch 
nicht Wesenheit, „Körper** genannt werden. Er bildet vielmehr 
den einen wesentlichen Bestandteil des Körpers. Weil aber der 
Urstoff als Wesensbestandteil mit dem andern Teile, mit der 
substantiellen Form, eine Wesenheit, einen Körper zu bilden 
bestimmt ist, deshalb ist er nur der Möglichkeit nach ein Körper. 
Darum ist die Begriffsbestimmung des Aristoteles über den 
Drstoff durchaus zutreffend, wenn es heifst, der Urstoff bilde 
keine Wesenheit, kein „quid**. Denn eine jede Begriffsbe> 
Stimmung hat zunächst etwas Ganzes, nicht einen Teil des 
Ganzen im Auge. Daher bestimmt Aristoteles hier den Urstoff 
i^egativ, indem er uns sagt, was der Urstoff nicht ist. Der Ur¬ 
stoff ist ihm weder eine Wesenheit, noch auch ein Accidens, 
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wie AusdehDUDg und dergl. Dieses letztere aus dem Grunde 
nicht, weil er einen wesentlichen Teil des Körpers ausmacht, 
was bekanntlich die Accidenzen nicht sind. 

b) Die zweite obenan gezogene Begriffsbestimmung des 
Aristoteles vom Urstoff bietet keine besondere Schwierigkeiteu. 
Aristoteles nennt den Urstoff erstes Substrat eines jeden Natur- 
dinges oder Körpers, weil der Urstoff nicht aus einem andern 
Snbstrate entsteht, welches in diesem Falle offenbar früher wäre 
als der Urstoff selber. Darum wäre er dann selber nicht mehr 
erstes Princip, sondern Principiatum. Der Urstoff bildet viel¬ 
mehr das, woraus ein jedes Naturding wird, als aus einem inner¬ 
lich konstituierenden Princip, nicht blofs in accidenteller Weise. 
Daher liegt er einem jeden Körper unmittelbar zu Grande und 
macht zugleich mit der Wesensform das Wesen selbst des 
Naturkörpers aus. Das Wort „woraus** bedeutet also nicht allein 
ein früheres Wesen oder den Stoff in einem frühem Wesen, 
woraus dann ein anderes, neues wird, sondern der Urstoff ist 
auch im neuen, gewordenen Naturdinge das konstitutive Princip 
der Wesenheit. Diese Thatsache ist, wie wir später noch sehen 
werden, von der allergröfsten Bedeutung. 

Auf diesen ganz und gar entscheidenden Umstand macht 
schon der englische Lehrer aufmerksam mit einem Worte nämlich: 
„signanter**, welches er sonst sehr selten gebraucht. (S. Thomas 
schreibt: Id quod fit secundum naturam est et fit ex subjecto 
et forma. Et notandum est quod hie intendit (Aristoteles) in- 
quirere principia non solum fiendi, sed etiam essendi. Unde 
signanter dicit ex quibus primis sunt et fiunt. Phys. I. XIII. 2.) 
Darum können wir Herrn Dr. Gl. Baeumker nicht beistimmen, 
welcher behauptet, nach Aristoteles sei die Materie nicht das 
Entstehende selbst, sondern nur die Vorbedingung dazu. 
A. a. 0. S. 225. Nur Vorbedingung und innerlich konstitutives 
Princip sein, das sind zwei himmelweit verschiedene Dinge. 
Gewifs, der Urstoff bildet die Vorbedingung alles Werdens 
oder Entstehens, andernfalls hätten wir beständig Neu- 
schÖpfungen vor uns. Allein dieses Amt des Urstoffs ist nicht 
das einzige, und auch nicht das hauptsächlichste. Dieses 
letztere besteht vielmehr darin, dafs der Urstoff den einen inner¬ 
lich konstitutiven Teil des Entstandenen abgibt, wie der so¬ 
eben angetührte Text ganz deutlich besagt: „ex quibus primis 
sunt**. Richtig ist es allerdings, dafs Aristoteles auch über die 
Principien des Werdens handelt, aber es geschieht dies keines¬ 
wegs ausschliefslich, so dafs nach ihm der Urstoff nur Vor¬ 
bedingung des Entstehenden wäre. In diesem Falle hätte die 
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XIII. Lektion desselben Baches gar keinen Sinn oder bildete 
einfach eine nochmalige Wiederholung der XIL, was nicht ver¬ 
ständlich ist. Damm bemerkt S. Thomas im Eingänge zu dieser 
XIII. Lektion: postquam Philosophus ostendit, quod in quolibet 
fieri naturali tria inveniuntur, hic ex praemissis intendit ostendere 
quot sunt principia naturae. Aristoteles bespricht somit 
den IJrstoff als Vorbedingung und als inneres konstitutives 
Princip in zwei ganz getrennten Abschnitten. Man kann folglich 
nicht sagen, dem Aristoteles sei der Urstoff nur Vorbedingung 
des Entstehenden. 

Aber, bemerkt unser Autor, nach Aristoteles ist die Materie 
nicht das Entstehende selbst? — Dieser Ausspruch des Aristoteles 
bedarf einer nähern Erklärung. Jedes Entstehen bezieht sich 
auf das Sein. Folglich entsteht im eigentlichen Sinne das¬ 
jenige, dem das Sein zukommt. Das Sein aber gebührt der 
vollkommenen Substanz, der Wesenheit des Aristoteles, 
nämlich dem „quid*^ Da nun der Urstoff nicht ein „quid'' 
bildet, wie bereits hervorgehoben wurde, so ist im eigentlichen 
Sinne nicht er das Entstehende selbst, sondern das Ganze, 
die vollständige Wesenheit ist es. Allein daraus folgt in gar 
keiner Weise, dafs der Urstoff dann nur Vorbedingung, nicht 
auch inneres, konstitutives Princip des Entstandenen sei. Der 
Urstoff gehört ja zum Ganzen, bildet einen wesentlichen Teil 
des Ganzen, welches entsteht. (Fieri ordinatur ad esse rei. 
Unde illis proprie convenit fieri, quibus convenit esse. Quod 
quidem convenit proprie subsistentibus, sive sint simplicia, sicut 
substantiae separatae, sive sint composita, sicut substantiae mate¬ 
riales. IIli enim proprie convenit esse, quod habet esse et est 
subsistens in suo esse. Formae autem et accidentia et alia hujus- 
modi non dicuntur entia, quasi ipsa sint, sed quia eis aliquid 
est . . . öicut igitur accidentia et formae et hujusmodi quae 
non subsistunt, magis sunt cöexistentia quam entia, ita magis 
debet dici concreata, quam creata. Proprie vero creata sunt 
. subsistentia. Summ. th. 1. p. q. 45. a. 4.) 

Der Urstoff bildet somit nicht eine blofse Vorbedingung 
des Entstehenden, wie etwa der Sauerstoff und der Wasserstoff 
die Vorbedingung sind, dafs Wasser entstehe; nein, der Ur¬ 
stoff befindet sich im Wasser selber als konstituierender Teil 
des Wassers. Und zwar ist es derselbe Urstoff, der vor der 
Vereinigung des Sauerstoffs mit dem Wasserstoff iin Sauerstoff 
die Form und das Sein des Sauerstoffs, im Wassertoff die 
Form und das Sein des Wasserstoffs hatte. Die Verbindung 
dieser zwei Stoffe vermittelt oben das Werden oder Entstehen 
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des Wassers, ist das fieri oder generari des Wassers. Wenn 
aber derselbe Stoff jetzt im Wasser, im Entstandenen selbst 
sich befindet, so ist er offenbar mehr als nur die Vorbedingung 
iür das Entstehende. Und so fafst Aristoteles thatsächlich den 
Urstoff auf. Der Urstoff selber bat im Wasser eine „andere*' 
Form und ein „anderes" Sein als im Sauerstoff und Wasserstoff, 
er selbst als Urstoff ist der gleiche geblieben. Folglich ent¬ 
spricht cs nicht ganz der Wahrheit, ohne weiters zu sagen, der 
Urstoff sei nach Aristoteles auch nicht das „Entstehende selbst". 
Teilweise ist es richtig, teilweise unrichtig. Versteht man unter 
dem „Entstehenden" das Ganze, die Wesenheit im Sinne des 
Aristoteles, dann ist der Satz richtig. Der Urstoff bildet nicht 
das Ganze, sondern einen Teil, der Teil aber ist eben nicht das 
Ganze. Fafst man indessen den Satz in der Weise auf, dafs 
der Urstoff vom „Entstehenden" völlig ansgeschlossen wird, 
dann hat dieser Satz keinen Anspruch auf Richtigkeit Auf 
diesen letztem Umstand macht S. Thomas aufmerksam, wenn 
er schreibt: „signanter" Aristoteles dicit et quibus primis „sunt" 
et „fiunt". Aristoteles wollte in der XIll. Lektion des ersten 
Buches der Physik nicht allein die Principien des Werdens 
oder Entstehens, sondern auch die Principien des Seins der 
Naturkörper aufzeigen. 

2. Die Bigensohaften des XJrstoffb nach Aristoteles 
und der Soholastik. 

Aus der Begriffsbestimmung des Urstoffs lassen sich non 
dessen Eigenschaften ohne viele Mühe ableiten. Doch müssen 
wir betonen, dafs nur die richtige Begriffsbestimmung des 
Urstoffs uns seine Eigenschaften offenbark Es gibt leider auch 
solche, die den Urstoff selber eigentlich auf beben, ihm Eigen¬ 
schaften zuscbreiben, wodurch er einfach unmöglich wird. Eine 
dieser Begriffsbestimmungen lesen wir auch im wiederholt ge¬ 
nannten Werke des Dr. GL Baeumker, S. 240. 

Der genannte Autor schreibt: „so ist also die Materie, um 
welche es sich im Vorigen handelte, die letzte gemeinsame, 
ungewordene Grundlage der dem Werden und Ver¬ 
gehen unterworfenen Körper, welche, in sich völlig 
unbestimmt und blofse Möglichkeit, alle Bestimmtheit 
und alle Wirklichkeit nur durch die Form erhält" 

Wir müssen uns zu dieser Begriffsbestimmung des Urstoffs 
oinige Bemerkungen erlauben. Zunächst beifst es hier, „die 
Materie sei in sich völlig unbestimmt und blofse Möglichkeit" 
Dieser Satz ist, so wie er vorliegt, sehr zweideutig. Thomas 
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Ton Aqnin bestimmt den Urstoff anders. Er sagt: „Allgemein 
wird der Urstoff dasjenige genannt, was sich in der Kategorie 
der Substanz befindet, als eine gewisse von uns anfgefafste 
Fähigkeit ohne Art und Form, und anch ohne Beranbung, die 
jedoch geeignet ist. Formen nnd Beranbangen aufzunehmen, wie 
aus S. Augustins XXL Buch der Bekennt, und I. Buch über 
Genes, ad litter. c. XIV. XV. sowie aus Aristoteles im VII. Buche 
der Metaphysik hervorgeht. (Id communiter materia prima 
nominatur, quod est in genere substantiae ut potentia quaedam 
intellecta praeter omnem speciem et formam, et etiam praeter 
privationem; quae tarnen est susceptiva et formarum et priva- 
tionuro, nt patet per Augustinum XII. Conf. et I. super Genes, 
ad litter. c. XIV. XV. et per Philosophum in VII. Metaph. — 
Qnaest. disput. de spiritual, creatur. a. 1.) Wie aus diesen 
Worten des englischen Lehrers hervorgeht, fassen oder denken 
wir den Urstoff als eine Anlage, eine Fähigkeit ohne Art, Form 
oder Beraubung. Kann man nun sagen, ohne Mifsverständnisse 
herbei zu führen, die Materie sei in sich völlig unbestimmt und 
bloise Möglichkeit? Wir glauben nicht. Würde der Satz lauten: 
die Materie ist in sich betrachtet u. s. w., so könnten wir 
unbedingt ihm unsere Zustimmung erteilen. Allein so wie er 
vorliegt, vermag er unsern Beifall nicht zu finden. Denn in sich 
so sein, und von uns so aufgefafst oder gedacht werden, 
das sind zwei ganz und gar verschiedene Dinge, wie die Lehre 
von der Abstraktion, vom Absehen uns sagt. 

Das Absehen kann in doppelter Weise stattfinden. Einmal 
nach Art der Zusammensetzung nnd Teilung, also des Urteils, 
wie wenn wir erkennen, dafs das eine nicht in dem andern ist 
oder vom andern gesondert sich vorfindet. Zweitens geschieht 
die Abstraktion nach Art der einfachen Begriffsbildung, wie 
wenn wir das eine erkennen, das andere aber gar nicht be¬ 
trachten, ganz unberücksichtigt lassen. Existieren nun irgendwo 
zwei sachlich untrennbare Dinge und wir sehen in ersterer 
Art von ihnen ab, d. h. wir fassen beide Dinge als gesonderte 
Dinge auf, so ist unsere Erkenntnis von ihnen < ine durchaus 
nnrichtige. In der zweiten Weise dagegen können wir Dinge, 
die der Sache nach nicht trennbar siud, ohne alle Unrichtigkeit 
auffassen. Dies läfst sich ganz einfach an einem Beispiele nach- 
weisen im Bereiche des Sinnenfälligen. Wenn wir etwa meinten 
oder sagten, der gefärbte Körper hätte keine Farbe, oder die 
Farbe bestände getrennt vom Körper, so wäre diese unsere 
Ansicht und Behauptung eine total falsche. Betrachten wir da¬ 
gegen die Farbe und ihre Eigenschaften, indem wir uns um den 
Jahrlrach fSr Philosophie etc. XII. 21 


Digitized by 


Google 



310 


Der Urstoff oder die erste Materie. 


gefärbten Körper selber gar nicht kümmern, so kann unserer 
Anschaunng die Wahrheit nicht abgesprochen werden. Denn 
der Körper gehört nicht zum Wesen der Farbe. Folglich können 
wir uns geistig mit der Farbe beschäftigen, ohne den Körper zn 
berücksichtigen. (Abstrahere contingit dnpliciter. Uno modo 
per modum compositionis et divisionis, sicut cum intelligimus 
aliquid non esse in alio, vel esse separatum ob eo. Alio modo 
per modum simplicitatis, sicut si intelligimus unum, nihil con< 
siderando de alio. Abstrahere igitur per intellectum ea qnae 
secundum rem non sunt abstracta secundum primum modnm 
abstractionis non est absque falsitate. Sed secundo modo ab¬ 
strahere per intellectum quae non sunt abstracta secundum rem 
non habet falsitatem, nt in sensibus manifesta apparet. Si enim 
intelligamus vel dicamns colorem non inesse corpori colorato, 
vel esse separatum ob eo, erit falsitas in opinione vel in ora* 
tione. Si vero consideremus colorem et proprietatera ejns nihil 
considerantes de poroo colorato; vel si quod intelligimus voce 
exprimamus, erit absque falsitate opinionis et oratiouis. Pom um 
enim non est de ratioue coloris. £t ideo nihil probibet colorem 
intelligi, nihil intelligendo de pomo. Summ. th. 1. p. q. 85. 
a. 1. ad 1.) 

Dieser Grundsatz des englischen Lehrers ist gerade in 
unserer Frage von weittragender Bedeutung. Denn es wurde 
früher vom nämlichen Meister gesagt, der Urstoff werde von 
uns aufgefafst oder gedacht als eine Anlage, eine Fähigkeit 
ohne Art und Form, ohne Beraubung. Ist also der Urstoff in 
sich „völlig unbestimmt und blofse Möglichkeit**? Es wird dar¬ 
auf ankommen, in welcher der vorhin genannten Weise wir den 
Urstoff uns denken. Auf erstere Art gedacht, nämlich als be¬ 
fände sich keinerlei Bestimmung im Urstoff, oder als existierte 
der Urstoff getrennt von jeder Bestimmung, ist die Sache 
durchaus unrichtig, „non est absque falsitate**. In der zweiten 
Weise gedacht, nämlich ohne Rücksicht auf seine Bestimmung 
und Existenz, beruht die Sache auf voller Wahrheit, „noo habet 
falsitatem**. Wir können den Stoff betrachten, nur insofern er 
Stoff ist, also in seinem Stoff-sein, seine Form und sein Dasein 
hingegen ganz beiseite lassen, „nihil considerando de alio**, 
obgleich diese beiden Bestimmungen nie getrennt vom Urstoff 
sind. 

Ist der Urstoff so aufgefafst, „völlig unbestimmt und blofse 
Möglichkeit**? Nein, denn er ist schon von Natur aus zum 
Stoff-sein bestimmt. Unbestimmt ist er blofs zum Stoff-sein 
als Substanz oder auch dieser oder jener Art, zum Stoff- 
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sein ^ydieses'^ Individuums oder Naturkörpers. Gott hat bei der 
Schöpfung dem Ursteff das Stoff-sein gegeben. Das Stoff-sein 
bildet seine Natur und Wesenheit Die substantielle Form 
verleiht dem ürstoff ebenso wenig das Stoff-sein, wie der ürstoff 
der Form auch nicht das Form-sein mitteilt Dieses Sein 
haben beide von Natur aus, das macht ihr innerstes Wesen 
aus. Wäre dem nicht so, dann hätten wir keine Principien, 
sondern lauter Principiata vor uns. Überdies besitzt ein jedes 
Ding seine eigene Wesenheit durch sich selber, nicht aber 
durch ein anderes. (Substantia uniuscujusque est ens per se, 
et non per aliud. Summ. ph. II. c. 52.) £s ist darum nicht 
richtig, wenn behauptet wird, der ürstoff sei in sich „völlig*^ 
unbestimmt Völlig unbestimmt in sich ist er nur in Bezug auf 
das Sein eines Körpers, und der Art und des Individuums. 
Er allein, also in eich bildet keinen Körper. Zu diesem 
Zwecke mufs die substantielle Form hinzukommen. Der ürstoff 
in sich ist noch kein vollständiger Körper, sondern blofs der 
eine Teil eines Körpers. Durch die Form wird erst ein Körper 
konstituiert. (Prima forma quae recipitnr in materia est corpo- 
reitas, a qua nunquam denudatnr. I. Sent. d. 8. q. 5. a. 2. — 
Oportet quod tota materia sit vestita forma corporeitatis. II. Bent. 
d. 3. q. 1. a. 1.) 

Daraus geht zur Evidenz hervor, dafs die substantielle 
Form dem ürstoff nicht das Stoffes ein, sondern das Körper¬ 
sein gibt. Folglich ist auch der ürstoff nicht ,,völlig unbe¬ 
stimmt“. Durch das Stoff-sein wird er eben zum Stoff bestimmt 
Völlig unbestimmt ist er nur mit Bezug darauf, welchen Körper, 
welche vollkommene Substanz er konstituieren soll, ünd diese 
Bestimmung erhält er durch die substantielle Form. Stellt man 
den ürstoff als ,,völlig unbestimmt“ bin, so hat man in der Tbat 
nur das Nichts vor sich. In diesem Falle hat ja der ürstoff 
nicht einmal das Stoff-sein in sich. Eine Theorie dieser Art hat 
Aristoteles niemals aufgestellt, eine solche konnte er gar nicht 
verfechten, weil ihm der Stoff eine Teilsubstanz ist. 

Ferner heifst es an der vorhin angezogenen Stelle, der 
ürstoff in sich bildet eine „blofse Möglichkeit“. Auch dieser 
Ausdruck ist zweideutig. Was haben wir unter dieser blofsen 
Möglichkeit zu verstehen? Offenbar die Möglichkeit „zu aller 
Bestimmtheit und aller Wirklichkeit, welche sie von der Form 
erhält“, wie wir daselbst lesen. Aus dem geht hervor, dafs der 
ürstoff tbatsäcblieh gar keine Bestimmung in sich hat, denn 
er erhält „alle“ Bestimmtheit von der Form. Dann erhält er 
gewifs auch das Stoff-sein von der Form, wenn er schon „alle“ 

21 ^ 
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Bestimmtheit von der Form empfangt. Wie wenig diese Ansicht 
der Wahrheit entspricht, haben wir bereits früher dargethan. 
Oer ürstoff nnd die substantielle Form sind bekanntlich nach 
Aristoteles die ersten Principien, ans welchen der Natur- 
körper besteht Was lehrt nun Aristoteles über die ersten 
Principien? Was sind nach ihm die ersten Principien? 
Sie sind dann erste Principien, wenn sie drei Eigenschaften 
haben: zum ersten dürfen sie nicht ans andern entstehen; znm 
zweiten dürfen sie ihre Entstehung nicht sich gegenseitig ver¬ 
danken: zum dritten müssen alle andern aus ihnen selber ihre 
Entstehung herleiten. (Tria videntur de ratione principiorum 
esse. Primutn quod non sint ex aliis; secundum quod non sint ex 
alterutris: tertium quod omnia alia sint ex eis. Phys. I. X. 3.) 
Bewirkt nun die Form das Stoff sein des Urstoffs, wie kann 
dieser dann noch erstes Princip sein? Die zweite Bedingung, 
die zum Wesen eines ersten Princips gehört, wird ja da¬ 
durch unmöglich gemacht. Zudem erweist es sich als ganz und 
gar unmöglich, dafs die Form den ürstoff erst zum Stoff mache, 
weil sie dazu ein Substrat voransetzen und vor sich haben 
müfste, und dieses Substrat könnte kein anderes sein als eben 
der ürstoff, das ürstoff-sein. Verhält sich die Sache der Wahr¬ 
heit entsprechend also, so kann der ürstoff auch nicht „blofse 
Möglichkeit** zu „aller** Bestimmtheit sein, und „alle** Bestimmt¬ 
heit nur durch die Form empfangen. 

Welche Bestimmtheit hat aber dann der ürstoff von der 
Form? Wir haben es bereits gesehen, die Bestimmtheit zu 
einem Körper, zu einem Körper dieser oder jener Art, zu der 
Bestimmtheit, dafs er zugleich mit der substantiellen Form ein 
quid, eine vollkommene Substanz, eine „ousia** oder „Wesenheit** 
im Sinne des Aristoteles ausmache. In dieser vollständigen 
Substanz bildet somit der ürstoff die „blofse Möglichkeit**, denn 
der Teil ist ja nicht das wirkliche, sondern nur das mög¬ 
liche Ganze, wenn wir ihn in sich betrachten nach der 
früher gegebenen Vorschrift des Doctor Angelicus. An unge¬ 
zählten Stellen erklärt S. Thomas, dafs der ürstoff zu dem Zwecke 
die Form aufnehme, um dadurch ein der Art nach bestimmtes 
Naturding zu bilden. (Materia reoipit formam, nt secundum 
ipsam constituatur inesse alicujus speoiei, vel aeris, vel ignis, 
vel cujuscunque alterius. Summ. tb. 1. p. q. 50. a. 2. ad. 2.) 
Darum nennt Aristoteles die Form das Princip der Art (Prin- 
cipinm speciei est forma. Phys. IV. 11. 5. — Materia per 
formam contrahitur ad determinatam speciem. Summ. th. 1. 
p. q. 44. a. 2.) 
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Aas alledem geht zur Geotige hervor, inwieweit der Ur- 
atoflf „völlig unbestimmt*' und eine „blofse Möglichkeit" genannt 
werden kann, der „alle" Bestimmung und „alle" Wirklichkeit 
„nur" durch die Form zukommt. Daraus wird uns aber anderer¬ 
seits auch klar, welche Eigenschaften der Urstoff in sich 
hat Es sind folgende: 

a) Die erste Eigenschaft desselben ist die, dafs er Stoff 
ist, das Stoff-sein hat Denn alle Katardinge, Katurkörper be¬ 
stehen aus Stoff. Diese stoffliche Seite unterscheidet sie vom 
Geist. Darum nennen wir die Katurdinge Körper. Diese Wahr¬ 
heit wird auch von der modernen Naturforschung in keiner 
Weise in Abrede gestellt Im Gegenteil behauptet die moderne 
Naturforschung, dafs der Körper selbst eigentlich nur Stoff ist. 
Der Stoff bildet nach ihr das wahre, konstitutive Princip des 
Körpers. Es ist aber zugleich auch das einzige. Wir wollen 
daraus nur das folgern, dafs der Urstoff die eine Eigenschaft 
bat, Stoff zu sein. Und dies ist so richtig, dafs man den Stoff, 
wollte man von ihm eine logisch genaue Begriffsbestimmung 
geben, nach S. Thomas dahin definieren müfste, er sei das eigene 
Stoff-sein mit der Hinordnung zu der substantiellen Form. 
Das Stoff-sein würde dann die Gattung, die wesentliche Ein¬ 
ordnung zu der Form den Artunterschied, die differentia spe- 
cifica bilden. (Materia autem, si ejus essontia definiretur, ha- 
beret pro differentia ipsum suum ordinem ad formam, pro genere 
ipsam suam substantiam. Quodlibet 9. a. 6. ad 3.) Natürlich 
kann man einfache Dinge, wie die ersten Frincipien sind, nicht 
genau nach den Gesetzen der Logik bestimmen. Übrigens be¬ 
dürfen sie dieser Bestimmung auch gerade aus dem Grunde 
nicht, weil sie durchaus einfach sind. 

b) Als zweite Eigenschaft des Urstoffs müssen wir die 
horvorheben, dafs er zwar Stoff, aber kein bestimmter Stoff 
ist. Er bildet sonach in sich und durch sich selber nicht 
schon einen Körper, ein Naturding. Dies wird er vielmehr 
erst durch die substantielle Form. Darum bildet der Urstoff 
in sich und durch sich nicht eine Wesenheit, ein „quid". 
Der Körper selber ist ein „quid", bat eine Wesenheit. (Forma 
et materia constituunt essentiam rei naturalis. Summ. ph. IV. 
c. 35.) Die Form vervollständigt also nicht das Wesen des 
Urstoffs selber, denn in diesem Falle 'wäre die Form ein 
Teil des Urstoffs, gehörte sie zum Wesen des Urstoffs, zum 
Urstoff sein, was durchaus unrichtig ist. (Materia prima non 
habet aliquam formam partem essentiae suae. 11. Sent. d. 12. 
q. 1. a. 4.) Sie vollendet vielmehr das Wesen des Körpers, 
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sicht aber des Urstoffs. (Omsis forma sobstastialis dat esse 
completum in gesere snbstantiae. 1. o.) Durch eine und die¬ 
selbe Form wird dass ein Körper überhaupt ein Körper dieser 
Art und dieser Einzelnkörper. (Ab eadem forma per essentiam 
ignis est ignis et corpus et substantia. l. c.) Vgl. a. a. 0. 
d. 18. q. 1. a. 2. Wäre der Urstoff in sich und durch sich 
schon ein Körper selber, so könnte er nicht die „letzte ge¬ 
meinsame ungewordene Grundlage der dem Werden und Ver¬ 
gehen unterworfenen Körper*^ abgeben. Denn als Körper unter¬ 
läge er ebenso dem Werden und Vergehen wie die übrigen 
Körper. Ein Körper als ungewordene Grundlage der dem 
Werden und Vergehen unterworfenen Körper besagt einen hellen 
Widerspruch, befindet sich folglich nicht „in Übereinstimmung 
mit dem philosophischen Denken“. Denn „alle“ Körper ohne 
Ausnahme sind dem Werden und Vergehen unterworfen. 

Dazu kommt, dafs ein wirklicher Körper keine substan¬ 
tielle Form mehr in sich aufzunehmen in der Lage ist. Damit 
ist dann die innere Einheit des Naturkörpers aufgehoben und 
das Ganze nicht mehr Natur, sondern Kunst. Denn da der 
Körper weder als Körper an sich, noch als Körper einer be¬ 
stimmten Art, sondern immer nur als einzelner Körper exi¬ 
stiert und dasein kann, so bildet er ein in sich abge¬ 
schlossenes Ganze, und ist gesondert von einem jeden 
andern, est indivisum in se, ct divisum a quolibet alio. Was 
immer demnach zu diesem Körper noch hinzu kommt, das bildet 
für ihn ein Zufälliges, ein Accidens. Mit einem Accidens aber 
kann keine Wesenheit eine innere sustantielle Einigung ab- 
schliefsen. Dem englischen Lehrer wenigstens gilt dies als 
ausgemachte Wahrheit. Aus diesem Grunde bestreitet er ganz 
entschieden, dafs der Urstoff selber bereits ein Körper sei, sondern 
behauptet ständig, dafs aus ihm und der substantiellen Form 
erst ein Körper werde. Von den vielen Stellen wollen wir, um 
nicht weitläufig zu werden, nur eine einzige anführen. Sie 
lautet: corporeitas dupliciter accipi potest. Uno modo secundnm 
quod est forma substantialis corporis, prout in genere substantiae 
collocatur. Et sic corporeitas cujuscunque corporis nihil est 
aliud quam forma substantialis ejus, secundnm quam in genere 
et specie collocatur, ex qua debetur rei corporali quod habest 
tres dimensiones. Non enim sunt diversae formae substantiales 
iu uno et eodem, per quarura unam collocatur in genere supremo, 
puta substantiae, et per aliam in genere proximo, puta in genere 
corporalis vel animalis, et per aliam in specie, puta hominis aut 
equi; quia, si prima faceret esse substantiam, sequentes formae 
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jam advenireDt ei quod est hoc aliquid io acto et aobBisteos 
in natnra. £t sic poBteriores formae oon facereot hoc aliquid, 
sed essent in sobjecto quod est hoc aliquid, sicut formae acci- 
dentales. Oportet igitur qnod corporeitas, prout est forma sub- 
atantialis in homine, non sit aliud quam anima rationalis, quae 
in Bua materia hoc requirit, qnod habeat tres dimensiones. Est 
enim actus corporis alicujus. 8amm. ph. IV. c. 81.) 

Daraus geht nowiderleglich hervor, dafs der Urstoff selber 
nicht schon in sich und durch sich ein Körper sein kann. Denn 
er bildet zugleich mit der Form eine innere substantielle 
Einheit, das eigentliche Wesen des Katurkörpers. Anders 
allerdings urteilt Dr. 01. Baeumker, und zwar etwas, was sonder¬ 
bar ist, selbst in Bezog auf die organischen Körper, wo die 
Sache doch klar zu Tage liegt, und der Autor unumwunden zu¬ 
gibt, dafs im Organismus „eine innere Einheit ausgebildet und 
erhalten werde durch die Form“. Nichts destoweniger „ist die 
Materie, die diesem Formprincip gegenübersteht, wiederum nicht 
die bestimmungslose blofse Möglichkeit des Körpers. Sie ist 
auch hier ein wirkliches, bestimmtes Seiendes mit eigenen Kräften, 
welches gerade durch diese Eigentümlichkeit die Vorbedingungen 
für ein höheres Princip und dessen Thätigkeit bietet^^ A. a. 0. 
S. 250. 

Nun, wir haben bereits gehört, was S. Thomas über diese 
Ansicht sagt. Neu ist sie jedenfalls nicht, auf Originalität hat 
sie somit keinen Anspruch. Diese Anschauung befindet sich nicht 
„in Übereinstimmung mit dem philosophischen Denken^S Sie 
hebt überdies jede Wesensänderung, also jedes Werden 
und Vergehen ein iur allemal auf. (Per unam enim et ean- 
dem formam hoc individuum collocatur in genere substantiae, et 
in genere corporis, et sic usque ad specialissimam speciem. Si 
enim secundum aliquam aliam forman hoc individuum habeat 
quod sit Bubstantia, de necessitate oportet quod aliae formae 
supervenientes, secundum quas collocatur in inferioribus generibus 
et speciebus, sint formae accidentales. Quod ex hoc patet. 
Forma enim accidentalis a substantiali differt, quia forma sub- 
stantialis facit hoc aliquid. Forma autem accidentalis advenit 
rei jam hoc aliquid existenti. Si igitur prima forma, per quam 
collocatur in genere, facit individuum esse hoc aliquid, omnes 
aliae formae advenient individuo subsistenti in actu, et ita erunt 
formae accidentales. — Sequentur etiam quod per adventum 
posteriorem formarum, quibus collocatur aliquid in specie spe- 
cialissima vel subalterna, non sit generatio simpliciter, neque per 
subtractionem corrnptio simpliciter, sed secundum quid. Cum enim 
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generatio sit transmutatio ad esse lei, illod simpliciter generart 
dicitar, quod simpliciter fit eas de non ente in actu, sed ente 
in potentia tan tum. Si igitnr aliquid fiat de praeexistenti in 
actu, non generabitur simpliciter ens, sed hoc ens. £t eadem 
ratio est de corruptione . . . Sic igitur per hoc excluditur po> 
sitio Avicebron in libro Fontis vitae, quod materia prima, qaae 
omnino sine forma consid eratur, primo recipit formam sab- 
stantiae, qua quidem suscepta in aliqua sui parte, super formam 
Bubstantiae recipit aliam formam, per quam fit corpus; et sic 
deinceps usque ad ultiroam speciem. Quaest. disp. de spiritual, 
creatur. a. 1. ad 9.) Vergl. Quaest. disp. de anima. a. 9.— 
a. 11. — Quodl. 11. a. 5. 

Unsere frühere Behauptung findet hierin ihre Bestätigung. 
Die Theorie des Dr. CI. Baeumker kann einen Anspruch auf 
Neuheit nicht erheben, denn Avicebrou hat sie lange vor ihm 
vorgetragen. Ein „wirkliches, bestimmtes Seiendes mit eigenen 
Kräften, welches dem Formprincip gegenübersteht** bildet ein 
Individuum, ein „hoc aliquid** im Siune des hl. Thomas. Folg¬ 
lich ist das gegenüberstehende Formprincip für dieses „wirkliche, 
bestimmte Seiende** etwas Zufälliges, ein Accidens, und damit 
jede Wesensveränderung unmöglich gemacht. Auch die 
Lehre, dafs es überhaupt keine wesentliche Veränderung der 
Katurdinge gebe, ist nicht eine neue, denn schon Aristoteles 
beschäftigt sich mit ihr und widerlegt sic; dasselbe werden wir 
unsererseits später thun. 

In Anbetracht der so oft ausgesprochenen und so ent¬ 
schieden (de necessitate) festgehaltenen Lehre des hl. Thomas, 
dafs die substantielle Form dem Urstofif erst das Körper-sein, 
nicht das Stoff-sein mitteile, mit ihm erst eine Substanz, also 
eine vollkommene Wesenheit im Sinne des Aristoteles bilde, 
müssen wir unentwegt die .Xnsicht verteidigen, der ürstoff sei 
in sich und durch sich selber kein Körper. Somit ist die 
zweite Eigenschaft des Urstofifs erwiesen, nämlich die, dafs er 
in sich und aus sich keinerlei Bestimmung zu einem Körper 
hat. Er ist in sich blofs Teil des Körpers, also Teilsubstanz, 
gleichwie die Form blofs einen Teil desselben Körpers bildet. 
(Ex partibus essentialibus coinponitur aliquid grave, puta ex 
materia et forma. De coclo et mundo. 111. IX. 10. — üni- 
versalia elementa sunt materia et forma, quae tarnen non sunt 
Corpora. 1. c. III. VIII. 6. — Dicit auteiu — Aristoteles — ele¬ 
menta corporalia ad ditTerentiam primorum principiorum, scilicet 
materiae et formae, quae non sunt corpora, sed corporum ele¬ 
menta seu principia. Meteorol. I. I. 3. — Haec autem causa 
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est eadem scilicet cum essentia ipsius rei, aut alia. Eadem 
quidem, eicut forma et materia, quae sunt partes essentiae. Po¬ 
sterior. Analyt. II. VII. 2.) 

So begreift es sich von selber, wie Aristoteles, das Wesen 
des Urstoffs bestimmend, sagen konnte, der Stoff bilde nicht eine 
Wesenheit, sei nicht ein „quid“. Anderswo trägt Aristoteles 
kein Bedenken, den üretoff Wesenheit zu nennen, insofern nämlich 
der Teil für das Ganze genommen und darnach benannt wird. 
(Quantum enim ad hoc quod materia sit substantia et natura 
rerum naturalium vera est. Materia enim intrat constitutionem 
substantiae cujuslibet rei naturalis. Sed quantum ad hoc quod 
dicebant omnes formas esse accidentia falsa est Unde ex hac 
opinione et ratione ejus concludit id quod verum est, scilicet 
quod natura uno modo dicitur materia quae subjicitur unieuique 
rei naturali habenti in se principium motus vel cujuscunque 
mutationis. Phys. 11. II. 2.) Ständige Lehre des Aristoteles 
jedoch ist, dafs der Urstoff in sich und durch sich keine voll¬ 
kommene Substanz, kein „quid“, also kein Körper sei. Dar¬ 
über kann ein Zweifel nicht aufkommen. 

Dr. CI. Baeumker bemerkt, man pflege jene erste Grund¬ 
lage der Körperwelt unter Benutzung eines aristotelischen Aus¬ 
drucks als erste Materie zu bezeichnen. Freilich sei dabei 
zu beachten, dafs Aristoteles selbst gerade für die allererste 
Grundlage aller substantialcn Veränderung das Wort „erste 
Materie“ an keiner Stelle gebrauche. Er selbst bezeichne als 
„erste Materie“ im Gegensatz zur „letzten Materie“ vielmehr 
immer nur das ursprüngliche körperl iche Element, aus welchem 
etwas entstanden ist, also schon eine geformte Materie. A. a. 
0. S. 241. 

Diese Bemerkung unseres Autors beruht wiederum auf einer 
unrichtigen Auffassung der Worte: „aus w'elchem“. Gewifs, 
wenn ich sage, das Wasser entsteht aus dem Sauerstoff und 
Wasserstoff, so sind diese beiden wirkliche Körper, also 
geformte Materie. Allein das ist durchaus nicht der Sinn, 
welchen Aristoteles mit den oben angeführten Worten verbindet. 
Denn es handelt sich bei dieser Gelegenheit um die Principieu, 
aus welchen das Wasser als Körper besteht. Aristoteles 
bestimmt die Principieu des Seins aller Körper, nicht die 
Principien des Werdens, insofern diese Principien Vorbe¬ 
dingung sind. Der Sauerstoff und Wasserstoff bilden die Vor¬ 
bedingung, dafs Wasser entstehe. Aus Schwefelsäure und 
Ammoniak entsteht nicht Wasser. Allein über derlei Vorbe¬ 
dingung spricht Aristoteles gar nicht. Er erklärt uns vielmehr. 
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aus welchen ersten Principien ein jeder Körper besteht Also 
nicht darum handelt es sich, aus welchem Element ein Körper 
entstanden ist oder entsteht, sondern darum, aus welchem 
Element er besteht Dafs nun ein Körper nicht ans zwei 
geformten Materien, also aus zwei Körpern bestehen 
kann, wurde früher nacbgewiesen. Damit wäre die innere 
Einheit des Körpers aufgehoben. (Quae enim actu sunt non 
uniunter nisi quasi colligata yel sicut congregata. Quae non 
sunt unum simpliciter. Summ. ph. L c. 18. — Ex duabns enim 
substantiis actu existentibus non potest fieri aliquid unum. Actns 
enim cujuslibet cst id, quo ab altero distinguitur. 1. c. II. c. 56.) 

Dem Aristoteles ist die „erste Materie** vielmehr immer 
nur das ursprüngliche körperliche Element, also eine schon 
geformte Materie. — Dieser Satz ist wiederum zweideutig. 
Wodurch ist die „erste Materie** ein körperliches Element? 
Etwa durch die Form? Dann verleiht die Form dem Urstoff 
das Körperlich*sein oder das Stoff-sein. Allein eine der¬ 
artige Anschauung kann ein für allemal nicht richtig sein. Die 
Gründe dafür haben wir bereits angegeben. Was ein Ding 
durch seine eigene Natur hat, das empfangt es nicht von einem 
andern. Das Körperlich-sein oder Stoff-sein bildet nnn 
aber die Natur des Urstoffs. Folglich macht der Urstoff für 
sich, d. h. ohne Form betrachtet, etwas Körperliches oder 
ein körperliches Element aus. Unser Autor vergifst beständig 
den wichtigen Umstand, die entscheidende Wahrheit, dafs die 
ersten Principien der Naturdinge nicht gegenseitig sich selber, 
sondern beide zusammen ein Drittes, nämlich eine Substanz, 
einen Körper konstituieren. Weil nun jeder Naturkörper aus 
körperlichen Bestandteilen sich zusammensetzen muls, indem 
das Ganze nicht anders gestaltet sein, keine andere Wesenheit 
haben kann, als die innerlich das Ganze konstituierenden Teile, 
darum sind sowohl der Urstoff, wie auch die Form etwas 
Körperliches. Dieses haben sie nicht von einander, sondern 
durch sich selber, durch ihre eigene Wesenheit oder 
Natur. Die Form macht somit den Urstoff in gar keiner Weise 
zu einem körperlichen. Er ist demnach auch ohne Form 
aufgefafst körperlich. 

Der Umstand, dafs Aristoteles das Wort „erste Materie** an 
keiner Stelle gebraucht, kann in unserer Frage nicht mafsgebend 
sein. Es handelt sich hier um das ganze Lehrsystem und um 
die ganze Tendenz, welche Aristoteles verfolgt. Der Zweck, 
welchen Aristoteles vor sich hat, ist der Nachweis, aus welchen 
Principien ein jeder Naturkörper bestehen, ans welchen er 
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zusammeD^esetzt sein mafs. Wir sagen: ein jeder Körper, 
weil hier aasschliefslich das Körper-seio in Betracht kommt. 
Aristoteles konnte somit in gar keiner Weise eine „schon ge¬ 
formte Materie^* als „erste Grundlage der Körperwelt** aufstellen, 
weil eine schon geformte Materie bereits ein Körper selber 
ist. Damit wäre ja die ganze Frage nicht gelöfst, indem hier 
die Principien eines jeden Körpers, insofern er Körper ist, 
angegeben werden sollen. Daher bestreitet Aristoteles immer 
ond überall, dafs der Urstoff, die ,,erste Materie** in sich selber 
betrachtet, eine schon geformte Materie, also ein Körper 
sei, wie die Begriffsbestimmung des ürstoffs von ihm ganz klar 
and deutlich zu erkennen gibt. £s ist demnach durchaus nicht 
richtig, dafs nach Aristoteles die „erste Materie**, in sich be¬ 
trachtet, „schon eine geformte Materie** bilde. Eine schon ge¬ 
formte Materie, ein Körper, kann nie und nimmer „die letzte 
gemeinsame, ungewordene Grundlage der dem Werden und 
Vergehen unterworfenen Körper** abgeben. Man möge doch dem 
Aristoteles nicht solche Widersprüche zumuten, nachdem er 
ausdrücklich, in einer jeden Zweifel ausschliefsenden Weise lehrt, 
der Urstoff sei kein „quid**, also mit andern Worten, keine 
„Wesenheit**, kein „Körper**. Die geformte Materie aber bildet 
ein „quid**, eine „Substanz**, mit einem Worte einen „Körper**. 

Auf der einen Beite rühmt man an Aristoteles „die scharf¬ 
sinnige dialektische Bearbeitung**, wird er „grofs** genannt „durch 
seine zergliedernde Naturbeobachtung**, gesteht man unumwunden 
zu, dafs seine „Theorie der Materie eine im ganzen folgerichtige, 
an tiefen Gedanken und feinen Unterscheidungen reiche Lösung 
sei; andererseits aber läfst man ihn Lehren vortragen, die den 
Gesetzen der Logik nicht standhalten, sich nirgends in Über¬ 
einstimmung befinden mit den Forderungen des philosophischen 
Denkens. Damit wird doch offenbar das erstere Urteil über ihn 
wiederum vollständig aufgehoben. Dafs es non dem Aristoteles 
an Schärfe der Logik, an Genauigkeit im philosophischen Denken 
keineswegs gefehlt hat, das dürfte kaum jemand zu behaupten 
wagen. Stünde nur die Gegenwart in dieser Beziehung dem 
Aristoteles gleich! Es wäre dann so manches besser, der Wahr¬ 
heit näher gerückt. 

Wir müssen, um allen Mifsverständnissen ein iiir allemal 
Yorzubeugen, nochmals das Wesen der Abstraktion in Erinner¬ 
ung bringen. Denn von ihm hängt die Lösung der ganzen Frage 
ab. Wo zwei sachlich unterschiedene Dinge in einem dritten 
enthalten sind, da können wir das eine betrachten oder uns 
denken, ohne das andere dabei zu berücksichtigen. Unser Denken 
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über das eine ist ein vollkommen richtiges, so lange wir dae 
andere blofs aufser acht lassen, nicht mitdenken. Würden wir 
aber das eine so denken, dafs wir das andere ausschliefsen, ale 
wäre es gar nicht im dritten enthalten, dann hätte unser Denken 
keinen Anspruch auf Wahrheit. So verhält sich nun die Sache 
in unserer Frage. Zwei der Sache nach unterschiedene Dinge^ 
der Urstoff und die substantielle Form, sind in einem dritten, 
in der Substanz, in der Wesenheit oder im Naturkörper ent¬ 
halten. Wir sagen: in einem dritten, denn der Urstoff ist nicht 
in der Form, die Form nicht im Urstoff, sondern beide sind in 
der Wesenheit des Körpers enthalten. Diese beiden zu¬ 
sammen bilden die Substanz oder Wesenheit des Körpers, sind 
folglich im Körper selber enthalten. Dafs dem so sei, haben 
wir früher nachgewiefsen. £s existiert in der Wirklichkeit 
nirgendwo ein einfacher Körper, weil jeder zwei entgegen¬ 
gesetzte Eigenschaften besitzt, deren eine er mit allen andern 
Körpern „gemeinsam'^ hat: das Körperlich-sein; deren andere 
jedem speciell zukommt: das Körper-sein dieser und jener Art 
Dafs diese beiden Dinge, der Urstoff und die substantielle Form, 
sich der Sache nach von einander unterscheiden, wurde von 
uns ebenfalls früher dargethan. Denn das, was allen Körpern 
„gemeinsam'^ zukommt, kann nicht der Sache nach ein und 
dasselbe sein mit dem, was jeder „speciell für sich'* hat 

Somit können wir das eine Ding, welches in der Wesen¬ 
heit des Körpers enthalten ist, den Urstoff, uns denken ohne 
Rücksicht auf die Form, ohne die Form mitzudenken. Dabei 
denken wir uns keineswegs, dafs die Form in der Wesenheit 
gar nicht enthalten, somit die Form vom Urstoff getrennt 
sei. Diese Auffassung wäre eiüe grundfalsche. Und doch ist 
gerade diese unrichtige Auffassung enthalten in den Sätzen: „der 
Urstoff ist nach Aristoteles völlig bestimmungslos"; und: „der 
Urstoff ist nach Aristoteles die blofse Möglichkeit". Der Urstoff 
„ist" nicht „völlig bestimmungslos", weil ein völlig bestimmungs¬ 
loses Ding niemals existieren kann, der Urstoff aber that¬ 
sächlich existiert Der Urstoff* „ist" auch nicht „blofse 
Möglichkeit", indem eine blofse Möglichkeit ewig nie existieren 
kann, ln beiden Fällen hätten wir den reinen Widerspruch 
vor uns. Würden wir also den Urstoff von der Form in der 
Weise abstrahieren, dafs wir in unserm Denken sagten, der 
Urstoff „ist" völlig bestimmungslos, er „ist" blofse Möglichkeit, 
so wäre diese Abstraktion eine ganz und gar unrichtige, un¬ 
wahre. Auf der Verkennung des Wesens der Abstraktion be¬ 
ruht nach unserer Überzeugung das ganze MifsVerständnis über 
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den Urstoff. Und doch liegt die Sache so einfach wie nur 
etwas. 

Mögen zwei Dinge noch so enge nnd untrennbar mit ein¬ 
ander verbunden sein, so können wir doch, so lange das eine 
nicht im Begriffe nnd Wesen des andern enthalten ist, das eine 
ohne das andere auffassen oder uns denken. Hierin liegt durch¬ 
aus weder ein Irrtum, noch eine Unwahrheit. Die geehrten 
Leser werden, um der guten Sache willen, entschuldigen, wenn 
wir nochmals die in dieser Beziehung entscheidende Ansicht des 
englischen Lehrers wiedergeben. Si enim intelligamus vel di- 
oamus, colorem non inesse corpori colorato, vel esse separatem 
ob eo, erit falsitas in opinione vel in oratlone. Si vero consi- 
deremus colorem et proprietatem ejus, nihil considerantes de 
pomo colorato; vel si qiiod intelligimus voce exprimanus, erit 
absque falsitate opinionis et orationis. Pomum enim non est de 
ratione coloris. £t ideo nihil prohibet colorem intellig^, nihil 
intelligendo de poroo. Die Art und Weise, wie S. Thomas hier 
das Wesen der Abstraktion bestimmt, läfst nichts zu wünschen 
übrig. Wir brauchen sie somit nur auf nnsern Gegenstand 
anzuwenden. Der Urstoff „ist“ in der Wirklichkeit schon be¬ 
stimmt, nicht aber „besiimmungslos“; er „ist“ auch in der Wirk¬ 
lichkeit eine aktuierte Potenz, also nicht „blufse Möglichkeit“. 
Denn es handelt sich ja doch hier um einen wirklich exi¬ 
stierenden Stoff, um ein reales Princip oder Element der that- 
eächlich existierenden Körper. Nun wufste aber Aristoteles 
nnd die gesamte Scholastik so gut wie wir alle, dafs ein völlig 
bestimmungsloses Ding, eine blofse Möglichkeit, nie und nimmer 
existiert. Dem Aristoteles zumal war dieses um so mehr be¬ 
kannt, als er Plato gegenüber bestreitet, es könne abstrakte 
Arten, z. B. Stein, Pferd, Mensch u. s. w. an sich in der 
Wirklichkeit geben. Und doch wäre der Stein, das Pferd, 
der Mensch an sich nicht völlig „bestimmungslos“, wären alle die 
genannten nicht die „blofse Möglichkeit“, wie die Sache klar 
auf der Hand liegt. Folglich handelt es sich in unserer Frage 
darum, wie wir den Urstoff auffassen oder denken. 


§ 2. Die Denkha/rheit des Uratoffa im Sinne des Aristoteles. 

L Was überhaupt denkbar ist. 

Wir haben gesehen, dafs der Urstoff im Sinne des Ari¬ 
stoteles und der Scholastik in der Wirklichkeit nachstehende 
Eigenschaften aufweist. 
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a) Zum ersten existiert der Urstoff tbatsächlich oder 
wirklich, bildet er also nicht ein blofses Gedankending unseres 
Verstandes. Dies ist ohne Zweifel die Ansicht des Aristoteles, 
wenn er sagt, der Urstoff bilde das Substrat des Werdens 
für die körperlichen Substanzen. Denn nach Aristoteles gibt es 
in Bezug auf die Naturkörper ein wirkliches Werden. Vgl. 
Dr. CI. Baeumker, a. a. 0. 8. 212 ff. Ebenso ist dem Aristoteles 
der Urstoff dasjenige, woraus etwas wird, dasjenige, was Be¬ 
standteil des entstehenden Dinges bleibt. Vgl. Dr. CI. Baenm- 
ker, a. a. 0. 8. 222 ff. 

b) Zum zweiten hat der Urstoff thatsächlich oder in der 
Wirklichkeit stets seine Bestimmungen bis zu dem Individuum 
herab. Denn da weder ein Körper als solcher, noch ein Körper 
in der Art, z. B. der Sauerstoff als Körper, oder der SanerstofiT 
als Sauerstoff, sondern immer nur dieser Körper, dieser 
Sauerstoff existiert und existieren kann, so liegt es auf flacher 
Hand, dafs der existente Urstoff alle zu einem Dasein nötigen 
Bestimmungen haben mufs. Darum lehrt Aristoteles, dafs der 
Urstoff niemals rein für sich und ohne bestimmende Form exi¬ 
stiere. Vgl. Dr. CI. Baeumker, a. a. 0. 8. 235, 252. Diese 
W'ahrheit ergibt sich übrigens auch aus dem Umstande, dafs der 
Urstoff nach Aristoteles der eine Bestandteil der Wesenheit 
ist, dem zugleich mit dem andern, mit der Form, eine und 
dieselbe Existenz zukommt. Dr. CI. Baeumker, a. a. 0. S. 236. 

c) Der Urstoff bildet für sich allein keine Wesenheit, keine 
Substanz, sondern nur das eine die Wesenheit innerlich kon¬ 
stituierende Princip. Vgl. Dr. CI. Baeumker, a. a. 0. 8. 223. 
Er ist somit für sich allein, ohne Form, kein „ti“, keine „ousia''. 
A. a. 0. S. 231, Anmerk. 2. Substanz ist der Stoff nur der 
Möglichkeit nach. A. a. O. S. 232. Er macht noch nicht einen 
Körper aus. A. a. 0. S. 239. Das Substanzsein und die 
wirkliche Existenz kommen demnach dem Urstoff durch die sub¬ 
stantielle Form zu. A. a. O. 8. 236. Wohl aber ist der Ur¬ 
stoff ein substantialer Bestandteil, weshalb Dr. CI. Baeumker 
wiederholt im 8inne des Aristoteles von einer substantialen 
Materie spricht. Warum aber dann nach demselben Autor der 
Urstoff im Sinne des Aristoteles „etwas Unkörperliches“ sein 
soll, ist allerdings etwas schwer zu begreifen und wider¬ 
sprechend. 

Obgleich nun der Urstoff in der Wirklichkeit ein Dasein 
hat, alle möglichen Bestimmungen besitzt, so fassen wir ihn doch, 
für sich betrachtet, anders auf. Wir denken ihn nämlich 
ohne die Existenz, die er thatsächlich hat, und ohne 
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die BestimmoDg, die Form, welche thatsächiich mit 
ihm yerbuDden ist. Uod so fragt es sich doDD, ob wir den 
Urstoff uns so denken können, ob er selber so gedacht werden 
kann. Nach Freiherrn von Hertling ist der Urstoff des Ari¬ 
stoteles „schwer denkbar^^ Dr. CI. Baeumker bemerkt, dafs 
gerade die „Denkbarkeit** des Urstoffs im Sinne des Aristoteles 
in Frage stehe. A. a. 0. S. 251. 

Wir werden uns somit zunächst mit der Frage zu be¬ 
schäftigen haben, was überhaupt „denkbar*^ ist. 

Denkbar mufs alles das genannt werden, was wir geistig 
zu erfassen vermögen, wovon wir also ein geistiges Abbild, ein 
verbum mentis gewinnen können. Unter den „denkbaren^* Dingen 
sind alle jene mit einbegriffen, die keinen Widerspruch in sich 
schliefsen. Wir wollen diesbezüglich eine Stelle des englischen 
Lehrers anführen, welche sich mit Gottes Allmacht beschäftigt. 
Sie lautet: „nihil autem opponitur rationi entis, nisi non eus. 
Hoc igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod subditur 
divinae omnipotentiae, qnod implicat in se esse et non esse si- 
mul. Hoc enim omnipotentiae non subditur, non propter defectum 
divinae potentiae, sed quia non potest habere ratiouem factibilis, 
neque possibilis. Quaecumqne igitur contradictionem non im- 
plicant, sub illis possibilibus continentur respectu quorum Deus 
dicitur omnipotens. £a vero quae contradictionem implicant, sub 
divina omnipotentia non continentur, quia non possunt habere 
possibilium rationem. Unde convenientius dicitur quod ea non 
possnnt iieri, quam quod Deus ea non possit facere. Neque hoc 
est contra verbum angeli dicentis: non est impossibile apud Deum 
omne verbum. Id enim quod contradictionem implicat 
verbum esse non potest, quia nullus intellectus potest illud 
concipere. — Summ. th. 1. p. g. 25. a. 3. 

Wie aus diesen Worten unzweifelhaft hervorgeht, mufs alles 
das als „denkbar** angenommen vrerdon, was mit sich selber 
nicht im Widerspruche steht, alles das, wo das Substrat nicht 
die Aussage und die Aussage das Substrat auf hebt. Die An¬ 
sicht des hl. Thomas hierüber ist konstant dieselbe. Verbum 
intellectus non solnm dicitur quod profertur, sed quod mente 
concipitur. Quod autem sibi ipsi est repugnans mente concipi 
non potest, quia nullus potest intelligere contradictoria esse si- 
mnl vera, ut probatur in IV. Metaphysicorum. — (Quodl. IX. 
a. 1. ad. 1.) Vgl. I. Sent d. 42. q. 2. a. 2. — Quodl. V. 
a. 9. ad. 1. 

Wer demnach behauptet, der Urstoff im Sinne des Aristoteles 
und der Scholastik sei nicht „denkbar**, der mufs nachweisen. 
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dafs dieser Urstoff einen Widerspruch in sich schliefse. Selbst¬ 
verständlich mufs er sich dabei die Gesetze des Widerspräche 
genau vor Augen halten. Diese Gesetze aber lauten: 

a) Der Gegensatz mufs sich auf eine und dieselbe Anssage 
beziehen, denn der Gegensatz betrifft eine und dieselbe Sache, 
und jedes Urteil besteht aus dem Substrat und der Aussage. 

b) Ferner mufs der Gegensatz ein und dasselbe Substrat 
im Auge haben. 

c) Die Einerleiheit oder Identität von Substrat und Aus¬ 
sage darf nicht den Namen allein, sondern mufs zugleich den 
Namen und die Sache selber umfassen. 

d) Die Verneinung mufs ganz dasselbe verneinen, was die 
Bejahung bejaht. Wird davon nur ein Teil des Substrates 
betroffen, so haben wir keinen Gegensatz. 

e) Dazu kommt, dafs die Art und Weise der Aussage die 
nämliche bleibe. 

f) Weiter mufs auch die Verschiedenheit des Mafses, z. B. 
des Ortes, der Zeit berücksichtigt werden. 

g) Endlich ist cs notwendig, dafs auch das Verhältnis zu 
dem äufsern Umstande in Betracht gezogen werde. 

Oportet opposita esse circa idem. Et quia enuntiatio con- 
stituitur ex subjecto et praedicato, requiritur ad contradictionem 
primo quidem quod affirmatio et negatio sint ejusdem praedicati. 
Si enim dicatur, Plato currit, Plato non disputat, non est con- 
tradictio. Secundo requiritur, quod sint de eodem subjecto. Si 
enim dicatur, Socrates currit, Plato non currit, non est contra 
dictio. Tertio requiritur, quod identitas subjecti et praedicati 
non solum sit secundum nomen, sed sit siroul secundum rem ei 
nomen. Nam si non sit idem nomen manifestum est quod non 
sit una et eadem enuntiatio. Similiter autem ad hoc quod sit 
enuntiatio una requiritur identitas rei. Dictum est enim supra, 
quod enuntiatio una est, quae unum de uno significat. Non 
sufficit identitas nominis cum diversitate rei, quae facit aeqai- 
vocationem. Sunt etiam alia quaedam observanda in contra- 
dictione ad hoc quod tollatur omnis diversitas, praeter eam quae 
est af^rmationis et negationis. Non enim esset oppositio, si non 
omnino idem negaret negatio, quod afBrmavit aitirmatio. Haec 
autem diversitas potest secundum quatuor considerarl. Uno 
quidem modo secundum diversas partes subjecti. Non enim est 
contradictio si dicatur aetbiops est albus dente et non est albus 
pede. Secundo, si sit diversus modus ex parte praedicati. Non 
enim est contradictio si dicatur, Socrates currit tarde et non 
movetur velociter: vel si dicatur, ovum est animal in potentia 
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«t non est animal in acta. Tertio, si sit diversitas ex parte 
mensarae, puta loci vel temporis. Non enim est contradictio si 
dicatnr, pluit in Gallia et non pluit in Italia; aat, plait heri, 
hodie non pluit. Quarto, si sit diversitas ex habitudine ad ali- 
quid extrinsecum; puta si dicatur, decem homines esse plures 
quoad domum, non autem quoad fornm. Peri Hermen. I. IX. 8. 

Eine weitere Pflicht desjenigen, der den Urstoff des Ari¬ 
stoteles nicht „denkbar^* findet, ist die, sich vor der Phantasie¬ 
vorstellung derart in acht zu nehmen, dals er sie nicht mit der 
Denkvorstellung verwechselt. Zwischen diesen beiden besteht 
ein ganz grofser und wichtiger Unterschied. Die Schwierig¬ 
keiten, welche gegen den Urstoff erhoben werden, beruhen, inso¬ 
weit nicht Fehler gegen die Denkgesetze ihre Stütze sind, durch¬ 
aus auf dem Umstande, dafs wir von dem Urstoff des Aristoteles 
kein Phantasiebild gewinnen können. Was sich nicht durch 
das physikalische Experiment und die chemische Analyse, also 
durch die Erfahrung unmittelbar sinnenföllig darstellen läfst, das 
wird sofort ohne alle Bedenken als nicht „denkbar** ausgegeben. 
Diesem ganz und gar unrichtigen Verfahren gegenüber müssen 
wir noch einmal auf eine früher von uns angezogene Stelle aus 
S. Thomas aufmerksam machen. Ex memoria autem multoties 
facta circa eandem rem, in diversis tarnen singularibus fit expe< 
rimentum; quia experimentum nihil aliud esse videtur, quam 
accipere aliquid ex multis in memoria retentis. Sed tarnen 
experimentum indiget aliqua ratiocinatione circa par- 
ticnlaria, per quam confertur unum ad aliud, quodest 
proprium rationis . . . Qaamdiu medicus consideravit hanc 
herbam sanasse Socratem febricitantem et Platonem et multos 
alios singuläres homines, est experimentum. Gum autem 
sua consideratio ascendit ad hoc quod talis species herbae 
sanat febricitantem simpliciter hoc accipitur ut quaedam regula 
artis medicinae. 

2. Die Denkbarkeit des XTrstofiEh im Smne des Aristoteles. 

Wir sagten vorhin, deijenige, der behauptet, der Urstoff des 
Aristoteles sei nicht „denkbar**, müsse beweisen, dafs dieser Ur¬ 
stoff einen Widerspruch bedeute. Dies wird nun auch in der 
That nachzuweisen versucht. 

a) Dafs ein Seiendes Vorbedingung für etwas Weiteres 
sei, ist ein sehr wohl begründeter Gedanke. Wie aber etwas 
Vorbedingung, Substrat u. s. w. sein könne, ohne überhaupt zu 
sein, ist nicht abzusehen. Das wäre aber bei jener ersten 
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Materie der Fall. Sie iat ein unmögliches Mittleres zwischen 
Sein und Nichtsein. Dr. CI. Baenmker, a. a. 0. S. 251. 

Was ist nun darauf zu antworten? Zunächst fehlt hier 
der Beweis, der darthun soll, dafs der Urstoff des Aristoteles 
überhaupt nicht sei. Dafs eine blofse Behauptung noch 
keinen Beweis herstellt, das begreift sich von selber. Wir 
werden also diesen Beweis anderswo in unserm Autor suchen 
müssen. So viel wir beurteilen können, liegt er auf S. 236. 
„Die Materie des substantialen Werdens, welche sich zu beiden 
Gegensätzen, sowie deren Zwischenstnfcn, in der Möglichkeit 
befindet, existiert immer nur unter der Form eines der 
Gegensätze. Eine gesonderte Existenz hat sie niemals.*" 
Somit argumentiert unser Autor in der Weise: was nicht eine 
gesonderte Existenz für sich hat, das ist nicht „denkbar**. Der 
Urstoff im Sinne des Aristoteles hat keine gesonderte Existenz. 
Folglich ist er nicht „denkbar**. 

Einen Beweis für den Obersatz haben wir im Autor ver¬ 
gebens gesucht. Das Suchen wäre übrigens auch um so zweck¬ 
loser, als ein Beweis dieser Art einfach unmöglich, also nicht 
„denkbar** ist. Und in der That! Die Richtigkeit des Ober¬ 
satzes unseres Autors vorausgesetzt, kommen wir zu ganz sonder¬ 
baren Schlufsfolgerungen, die evident sind, und denen niemand 
aus dem Wege gehen kann. Wir alle, unser Autor macht da¬ 
von keine Ausnahme, reden von allgemeinen, von abstrakten 
Dingen, wir „denken** Allgemeines, Abstraktes; ja das Allgemeine 
bildet den eigentlichen Gegenstand unseres „Denkens**, der wahren 
„Wissenschaft** überhaupt. Das ist eine Thatsache, die unser 
Autor kaum zu bestreiten wagen dürfte. Erweist sich nun alles 
das, was keine gesonderte Existenz hat, als nicht „denkbar**, 
so reden wir über etwas, was gar nicht „denkbar** ist, wovon 
wir keine geistige Vorstellung haben; oder wir „denken** etwas, 
was gar nicht „denkbar** ist, wir haben eine geistige Vorstellung 
von dem, was sich gar nicht geistig vorstellen läfst; oder endlich 
das Allgemeine, das Abstrakte, besitzt eine gesonderte Existenz. 
Keiner dieser drei Fälle ist möglich, also „denkbar**. Der erste 
nicht, weil das äufsere Wort nichts anderes ist als das nach 
aufsen offenbarte innere. 1. Senk d. 27. q. 2. a. 1. Der zweite 
nicht, weil „quod verbum esse non potest, nullus intellectns 
potest concipere.** Summ. th. 1. q. 25. a. 3. Der dritte endlich 
nicht, weil die Existenz überhaupt dem Individuum oder Suppo¬ 
situm znkommt, das Allgemeine aber kein Suppositum bildet 
„Ens enim subsistens ost quod habet esse tamquam ejus quod 
est.** III. Sent. d. 6. q. 2. a. 2. Vgl. Quodl. 9. a. 3. 
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Der Obersatz unseres Autors ist demnach nicht allein nicht 
bewiesen, sondern auch „unbeweisbar*^ und in sich unrichtig. 

b) In einer andern Form will unser Autor auf S. 252 dar- 
thnn, dafs der Urstoff des Aristoteles nicht „denkbar** sei. Der 
Autor schreibt: „solange jene erste Materie noch ein von der 
Form objektiv unterschiedenes Princip bleiben soll, solange ist 
sie, für sich betrachtet, die bestimmungslose Möglichkeit, 
welcher wir keinerlei Art von objektiver Realität zugestehen 
konnten.** 

Der Autor fordert hier abermals etwas, was nicht möglich, 
also nicht „denkbar** ist Aristoteles läfst jedes I^aturding, jeden 
Körper ans zwei Principien zusammengesetzt sein, aus dem Ur¬ 
stoff und der Form. Und zwar sind diese beiden Principien 
erste Principien. Von diesen ersten Principien verlangt er 
„quod nec ex se invicem, nec ex aliis, sed ex quibus alia fiunt** 
Nun bestreitet unser Autor die objektive Realität des einen dieser 
beiden Principien, des Urstoffs. Aus welchem Grunde wird 
diese Realität in Abrede gestellt? Weil der Urstoff, für sich 
betrachtet, die bestimmungslose Möglichkeit bildet. Was hat 
nun zu geschehen, damit der Urstoff nicht mehr die bestimmungs- 
lose Möglichkeit ausmache? Welche Bedingung mnfs erfüllt 
werden? Der Autor erklärt, der Urstoff dürfe nicht ein von 
der Form objektiv unterschiedenes Princip bilden. Das 
ist nun allerdings eine schwere, und nicht allein eine schwere, 
sondern eine geradezu unmögliche Bedingung. Sie ist einfach 
nicht „denkbar**. Denn es müfste dann entweder das Stoff¬ 
sein in das Form-sein, oder das Form-sein in das Stoff¬ 
sein übergehen; oder das Stoff-sein und Form-sein müfsten ob¬ 
jektiv ein und dasselbe ausmachen. Die beiden ersten Fälle 
sind unmöglich, weil die ersten Principien nicht in einander 
übergehen können; der letztere ist unmöglich, weil das „Ge¬ 
meinsame** nicht das „Besondere** sein kann. 

c) Der „bestimmungslosen Möglichkeit** vermag der Autor 
an der genannten Stelle keinerlei Art von objektiver Realität 
zuzngestehen. Nach Aristoteles aber bildet der Urstoff die 
„reine Möglichkeit**, erhält er alle Bestimmtheit nur durch die 
Form. A. a. 0. S. 241. 

Zunächst müssen wir einige Worte sagen zu dem Aus¬ 
druck: „Möglichkeit**. Wir wissen nicht, wer zuerst das latei¬ 
nische Wort: „potentia** durch das Wort: „Möglichkeit** in das 
Deutsche übersetzt hat. Aber das wissen wir, dafs dieser Über¬ 
setzer auch nur die „reine Möglichkeit** in sich hatte, Philosophie 
zu betreiben. „Möglichkeit** besagt Widerspruchslosigkeit, nicht 
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mehr und nicht weniger. Spricht man in diesem Sinne von 
einer potentia, so heifst sie in der lateinischen Sprache niemals 
eintach hin potentia, sondern potentia obedientialis. Die po- 
tentia als solche bedeutet Anlage, Fähigkeit, nicht aber 
„Möglichkeit“. Die potentia besagt etwas Positives, ein Princip. 
Potentia signifioat id quod est principium. Summ. th. 1. p. q. 
41. a. 5. ad. 1. — I. Sent. d. 7. q. 1. a. 2. — Quaest. disp. 
de potentia, q. 1. a. 1. ad 3. Die Möglichkeit dagegen schliefst 
nichts Positives, kein Princip, sondern nur die Widerspruchs- 
losigkeit in sich. Vgl. unsern Aufsatz im 8. B. d. Jahrbuchs, 
S. 257, 459. Es ist demnach ganz und gar unrichtig, weil 
gegen die Wahrheit und gegen die G-esetze einer Übertragung 
in eine andere Sprache, den ürstoff einfach als „Möglichkeit“ 
hinzustellen. Für die „Möglichkeit“ steht uns das lateinische 
Wort: „possibilitas“ zur Verfügung. 

Ferner enthält das Wort „potentia“ eine Beziehung zu 
einem andern, so dafs viele Autoren meinten, das Wesen der 
Potenz selber sei weiter nichts als eine Beziehung, es bestehe 
nur in dieser Beziehung. (Potentia secundum suam rationem est 
principium quoddam. Principium autem relative dicitur. Quaest. 
disp. de. potentia. q. 2. a. 2.) Vgl. die vorhin angetührten 
Stellen. Das Wesen der potentia ist im allgemeinen nicht ein 
und dasselbe mit der Beziehung zu einem andern, aber doch 
kann man andererseits von einer Potenz nicht reden, eine Potenz 
nicht denken ohne diese ihre Beziehung. (Potentia dicitur prin- 
cipinm, non quia sit ipsa relatio, quam significat nomen principü, 
sed quia est id quod est principium. Quaest. disp. de potentia 
q. 1. a. I. ad 3.) Dieses Verhältnis einer Beziehung ist von 
entscheidender Wichtigkeit. Darum lautet der Grundsatz der 
Alten stets und überall: „potentia dicitur ad actum“. Gilt dieser 
Grundsatz von der potentia überhaupt, so mufs darin auch der 
ürstoff, der potentia genannt wird, mit einbegriffen sein. Und 
in der That hat auch der ürstoff Beziehung zur Form, ist er 
von Natur aus zu der Form hingeordnet (Nihil igitur est aliud 
materiam appetere formam, quam eam ordinär! ad formam, nt 
potentia ad actum. Phys. I. XV. 10.) 

Daraus folgt unwiderleglich, dafs der ürstoff etwas Reales, 
Positives sein mufs. Denn, erklärt der englische Lehrer an der 
soeben genannten Stelle, das natürliche Streben ist nichts anderes, 
als die Hinordnung eines Dinges, entsprechend seiner Natur, zu 
seinem Ziele. Die Form aber bildet das Ziel des ürstoffs. (Nihil 
igitur est aliud appetitus naturalis, quam ordinatio aliquarnm 
secundum propriam naturam in suum finem . . . Forma est 
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fioie materiae.) Non kann aber unmöglich das, was „blofs mög¬ 
lich*^ ist, seiner Natur entsprechend zu der Form hingeordnet 
sein. Das „Mögliche^* ist für die Form vollkommen gleichgültig 
oder indifferent Dafs der Urstoff also weiter nichts als die 
„Möglichkeit** sei, das ist eine entschieden unrichtige Auffassung. 
Der Urstoff bildet vielmehr die Anlage, die Fähigkeit zu 
etwas; er ist seiner Natur entsprechend zu etwas hin¬ 
geordnet 

Zu was ist nun der Urstoff seiner Natur nach hinge¬ 
ordnet? Vielleicht zum St off*sein? Nein, denn darin besteht 
seine Natur selber. Nichts aber ist zu sich selber hingeordnet, 
und noch gar seiner eigenen Natur nach. Die Hinordnuug weist 
auf ein Ziel hin, das nicht das Hingeordnete selber sein kann. 
Das Ziel und das, was zu diesem Ziel hingeordnet ist, müssen 
sich somit der Sache nach unterscheiden, ist der Urstoff viel¬ 
leicht zu der Form hingeordnet? ln dieser Frage miifs unter¬ 
schieden werden. Wird die Hinordnuug des Urstoffs zu der 
Form in der Weise aufgefafst, als erhielte der Urstoff das ür¬ 
stoff-sein von der Form, so ist diese Anschauung ganz und 
gar unrichtig. Das Urstoff-sein hat der ürstoff von sich 
selber, nicht von der Form, denn das ist seine eigene Natur. 
Denkt man sich die Hinordnung des Urstoffs zu der Form, als 
müfste der Urstoff von der Form das Form-sein empfangen, 
so ist es abermals durchaus unrichtig, denn die ersten Prin- 
cipien können nicht aus einander entstehen, noch auch in ein¬ 
ander übergehen. Sie würden sich gegenseitig als erste Prin- 
oipien aufheben. Sagt man also, und dies ist auch vollkommen 
richtig, der Urstoff sei seiner Natur nach zu der Form 
hingeordnet, so hat dieses den Sinn, dafs die Form das Com- 
plementum, die Vollendung des Urstoffs bilde, wodurch eine 
Substanz, ousia, eine Wesenheit, kurz ein Körper zu 
Stande kommt. Das eigentliche Ziel des Urstoffs ist somit 
das Substanz-sein. Die Form bildet das Mittel dazu, denn 
durch die Form kommt die Substanz zu der Wirklichkeit. Es 
darf nicht vergessen werden, dafs es sich ausdrücklich um 
ein Drittes, nämlich um die Substanz, um das Wesen des 
Körpers handelt, nicht aber um den Urstoff oder um die Form 
für sich. 

Es ist demnach durchaus nicht richtig, wenn wir Deutsche 
fortwährend sagen und schreiben, nach Aristoteles sei die Ma¬ 
terie die „reine Möglichkeit**, die „bestimmungslose Möglichkeit**. 
Denn wir verstehen unter der „Möglichkeit** eben die Wider- 
epmohslosigkeit. Allein die Anlage, die Fähigkeit, die 
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aptitudo, eine Substaoz zu bilden oder zu sein, ist doch wahrlich 
etwas ganz anderes als die Widersprnohslosigkeit Übrigens 
wird man im Aristoteles vergebens eine Stolle suchen, worin 
gesagt wird, der Urstoff sei die „reine Möglichkeit“, die „be> 
stimmnogslose Möglichkeit“ zum Stoff-sein oder znm Form¬ 
sein, sondern überall handelt es sich um das Snbstanz-sein. 
Non bildet aber weder das StofF-sein für sich, noch das Form¬ 
sein für sich, sondern die Verbindung dieser beiden das Snb- 
stanz-sein des Körpers. 

d) Der Urstoff bildet nach Aristoteles ein schlechthin 
Nichtseiendes. Der Begriff des „schlechthin“ Nichtseieoden 
kann aber ein doppelter sein. Einmal nennen wir nichUeieod 
^„schlechthin“, was nicht dem beziehungsweise Seienden, d. h. dem 
Accidens, sondern dem Seienden im ursprünglichen und Tollen 
Sinne, der Substanz, gegenübersteht, also die Negation des snb- 
stantiellen Seins; zweitens das, was den Begriff des Seins 
in seinem vollen Umfang negiert. Beides kommt inde^i auf 
dasselbe hinaus. Denn was keine Substanz ist, dem können 
auch keine Accidentien eignen. Andernfalls mnfsten ja die 
Accidentien ohne eine Substanz existieren, der sie inhärierten. 
Die Materie des substantiellen Werdens ist also ein Nichtseiendes 
im vollen Umfange des Seinsbegriffes. Die Beraubung erstreckt 
sich bei ihr auf jegliche Art von bestimmtem Sein. Sie ist 
weder Substanz, noch Accidens. A. o. 0 S. 231. 

Darauf müssen wir zunächst bemerken, dafs hier ein schlimmer 
Yerstofs gegen die Gesetze der Logik vorkommt Denn wer 
von einem Dinge das Substanzsein leugnet, der bestreitet 
damit noch keineswegs das Substantialsein dieses Dinges. Wer 
in Abrede stellt, dafs ein Ding das Ganze bilde, der sagt damit 
noch nicht, dafs es dann auch nicht einen Teil aosmachen 
könne. Substanzsein und Substantialsein sind eben zwei grnnd- 
yerschiedene Dinge, wo es sich um die Zusammensetzung’ der 
Substanz aus zwei Bestandteilen handelt Es läfst sich nun 
keineswegs bestreiten, und auch unser Autor dürfte es kaum 
thun, dafs nach Aristoteles die Substanz oder Wesenheit des 
Körpers ans zwei Bestandteilen, aus Materie und Form, zu¬ 
sammengesetzt ist und besteht. Folglich gestatten die Gesetze 
der Logik nicht, aus dem Umstande, dafs der Urstoff nach Ari¬ 
stoteles keine Substanz ist, zu schliefsen, er habe dann auch 
kein substantiales Sein. Wir haben schon früher heryorgehoben, 
dafs die menschliche Seele nicht der Mensch selber sei. Allein 
ans diesem Umstande dürfe logisch nicht ohne weiteres ge¬ 
schlossen werden, sie sei dann auch nicht menschliche Seele. 
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üoaer Autor selber bemerkt ja, „Bchlechthiu“ Nichtseiend 
stehe einmal auch dem Seienden im ursprünglichen und 
vollen Sinne, der Substanz gegenüber. Kann es denn nicht 
auch einen weniger ursprünglichen und weniger vollen 
Sinn des „schlechthin“ Nichtseienden geben; einen Teil der 
Substanz? Gewifs, und der Autor hat das Gegenteil nicht 
bewiesen. Aristoteles bestreitet, dafs der Urstoff Substanz sei, 
aber er leugnet damit durchaus nicht, versichert uns im Gegen¬ 
teil immer und überall, dafs derselbe einen Teil der Substanz 
ansmache. 

Darum ist auch die Begriffsbestimmung des Urstoffs, welchen 
der Autor nach Aristoteles gibt, in keiner Weise richtig. „Daher 
die Definition: ich nenne Materie, was an sich weder als Etwas, 
noch als Quantum, noch als sonst eine der Gattungen des 
Seienden zu bezeichnen ist.“ Das Wort „Etwas“ ist durchaus 
nicht gleich bedeutend mit dem Worte „Wesenheit.“ Das lateinische 
Wort, welches nnserm Etwas entspricht, heifst „aliquid“. Und 
das lateinische Wort, welches der Wesenheit entspricht, heifst 
quid, davon dann die Quidditas. Bestreitet nun Aristoteles im 
Sinne unseres Autors, dafs der Urstoff: „Etwas“ sei, so 
bildet derselbe natürlich nach allen Gesetzen der Logik das 
Nichts. Davon ist aber Aristoteles stemenweit entfernt. Ari¬ 
stoteles stellt nur in Abrede, dafs der Urstoff ein quid, eine 
Quidditas oder Wesenheit ansmache. Das sind aber zwei himmel¬ 
weit verschiedene Dinge. Das Wort unseres Autors: „Etwas“ 
ist um so unerklärlicher, als es in der Anmerkung heifst, das 
griechische „ti“, also das „Etwas“ unseres Autors, stehe nach 
einem auch sonst nicht ganz seltenen Gebrauch synonym mit 
„ousia“. Wie konnte doch der Autor dann ohne weiteres Be¬ 
denken das Wort: ousia mit „Etwas“ übersetzen? Ganz einfach 
ans der Verwechselung des „aliquid“ mit dem „quid“, mit der 
„Quidditas“. Daraus erklärt es sich auch, dafs der Autor in die 
Definition des Aristoteles vom Urstoff das Wort: „Etwas“ ein¬ 
fügt, obgleich er doch auf der vorangehenden Seite und auch 
sonst öfter in der ganzen Abhandlung hervorhebt, nach Aristoteles 
sei der Urstoff keine Substanz. „Substanz-sein“ und „Etwas¬ 
sein“ besagen somit, nach unserm Autor, ein und dasselbe. 
Selbstverständlich und in durchaus einwandfreier logischer 
Schlufsfolgerung sind dann alle Accidenzen ebenfalls nicht 
ein „Etwas“, also das Nichts, denn sie bilden keine Sub¬ 
stanz, sie sind kein „aliquid“, kein „Etwas“. Und zwischen 
dem Etwas und dem Nichts liegt kein Drittes in der Mitte. Es 
wäre, wie unser Autor mit Recht sagt, S. 251, ein unmög> 
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Hohes Mittleres zwischen Sein and Nichtsein. Wenn aber der 
Autor eben diesen Satz, wie es thatsächlich geschieht, aof den 
Orstoff anwendet und behauptet, der Urstoff wäre ein unmög¬ 
liches Mittleres zwischen Bein und Nichtsein, so müssen wir 
dagegen im Namen der Logik entschieden Einsprache erheben» 
Denn zwischen dem Nichts und der vollen Wesenheit, der 
Substanz „im vollen“ Sinne liegt eben die Teilsubstanz, der 
Wesensbestandteil in der Mitte. Dieser bildet ein sehr wohl 
„mögliches Mittleres“, vorausgesetzt natürlich, dafs die Logik 
noch ein Wort mitzureden hat. 

Aus dieser Darlegung ergibt sich weiters, dafs es nicht 
richtig ist, wenn unser Autor behauptet, Aristoteles negiere vom 
Urstoff das Sein „in seinem vollen Umfange“; der Urstoff des 
substantiellen Werdens sei ihm ein „Nichtseiendes“ im vollen 
Umfange des Seinsbegriifes. Denn so lange „quid“ gleich bedeutend 
ist mit „Wesenheit“ und so lange wir anerkennen müssen,, 
dafs nach der ausdrücklichen, oft und oft betonten Lehre des 
Aristoteles der Körper aus zwei Wesensbestandteilen zusammen¬ 
gesetzt ist, so lange haben wir kein Recht, zu behaupten, nach 
Aristoteles sei die Materie ein Nichtseiendes im vollen Umfange 
des Seinsbegriffes. Nur Mangel an Kenntnis der Gesetze der 
Logik kann eine derartige Behauptung veranlassen. Ebenso 
unrichtig ist die fernere Behauptung unseres Autors, „beides 
komme auf dasselbe hinaus, ob Aristoteles vom Urstoff das Sub¬ 
stanzsein, oder das Substantialsein negiere“. Die „Forderung des 
philosophischen Denkens“ kann und wird sich mit dieser Gleich¬ 
stellung niemals einverstanden erklären. So lange der Teil nicht 
das Ganze und das Ganze der Teil ist, mit andern Worten, so 
lange der Teil noch ein vom Ganzen objektiv unterschiedenes 
Princip bildet; so lange steht es uns nicht zu. Beweise in 
dieser Art zu fuhren. Hierüber hat auch die Mathematik ein 
kompetentes Urteil zu sprechen. 


- — 
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DE ORDINE CHARITATIS MÜTÜAE. 

Expositio syothetica. 

Auctore J. L. JANSEN C. SS. R. 


1. Amor 08 t qnaedam actuosa conTenientia voluntatis cum 
re. ,,Appetibile dat appetitui primo quidem quamdam coaptatiouem 
ad ip8um . . . prima immutatio appetitus ab appetibili vooatur 
amor.** (S. Thom., S. th. I. 11. qu. XXVII. art. II. c.) 

2. Nomen autem „amoris*^ uti communiter iuter homiDos ad- 
hibetnr, potest siguificare aut ipsum actum voluntatis, ab ipsa 
voluntate elicitum, aut aigua amoris 8eu actua a voluutate 
tantum imperatoa, aiye iuteriorea (v. g. cogitatiouem de aliquo^ 
orationem interuam pro alio) aive exteriorea (v. g. juvameo^ eie- 
emoBynam, aalutatiooem). 

3. Aliquia dicitur amare magia minuave unum prae altere 
duplici aenau aut modo, qui modi in eodem actu amoria aut 
inter ae convenientea, aut inter ae oppoaiti ocourrere poaaunt. 
Etenim 

a) diceria aliquid prae altero appretiative magia amare, 
quatenua uni objecto ita voluntate adhaerea, ut ai nequeaa 
Qtrumque aimul habere, alterum dimitterea; aed ai utrumque 
uimul poaaidea, poteat fieri ut unum appretiative magia amana, 
tarnen alteri de facto majora aigna amoria praebeaa. 

Hic amor appretiationia a. haec appretiatio est aolua ipae 
actua elicitua amoria aimpliciter, qui debetur bono ut tali. Nil 
refert, utrum actua roerae complacentiae an deaiderii ait; uterque 
eat appretiativua amor. 

b) diceria etiam aliquid prae altero intenaive magia amare; 
ipaa autem vox intenaionia indicat hic jam non agi de actu 
amandi ab ipaa voluntate elicito, a. aimpliciter aumpto, quatenua 
aimplic. bonum reapicit, aed aumpto aecundum quid, i. e. in 
aliquo ejna efFectu, qui effectua eat 1. adhaeaio firmier, i. e. quae 
ex ae magia coutrariia reaiatere poteat (nil refert, quid de 
facto futurum ait), a. gradua altior; 2. proaecutio per actua 
imperatoa, aive internoa aive externoa. Itaque diceria unum 
prae altero tantum intenaive magia amare, appretiative 
vero minua, prout iata adhaeaio aut proaecutio erga unum major 
eat quam erga alterum, ita tarnen, ut ai alterum cum iato com- 
poaaibile non eaaet, iatud dimitterea; appretiative autem et aimul 
intenaive magia unum prae altero amaa, ai non tantum in caau 
incompoaaibilitatia alterum dimitterea, aed etiam actualia firmitaa 
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adhaesiooiB s. gradus, et consequenter proseoutio per actus im- 
peratos major erga unum sit 

4. Amare esBeutialiter respicit bonum; sola ratio amandi 
bouum est. Aliquid autem bouum est in quantom cum anima 
cooveoit, 6. aliquatonus ei simile est; ideo relate ad auimam omne 
ens habere potest rationem boni, quia anima est et ens est. 

5. Ratio igitar amandi alium hominem amore simpliciter 
sumpto 8. ratio amoris appretiativi, est alterius hominis ^se 
quoddam quatenns hoc mihi, quatenus appetenti seu inclinato, 
simile est; aliis verbis: Ratio amandi est consociatio io partiei- 
patione boni cujusdam (uti quoad sensum habet s. Thom. II. XL 
qu. 26. art. IV. c.). Bonum autem, cujus aliquis particeps esse 
potest aut est illud, quo aliquis est simpliciter bonus, et haec 
est conjunctio cum Summe Bono per intellectum et voluntatem, 
quae est objectum rationis superioris; aut est bonum, cujus pos- 
sessione aliquis fit bonus secundum quid, siTe in aliquo or¬ 
dine particulari, qui est objectum rationis inferioris; et hoc bonum 
est multiplex, juxta multiplicitatem rerum (y. g. artis, doctrinae, 
peritiae bellicae, divitiarum, cognationis etc.). 

6 . Ratio autem amoris non simpliciter dicti, seu all- 
cujus intensionis amoris, quae effectibus interioribus aut ex- 
terioribus se prodit, non est ipsum bonum qua tale; secus enim 
non esset differentia ioter intensiooem s. gradum amoris 
ipsamque appretiationem s. complacentiam.^ 

Sed cum intensio sit modus (s. qualitas aut mensura) 
actionis ut talis (i. e. abstractione facta a formali ejus ob¬ 
jecto), actio autem erga aliquem facienda aut omittenda men- 
suretur et reguletur relatione seu conjunctione, quae inter 
amantem et amatum est, quatenus ista relatio interpres na- 
tnralis est divinae Voluntatis s. Ordinationis, ideo ratio inten- 
sitatis, s. ejus mensura moralis est ipsa conjunctio. Atqne pro 
diyersitate et arctitudine s. propinquitatje conjunctionis, 
intensio amoris respiciet diversas species actionnm et omissio- 
num (v. g. orationem — instructionem — eieemosynam — anxilium 
in periculo corporis) et si in una specie plura objecta ooncurmnt, 
secundum arctiorem nexum facienda est praelatio (sic, ad^ninus 
in corporalibus: parentes per se prae aliis consanguineis). 


> „Omnis actus oportet quod proportionetur et objecto et agesti. 
Sed ex objecto habet speciem, ex virtute autem agentis habet moditm 
suae intensionis; sicut motus habet speciem ex termino ad quem e^ 
sed intensionem velocitatis ex dispositione mobilis et virtute morentis. 
Sic ergo dilectio speciem habet ex objecto, sed intensionem habet ex 
parte ipsius diligentis.^ II. II. qu. XXVI. art. VII. c. 
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Hoc magia sic explicatur: Primaria uoicuique rei haec sta¬ 
tuta lex est, ut actionibus suis seipsam primo perficiat, et secun- 
dario tantum ea, quae aliquomodo secum conuectuntur. Repuguat 
enim, ot aliquid sit uiagis propter aliud aequale quam propter 
se. Atque naturale est, ut id quod per conjunctiouem fit quasi 
pars amantis, participet, pro gradn coDjuuctionis, illud ipsum 
quod amans sibi debet, i. e. couatum perficiendi, id quod 
cum intensioue amoris synonymum est Hoc etiam dicit 
S. Thomas: ,,Aliquid diligitur magis dupliciter: uuo modo, qnia 
habet rationem excellentioris boui, alio modo ratione majoris 
conjunctionis“. (1. c. art. XII. c.) Et art. XI. c. dixerat 
(quo saoe art^ XII^ yerba explicantur): „Secundum rationem 
boui, qnod est objectum dilectionis, magis sunt diligeudi 
parentes qnam uxor, quia diliguntur ratione principii et 
eminentioria cnjusdam boni appretiative). Secundum autem 
rationem conjunctionis magis diiigenda est uxor, quia uxor con- 
jungitur yiro ut una caro existens. ... Et ideo intensius 
diligitur uxor, sed major reverentia est parentibus exhibenda.^^ 
Et art. XIII. c.: „Intensio dilectionis provenit ex parte subjecti 
diligentis.'* ^ 

7. Hisce praemissis ponitur quaestio: 

üter mihi, ex regulis rectae rationis magis amandus est, 
ego an proximus? 

Et sl de duobus proximis agatur, nter magis? 

8 . Ut buic quaestioni respondeatur, prae oculis habendae 
sunt supradictae dietinctiones ipsius amoris et rationum amandi. 
Appretiatio siquidem amoris tui in unaquaque sphaera boni in 
alio homine cogniti commensuranda erit gradui ipsius boni- 
tatis perceptae; intensitas autem erit commensuranda diyer- 
sitati graduum conjunctionis, qua alius bomo, in singula 
conjunctionis sphaera, tecum constringitur. 

9. Itaque: a) Si res in ordine uniyersali consideremus, 
(ratione superiori), cujus priucipium s. ratio est Bonum simpli¬ 
citer et absolute summum, appretiative debes magis, quam 
teipsum et quemcumque alium, amare illum, quem sanctiorem 
esse noyeris, et inter plurimos sanctissimum, quisquis ille est. 
Quodsi nescias, quis sit sanclior, omnes aequaliter debes amare, 
te incluso (appretiatiye). Huc spectant yerba 8. Joannis a Cruce: 

' Nota: Si dicit S. Th. subjectum diligens esse quasi normam 
intensitatis, non intendit dicere ipsum subjectum mere ut tale, sed sub¬ 
jectum quatenus initium s. priucipium coujunctiouis, s. quatenus 
fundamentum relationis, quae relatio proprie, a Deo posita, divinae 
^oluntatis interpres natnralis est. 
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„OmneB homiooB aequaliter dilige; aeqoaliter omnmm obliviscere^ 
bIyo de proximis, Bive de extraneis agatur. Si nnum prae altere 
diligereB, errares vehementer. 

Mensura charitatis tnae debet esse: amor Dei erga hominee. 
Sed cum ille amore dignior sit, qnem Dens magis diligit, tote 
hoc diBcernere neqnis, quia qniB ceteros in amore Dei anteoellat^ 
cognoBcere nequie.^^ (Opera ed. gallica III. p. 302.) 

Atque cum omniB homo Bemper vere Bit Babjeotaa ordini 
univerBali, hoc praeceptum abBolute obligat, qoicunqae ordo par- 
ticulariB accedat. 

b) QuodBi rea ratione inferiori conBideres, Bive: bi verseris 
in ordine particnlari, cnjuB principinm et menenra aliqnod 
bonum particulare est et creatum, et quaeratur quis magis 
amandus appretiative Bit v. g. inter artifioeB, inter belli duces, 
inter hlioB, fratrea, iternm ob via reaponaio eat: melior et optimns 
quieque in illo ordine. 

Itaque, BanctiaBimum amabis aoper omnea aimplioiter, 
etiam magia quam optimoB belli ducee, qui ipei in arte militari 
multum praeatant; Optimum vero belli ducem amabia super 
omnea secundum quid. — Et cum, uti diximna, bonum paiü- 
culare, quod principinm ordiniB particularis eat, sit ratio et men- 
Bura amandi in illo ordine, ille magia in illo ordine appretia- 
tive amandus est, in quo illud bonum magis invenitur; v. g. 
quoad conjunctionem corporalem, per se magis amandus 
est pater quam mater, (S. Th. II. 11. qu. 26. a. X.;) magis 
pater quam filius (ibid. a. IX.), magia parentes quam uxor (ibid. 
a. XI.);^ militi, ut tali, magiB dux amandus est quam sodabs; 
filii per se et ut talea aequaliter, et plua quam ceteri domesticL 
Dico: per se „ut videlicet intelligatur esse quaesitum de patre 
in quantum eat pater, an sit plus diligendus matre in quautum 
est mater. Potest enim in omnibus hujusmodi tanta esse dU 
stantia virtutis et malitiae, ut amicitia solvatur vel miuuatur... 
et ideo, ut Ambrosius dicit . . . Boni domestici sunt malia filiis 
praeponendi.“ (l. c. art. X. c.) 

10. Quodsi quaeratur quomodo intensitaa amoris moderanda 
Bit inter te et proximum et proximoB diverses, resumenda est 
distinctio in perfectionem, qua evadia bonus simpliciter, et per- 
fectionem, qua evadiB bonus secundum quid. Atque iterum 
prae oculis habendum, mensuram intensitatis esse relationem, 
qua aut ad te ipsum aut ad alia refereris, s. conjunctionem, 
quae tibi tecum aut cum aliis est, quae quidem relatio s. con* 


> loteosive vero magis uxor quam parentes (ibid.). Genf. n. 10. 
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jaoctio divinae Voluntatis interpree eat^ Prae oculis etiam ha- 
beatur, non adeaae obligationom praelatiouia, ubi non eat 
aliqua necesaitaa mea aut proximi, L e. carentia boni de- 
biti, quod ego ipai (aut mihi) praestare poaaum. (Ideoque v. g. 
über eSy at magia orea pro conaanguineia aut pro coufratribuB 
spiritualibas, per ae quidem; licet tarnen et hio quaeri poaait, 
quid magis cooveniat; quod quidem ex regulia tradendia erit 
dirimendum.) 

11- Ad priorem perfectionera (perfect aimplioiter), 
mihi adipiscendam obligor aimpliciter, aemper et abaolute, yi 
relationis quam cum meo fine ultimo a. Summo Bono habeo. 
Itaque, ai fiat comparatio inter me et proximum» debeo in¬ 
tensive me magis amare quam alium quemoumque, cum unns- 
qniaque sit aecum ipso conjunctisaimus. — Porro^ repugnat, ut 
diximua, aliquid esse primario propter aliud aequale. Atque hoc 
aignificare piito istud Axioma: ^,Amor bene ordinatua incipit a 
aemetipao'*. Etiam verba Legis: Diliges proximum aicut teipaum, 
huc referri debere mihi videntur. Sic S. Theresia dicebat: „Do- 
mine, aliia plurea quam mihi favores dona (i. e. gratiaa gratis 
dataa, puta viaiones, extasea etc.); sed ferre non potero, quod 
alii ardentiua te diligant quam ego, aut ardentina gloriam tuam 
quaerant.“ Et S. Thomas: „Deua diligitur ut principium boni, 
super quo fundatur dilectio charitatis; homo autem aeipsum diligit 
ex charitate aecundum rationem qua eat particeps praedicti boni; 
proximua autem diligitur aecundum rationem aocietatia in isto 
bono. Consociatio autem eat ratio dilectionia aecundum quamdam 
unionem in ordine ad Deum. Unde aicut unitaa potior est, quam 
unio, ita quod homo ipae participet bonum divinum, est potior 
ratio diligendi quam quod aliua aasocietur ipai in hac participa- 
tione. Et ideo homo ex charitate debet magis aeipsum diligere 
quam proximum, et hujus aignum eat, quod homo non debet 
subire aliquod malum peccati, quod contrariatur participationi 
beatitndinia, ut proximum liberet a peccato.“ (l. c. art. IV. c.) 
Et in resp. ad 1: „Dilectio charitatis non solum habet quanti- 
tatem ex parte objecti, quod est Deus, sed ex parte diligentia, 
qui est ipae homo charitatem habens, aicut et qnantitas cujus- 
libet actionis dependet qnodammodo ex ipso subjecto. Et ideo 
licet proximus melior ait Deo propinquior, qnia tarnen non eat 
ita propinquus charitatem habenti, aicut ipse aibi, non aequitur 
quod magia debeat aliquis proximum quam aeipsum diligere.** 


^ Haec VOX „conjunctionis** ponitur proprie pro „esse* ejusque ex- 
tensionibus. 
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Sed ei de parte tai agitur, ut parte, aliter loquendum eet Sim¬ 
pliciter enim ,,plQ8 debemus diiigere proximom quam corpoa 
proprium**, (1. c. art V. o) aut mauum vel pedem. 

12. Sed relate ad perfectiouem, qua evado bonns 
Becundum quid, non mihi est obligatio eam mihi procu- 
randi, nisi in quantum cum priori perfectione, vi circumsian- 
tiarum s. cursuB humanae vitae, ligatur. Itaque in ordinibaa 
particnlaribuB, seu relate ad bona partioularia licebit mihi 
alium inteDsiuB amare quam me; v. g. desiderare vel efßcere 
nt alii eint doctioreB, Baniores, ditiores quam ego, imo vivant 
cum meae vitae dispeodio, ai honeBtnm motivnm, sive rationia 
inferioriB sive BuperioriB,^ adsit. Sic licet militi aliqnando Be 
exponere morti pro belli dnce, nt ipsum patriae servet, licet non 
neceBBarins omnino patriae eit; ant cnicnmqne homini (per se 
loqnendo) propter vitam aeternam secnriuB obtinendnm, licet vitam 
dare pro alio. In hoc convenit, qnod ait Dominna Noeter: „Ma- 
jorem charitatem nemo habet, qnam nt animam ponat qnia pro 
amicis Buia.** — Sic S. Paulinua libertate Be privavit pro filio 
vidnae, atqne exclamat: „Sibi habeant divitiaa snas divites, sibi 
regoa sna regea; mihi divitiae et gloria et poteatas Christna 
eat**; atqne nnnaquisque igitnr de confratre quoad dona gratis 
data dicere poteat: „lllum oportet creacere, me antem minni.** 

13. Uaec dicta aunt de intenaitate majori minorive amoris 
ai comparatio fiat inter te et proximnm. — Sed quid, si fiat 
inter duoa proximoa? — Reaponaio juxta aupradicta qnaeri de- 
bet — Vidimna criterium ant menauram ac normam intenaitatis 
debere eaae conjnnctionem amantia cnm amato, (hon es tarn 
ntique) conjunctionem dico, qnae cum in Beo nltimam rationem 
aui habeat, divinae voluntatia interprea eat — Jamvero, sicnt 
unnmqnodque ena eo qnod proprinm eaae habet aibimet proxi¬ 
mnm eat aeu maxime conjunctum, ita cnm eo conjnngnntnr 
etiam ea, quae ipaina eaae quaai proflnvia annt ant appendices^ 
aive quaai ex ipaiua eaae reanltant, (formaliter ntique per rela- 
tionea). Diximua antem, obligationem majoria minoriave inten- 
aitatia eaae menanraudam ex propinquitate amati ad amatnin, 
Bive ex arctitudine conjunctionia. — Sed ai conjnnctio eat norma 
iutenaitatia, intenaitaa antem reapiciat actionea ab amore 
imperataa, actionea autem objecta diveraa, i. e. aut corporalia, 
aut apiritnalia et haec omnia iterum mnltimoda, quaeritnr quo- 

1 Motivo sane auperioria rationia nititur S. Aipb. acribena ad con- 
fratrea auoa 8. Aug. 1754: „Paratua aum pro aiogulia vobia sangoioem 
et vitam dare; veatrum enim omnium, qui jnniorea eatia, vita mnltnm 
gioriae Bei dilatandae conferre poteat.** 
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modo in ieta intensitatis divereitate actionum speoies eligendae 
aint KeapoDsio in promptn est; cum norma et mensura agendi 
sit relatio s. oonjunctio, haec autem tota essentialiter a fun- 
damento sao dependeat, qnod aut corporale, aut spirituale etc. 
esse potest, — liquet species actionum obligatarum convenire 
debere cum isto conjnnctionis s. relationis principio, ita ut yi 
relationis spiritualis debeas spiritualia signa amoris; yi relationis 
corporalis, corporalia adjumenta. — Alii autem homines possunt 
conjuncti esse cum nostra persona aut qnatenus pertinent 
ad Corpus nostrum, aut ad animam nostram, aut ad utrum- 
que simul. Ad primos pertinent consanguinei et affines qua- 
tenus in amicorum numero non computantur, conjunctio enim 
cum illis per se mere in sanguinis corporisye communicatione 
consistit. — Ad baue speciem rednei possunt relationes, quae 
oriuntur libera yoluntate ad obtinenda bona temporalia; tales 
sunt consortia ciyium, commilitonum, sociornm mercaturae etc. 
— Ad secundam pertinent amici (in statu religiöse speciatim 
confratres). — Ad tertiam maxime parentes et liberi et conjux 
et isti consanguinei affinesque, qui cum sanguinis communione 
etiam animi s. amicitiae communionem habent. — Hasce varias 
communiones expressas yidemus, cum dicitur: ,,Hoo nunc os de 
ossibus meis et caro de carne mea. — Quam obrem relinquet 
bomo patrem suum et adhaerebit uxori suae et erunt duo in 
carne una.'^ (Gen. 11. 23.) Cui Salyator noster addit: ,Jtaque 
jam non sunt duo, sed una caro. Qnod ergo Deus conjunxit, 
homo non separet^* Hoc spectant etiam yerba Judae de Joseph: 
„Frater enim et caro nostra est.** (Gen. XXXVll. 27.) £t 
Laban ad Jacob: „Os meum es et caro mea.** (Gen. XXIX. 14); 
et 1. Reg. XVlll. 1: „Anima Jonathae conglutinata est animae 
Dayid** —; et istud S. Augustini: „Dimidium animae meae.** 

14. Itaqne, ubicunque occurrit aliquis nexus, quo aliquis 
bomo fit tanquam appendix tui, tecum aliquod totum constituens, 
tibi etiam obligatio incumbit eum perficiendi qnatenus positiye 
imperfectus est, i. e. ipsi necessaria procurandi quateous eis 
caret; et qnidem in eo genere rerum, vi cujus ipse nexus 
consistit. Dicendum igitur, quod si complures proximi yi 
ejusdem nexus ad te referantur, ceteris paribus aequali inten- 
sitate sint amandi, ut v. g. filii, confratres; sed si in uno magis 
reperiatur iste nexus quam in altero, isti debetur major inten- 
sitas; sic y. g. magis intensive diligendi sunt confratres ejusdem 
provinciae aut monasterii quam alterius (per se saltem, et ce¬ 
teris paribus).— Atqne si nexus est carnalis, debes magis 
corporalia s. materialia signa amoris et adjumenta: Itaque 
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pauperi neoessitatem majorem patienti, ceteris paribua ma^s 
euccurreDdum est quam minne iDdigeDti. £t si de extrema 
necessitate vitae agatur „Omnibus praeferendi sunt parentes** ait 
8 . Alphonsus, etiam prae uxore et filiis, cum erga illos accedat 
specialis nexus gratitudinis propter vitam receptam et educa- 
tionem. „Sed in gravi necessitate^^ idem S. Doctor pergit, pri- 
mum succurrendum est conjugi, secundo filiis, tertio parentibas, 
sed patri prae matre, quarto fratribiis et sororibus, quinto coo- 
sanguineis, sexto domesticis/^ (Homo Apost. tr. IV. c. XL n. 15.)^ 
— Spiritualia autem debes magis iis, quibuscum spiritua- 
liter magis coojunctus es. Itaque in necessitate gravi sed pari, 
primo loco haec debes parentibus, ceteris paribus; postea filiis 
et uxori, tandem amicis (confratribus). „Est . . . ordo naturae, 
8 . Thomas ait II. II. qu. 31. art. 3, ut unumquodque agene 
naturale prius et magis suam effundat actionem ad ea, quae sunt 
sibi magis propinqua ... et ideo oportet quod ad magis propin> 
quos simus magis benefici. Sed propinquitas nnius hominis ad 
alium potest attendi secundum diversa, in quibus sibi ad invicem 
homines communicant, ut consanguinei in naturali communicatione, 
concives io civili, fideles in spirituali. ... Et secundum diveraas 
conjuDCtiones suut diversimodo diversa benehcia dispensanda, nam 
unicuique est magis exhibendum beneficiom pertinens ad illam 
rem secundum quam est magis nobis coojunctus, simpliciter 
loquendo. Tarnen hoc potest variari secundum diversitatem lo- 
corum et temporum et negotiorum. Nam in aliquo casu est ma^is 
subveniendum extraneo, puta si sit in extrema necessitate, quam 
etiam patri non tantam necessitatem patienti.*' Ex responsis ad 
objecta in eodem art. haec excerpo: „Magis conjuoctis magis eet, 
ceteris paribus, benefaciendum. Si autem duorum unus est magis 
conjunctus et alter magis indigens, non potest universali regula 
determinari cui sit magis subveniendum, quia sunt diversi gradus 
et indigentiae et propinquitatis; sed hoc reqoirit prudentis jodi- 
cium.“ (ad 1.) — Forro: „Bonum multorum commune divinius 
est quam bonum unius. Unde pro bono communi reipoblicae vel 
spirituali vel temporali, virtuosuin est quod aliquis etiam proprian 
vitam exponat periculo. Et ideo cum communicatio in bellicis 
actibus ordinetur ad conservationem reipoblicae, in hoc miles 
impendens commilitoni auxilium, non impendit ei tanq. privatae 
personae, sed sicut totam rempublicam adjuvans; et ideo non est 
mirum, quod in hoc praefertur extraneus conjuncto secundum 

^ Si quis autem suorum et maxime domesticorum curam non habet, 
fidem negavit et est infidel! deterior I. Tim. c. V. v. 8. Et Galat, c. V. 
V. 10; Operemur bonum ad omnes, maxime autem ad domesticos fidei. 
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earnem/^ (ad 2.) Et objectioni ,,qaod benefaotoribas magis sit 
benefaoieDdam quam propinquis, quia debitum ait quod aliquis 
impendat beneficia ei, a qno accepit**, respondet: debitum istud 
intelligi debere, quod ait atrictae juatitiae; „et quantum ad hoc 
debet homo priua reddere debitum quam ex eo benefacere con- 
joDctia'^ (caaibua quidem excipiendia exceptia); „aliud autem eat 
debitum, quod computatur in bouia ejua qui debet et non ejua cui 
debetur; puta ai debeatur ... ex quodam morali aequitate, ut 
contingit in beneficiia gratia auaceptia. Nulliua autem benefactoria 
beneficium eat tantum aicut parentum, et ideo parentea in re- 
compenaandia beneficiia aunt omnibua aliia praeferendi, niai ne- 
ceaaitaa ex alia parte praeponderaret, Tel alia conditio, puta 
communia utilitaa Ecoleaiae vel reipublicae. In aliia autem eat 
aeatimatio habenda et conjunctionia et beneficii auacepti; qnae 
aimiliter non poteat communi regula determinari*^ (ad 3.) Et 
ad 4: „Dicendum, quod parentea aunt aicnt auperiorea, et ideo 
amor parentum eat ad benefaciendum, amor autem filiorum ad 
honorandum parentea; et tarnen in neceaaitatia extremae articulo 
magia liceret deaerere filioa quam parentea, quoa nullo modo 
deaerere licet propter obligationem beoeficiorum auaceptorum, ut 
patet per Philoaophum.*^ (Hoc ultimum etiam dicit qu. 26. art. IX. 
ad 3.) Porro qu. XXXIL art. IX, quaeationi: „Utrum propin- 
qnioribua ait magia eleemoayna danda^* reapondet primum cum 
S. Aug. affirmative; addit autem: „Eat tarnen circa hoc diacre- 
tionia ratio adhibenda, aecnndum differentiam conjunctionia, et 
aanctitatia et utilitatia. Nam multo aanctiori magia indigentiam 
patienti et magia utili ad commune bonum eat magia eleemoayna 
danda quam peraonae propinquiori, maxime ai non ait multum 
conjuncta, cujua cura apecialia nobia non immineat, et ai magnam 
neceaaitatem non patiatur.^^ 

15. Sic V. g. inatrnctionem aaceticam per se magia debeo 
confratri quam conaanguineo; auatentationem temporalem, ce- 
teria paribua, magia conaanguineo quam confratri.^ Sed ai iate 
conaanguineuB curae meae apirituali ae peculiariter commiaiaaet, 
magia iterum ipai inatructionem aaceticam deberem. Porro ceteria 
paribua magia conaanguinei et adbnc magia parentum debeo yitae 
providere et vitam aervare quam confratria; et etiam parentum 
aut filii magia quam auperioria apiritualia (niai v. g. hic Superior 
eaaet neceaaariua aut maxime utilia Eccleaiae aut reipublicae). 

> Ita vidimoa S. Alph. tempore quo congregatio sua indigentia la- 
borabat, pinguem tarnen haereditatem avunculi sui Caralieri integram 
cesaiase fratri auo Herculi, ut hujua rem familiärem in priatinum atatnm 
reaUtneret. 

Jahrbuch Ar PhUoMphie etc. XII. 23 
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Et ei confrater mihi antea yitam servaeset, novaque igitur relatio 
(gratitodinie) erga ipeum io me oriretor, ego, caeo qoo alter- 
otrom taotom a morte liberare poeeem, deberem per ee oonfra- 
trem praeferre consaognioeo ordinario.^ 

16. Adverte porro hone oexom, divioae Voluntatie Inter¬ 
pretern, non taotum eeee posee naturalem, sed etiam ex posi- 
tiva lege oriri. Ita v. g. vi deetinationie a fnndatore euo sibi 
datae ordo religioene missionariorum in intensitate (non utiqae 
in appretiatione) enae cbaritatis praeferre debet pecoatoree con- 
vertendos; ad hoc enim missns est; licet in se perfectins eit 
enram impendere animabos perfectis adbnc magis perficiendie, 
nt Salmanticenses aiunt. 

17. Haec omnia iternm illnstrantnr Angelici verbis. Qnaeet. 
XXVI. art. VI. docet nnum proximnm magis diligendnm eeee 
quam alinm; atque ipsum hie loqui de intensitate amorie patet 
ex resp. ad 1., ubi concedit aeqnalem debere esse amorem ex 
parte objecti; sed „alio modo, ait, dicitur major dilectio propter 
intensiorem actum dilectionis et sic non oportet omnes aequa- 
liter diligere.*^ Itaque in corp. articuli, postquam irrationabiles 
de hac re opiniones amovit, ait; „Etiam secundum affectam 
[s» intensitatem affectus] oportet magis unum proximorum 
quam alium diligere. Et ratio est, quia enm prinoipinm dilec¬ 
tionis sit Deus et ipse diligens [= quatenus hie (diligens) 
in se continet fundamentum relationis, vi cujus ad 
alium refertur s. cum alio conjungitur in ordine spiri 
tuali, aut corporali aut sociaii] necesse est quod secundum 
propinquitatem majorem ad alterum istorum principiornm major 
sit dilectionis affectus [= intensitas]. Sicut enim supra dictum 
est (art. I.) in omnibus in qnibus invenitnr aliquod principium, 
ordo attenditur secundum comparationem ad illud principium.** — 
Hic S. Thomas tantum loquitur de intensitate interni affectus 
majore minoreve. De hoc etiam loquitur art. VII. c. „Dilectio 
speciem habet ex objecto, sed intensionem habet ex parte 
ipsius diligentis.** [=objectum est mensura appretiationis; 
ipse diligens, in quantum conjunctionis initium, est 
mensura intensitatis.]^ . . . Intensio dilectionis est atten- 


^ Art. Xn. qa. 26 S. Thomas dicit „quod magis sit amandus beoe- 
ficiatus quam benefactor**, — omniuo juxta ea, quae diximus. Ceteris 
paribus utique; eteuim: „nee tarnen oportet quod quoslibet beueficiatos 
plus diligamus quibuslibet benefactoribus. Beuefactores enim a quibus 
maxima beneficia recepimus, seil. Deum et parentes, praeferimus his, 
quibus aliqua minora beneficia impeudimus**. Art. cit. ad 8. 

* Illud S. Thomae: „ut ei, qui est Deo propiuquior majns bonum 
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denda per comparationem ad ipsum hominem, qui diligit; et 
secandum hoc illoa, qui sunt sibi propinquiores, iutenaiori 
affectu diligit homo ad illud bonum ad quod eos diligit 
(= Ti nexus, iu quo debitum amandi fuudatur), quam melioros 
ad majuB bouum/* UlteriuB autem addit: ,,Ad eoa qui uon Bunt 
nobis conjuDcti [intellige: non apecialiter coujuucti] non 
habemns nisi amicitiam charitatiB; ad eos vero, qui Bunt nobia 
conjunoti [= intellige: tanq. frater, aut pater, aut af- 
finia, aut concivia, aut commilito] babemua aliquaa alias 
amicitias secandum modum conjunctionis eorum ad noa.** 
Haec yerba notentur, antequam audiamua S. Thomam reaolventem 
quaest. circa intensitatem amoris, quatenus se actibua ex- 
terioribus monstrat. Hane quaeetionem spectat quaestionis ci- 
tatae art. YIl. 8. Thomae, qui inscribitur: „Utrum ait magis 
diligendus ille, qui nobis est magis conjunctua aecundum carnalem 
originem/^ Quaeationem et responaionem intenaitatem apec- 
tare ex eo patet quod nituntur conjunctione; hic autem iterum 
repetit: „Intensio diiectionis oat ex conjunctione dilecti ad 
diligentem/^ (art VIII. o.) Sed statim addit: „Et ideo diver- 
Borum dilectio eat mensuranda aecundum diveraam rationem con- 
junctionis, ut ac. unuaquisque diligatur magis in eo, quod per- 
tinet ad illam conjnnctlonem, aecundum quam diligitur. Et ulteriua 
comparanda est dilectio dilectiooi aecundum comparationem con- 
junctionis ad conjunctionem. 8ic ergo dicendum eat, quod amicitia 
conaanguineorum fundatur in conjunctione naturalis originia, 
amicitia autem concivium in commuoicatione civili, et amicitia 
commilitaotium in communicatione bellica Et ideo in bis quae 
pertinent ad naturam, plus debemus diligere conaanguineos; in 
bis autem quae pertinent ad civilem converaationem plus debemus 
diligere concivea, et in bellicis plus commilitonea. Unde et Pbi- 
loaopbua dicit in 9. Etbic. cap. 2. quod singulis propria et con- 
gruentia suot attribuenda. Sic autem et facere videntur; ad 
uuptias enim Yocant cognatos. . . Postea 8. Tbomaa reapondet 
objectionibus; primum quoad amicos et reapondet plene juxta 
^9 quae aupra expoauimus: „Dicendum quod quia amicitia so- 
ciorum propria electione contrabitur, in bis quae aub noatra 
electione cadunt, puta in agendis, praeponderat baeo dilectio 
dilectioni conaanguineorum, ut ac. magis cum iis consentiamus in 
^ndia. Amicitia tarnen conaanguineorum . . . praevalet in bis, 
^uae ad naturam apectant; unde magis eis tenemur in provi- 


Yx ebaritate yelimas*^ (1. c.) significare pnto: „magis in eo complaoentiam 
babeamaa**; — quod ex sequent. patet 

23 * 
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«ione neceeeariorum/^ In art. IX. postquam dixit hominem 
•debere magis amare parentes quam filios, iterum addit: „Filiis 
autem magis debetur cura provisionis*^ (ad 1), et ,,in articulo 
necessitatis filius obligatus [est] ex beneficiie suBceptis, ut pa- 
rentibuB maxime provideat^^ (ad 3.) — Altera autem objecüo io 
art. VIIL erant verba S. Ambrosii, omuino similia hie, quae 
S. AlpboDBUB ad Coogregatos suoe Rcripsit: „Scitote, yob singulos 
post Deum uuicum affectionis meae objectum esse*^ (Litt circ. 
8. Aug. 1754) et in eadem epistola: ,,DeuB seit, quam ainguli 
mihi cariores sitis quam frater meus et mater mea*' et in Circ. 
4. Nov. 1775: „majoris vos facio, quam omnes parentes meos.*' 
Respondet S. Thomas: ,,Ambrosius loquitur de dilectione quaxh 
tum ad beneficia, quae pertinent ad communicationem gratiae, 
sc. de instructione morum. In hoc enim magis debet homo sub* 
venire filiis spiritualibus . . . quam filiis corporalibns, quibus 
tenetur magis providere in corporalibus subsidiis.'^ (ad 2.) la 
hunc sensum S. Alph. 1. c. pergit: „Gerti estote, me cuncte re- 
linquere, cum de consolando confratre et filio meo agitur. Magis 
mihi cordi est unum ex filiis meis adjuvare, quam quodcunqae 
aliud bonum perficerc; hoc quidem paternum a me juvamen tune 
Deus magis requirit, quam quodlibet aliud, cum patris er^a vos 
officium geram.^' 

18. In coelo manebit ordo charitatis; et quidem quoad ap- 
pretiationem, sive, ut S. Th. ait „secundum differentiam booi 
quam quis alii exoptat'*^ »plus diliget meliores quam seipsum, 
minus vero minus bonos.'* (art. XIII, c.) Sed „secundum in- 
tensionem dilectionis" . . . „aliquis plus seipsum diliget quam 
proximum etiam meliorem, quia intensio actus dileotionis provenü 
ex parle subjecti diligentis. . . . Sed quantum ad ordinem pro- 
ximorum ad invicem, simpliciter quis magis diliget meliorem, 
secundum charitatis amorem. Tota enim vita beata oonslstit 
in ordinatione mentis ad Deum; unde totus ordo dilectionis bei- 
torum observabitur per comparationem ad Deum. . . . Cessabit 
enim tuno provisio, quae est in praesenti vita necessaria, qua 
necesse est ut unusquisque magis sibi conjuncto secundum quam- 
cumque necessitudinem provideat magis quam alieno, ratione 
cujus in hac vita ex ipsa inclinatione charitatis homo plus düigit 
magis sibi conjunctum. . . . Continget tarnen in patria, quod all- 
quis sibi conjunctum pluribus modis diligat; non enim cessabunt 
ab animo beati honestae dilectionis causae. Tarnen omnibus bis 


^ Illud exoptat iotelligdt: quatenus est dandum a Deo renmnera- 
tore; uti notayimus p. 842. nota 2; itaque est actus complacentiae. 
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raüouibus praefertur incomparabiliter ratio dilectionis, quae sumitur 
ex propinqnitate ad Deum.^^ (ibid. art. XIII. c.) Beati semper 
aut quasi semper res ratione superioro considerant; et in- 
tensitas amoris pari passu appretiationem sequitur: quod sane 
Bummi ordinis imago est. 


-- 

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

Die geistige Bewegung im Auschlnfs an die Thomas-Ency- 
klika Leos XIII. v. 4. August 1879. Von Dr. F. Th. M. 
WehofeTy 0. Fraed., Frofessor am Collegium Divi Thomae 
de Urbe in Rom. Wien 1897, Selbstverlag der Leo-Ge¬ 
sellschaft 8^. S. 26. 

Leo XIII. und der hl. Thomas von Aquiu. Von F. Mag. 
J. V. de Grooty O. Fraed., Frofessor der thomistischen 
Philosophie an der Universität Amsterdam. Autorisierte 
Übersetzung von Dr. B. J. Fufs. Regensburg 1897, Na¬ 
tionale Verlagsanstalt 8^. S. 67. 

Beide Schriftchen behandeln die thomistische Bewegung. Das 
erste ist eine Abhandlung aus dem Jahrbuch der sehr rOhrigen Leo- 
Gesellschaft und Abdruck eines vor Mitgliedern dieser Gesellschaft ge¬ 
haltenen Vortrags. Die Einleitung verbreitet sich kurz über Ziel 
und Beweggründe des päpstlichen Rundschreibens, sowie Ober die 
praktische Durchführung der dargelcgten Ideen. Die Ausführung 
selbst handelt von den schönen Erfolgen, von der Wirkung der päpst¬ 
lichen Mahnungen. Wir können sie füglich einen kleinen geschichtlichen 
Beitrag zur thomistischen Philosophie nennen. Vorbereitet war 
die thomistische Bewegung durch Männer wie Sanseverino, F. Liberatore 
S. J., P. Zigliara 0. Praed. in Italien; Halmes, P. Gonzalez 0. Fraed. in 
Spanien; P. Lacordaire 0. Praed. in Frankreich; Plafsmann, von Scbäzler, 
Stöckl in Deutschland u. a. Aber mit dem päpstlichen Rundschreiben 
nahm diese Bewegung einen mächtigen Aufschwung. Echt thomistische 
Werke mehrten sich. Thomistische Zeitschriften wurden gegründet; so 
der Divns Thomas, die Revue Thomiste, die Revue Neoscolastique, unser 
Jahrbuch u. a. Besonders werden rühmend hervorgehoben das Colle¬ 
gium D. Thomae de Urbe (die sogen. Minerva) in Rom, die katholische 
Universität Freiburg (Schweiz), die katholische Universität Löwen, die 
deutsche Hochburg des Thomismus in Eichstädt mit dem verdienten Drei¬ 
blatt Morgott-Scbneid-Stöckl an der Spitze, die Thomistenschule zu Graz 
(Steiermark) im dortigen Dominikanerkloster. Vielerorts erstanden 
Tbomasakademieen, leider finden wir die rührige Luzerner (Schweiz) 
nicht erwähnt. Eingehender ist die verdiente Tbätigkeit der Kardinale 
Gonzalez und Zigliara dargestellt. Ehrend wird auch der Philosophia 
Lacensis und des Cursus philosopbicus der deutschen Jesuiten gedacht. 
Selbst bei Nicht-Katholiken fand die thomistische Fbilosophie Anklang. 
So wurde P. de Groot 0. Praed. angestellt, auf einstimmigen Vorschlag 
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der katholischen holländischen Bischöfe, als Professor der thomistischen 
Philosophie an der Universität Amsterdam. Zigliaras Summa philosophica 
wurde zum Lehrbuch und zur Grundlage für die Prüfungen aus der 
Philosophie an der kgl. Universität Dublin, Irland, bestimmt Zur deut¬ 
schen Bearbeitung der mehrbändigen Geschichte der Philosophie, welche 
als bestes Werk Gonzalez* gilt, möchten wir P. Wehofer selbst einladen. 
£s dürfte wohl nicht so schwer fallen, den einen oder andern Mitbmder 
(etwa P. Benedikt Reichert, Herausgeber von Gerard de Fracbet „Vitas 
Fratrum 0. Praed/*, siehe dieses Jahrbuch XI. Bd. S. 17 ff.) zu ge¬ 
winnen. Doch genug über das kleine, aber höchst interessante Scbriftchen! 

Im Unterschied von der genannten pbilosophiegeschichtlichen Ab¬ 
handlung, d. i. von der mehr äufseren Seite der tbomistischen Bewegung 
behandelt das zweite Scbriftchen deren inncrn, sachlichen Wert Es 
wird der wahre Sinn und die grofse Bedeutung der thomis- 
tischen Bewegung erklärt. Die Hanpteinwürfe der Gegner 
werden näher beleuchtet und widerlegt. Zu dem Ende werden aus¬ 
führlicher dargestellt: I. Das Streben Leos XI11. — II. Die Autorität des 
hl. Thomas von Aquin. — III. Der hl. Thomas von Aquin und das mo¬ 
derne Denken. — IV. Der hl. Thomas und die christliche Gesellschaft. — 
Leo Xlll ist kein Feind des Lichtes; kein Herrschsücbtiger, 
w'elcher nach der Weltherrschaft strebt; kein Blinder, welcher das 
wahre Interesse der Kirche und das Streben unserer Zeit nicht begreift. 
Echte Humanität, wahre christliche Menschenliebe drängte Leo zur £n- 
cyklika „Aeterni Patris**. Er hat ein gar offenes Auge für die Gebrechen 
der Zeit, für die Widerwärtigkeiten, welche uns drücken und noch be¬ 
vorstehen. Als deren fruchtbare Ursache erkennt der Wächter des Va¬ 
tikans die, io alle Kreise der Gesellschaft eingedrungenen, verkehrten 
Begriffe über göttliche und menschliche Dinge. Zum Schutze und zur 
Ehre des katholischen Glaubens, zur Wohlfahrt der Gesellschaft, zur 
Blüte aller Künste und Wissenschaften will der grofse Papst eine Neu¬ 
gestaltung und Wiederbelebung der Philosophie durch die goldene Weis¬ 
heit des Aquinaten. St. Thomas ist keine Gefahr für Bildung 
und Christentum. Die thomistische Philosophie ist vielmehr 
sehr geeignet, die Fundamente der Ordnung und Gerechtigkeit dauerhaft 
zu befestigen, jene Fundamente, auf welchen die Ruhe des Staates, das 
Heil der Völker und die wahre Bildung ruht. Des Aquinaten Lehre 
ist nicht heidnisch, ln seinen Beweisen bringt er so viele Aussprüche 
des Aristoteles aus zwei Gründen: teils wegen seiner Zeitgenossen, welche 
unter mohammedanischem Einüufs so oft die Lehre des Stagiriten gegen 
das Christentum mifsbrauchteo; vor allem aber, um die schöne Harmonie 
zwischen Glaube und Vernunft deutlich zu zeigen; hat doch gerade Ari¬ 
stoteles die philosophische Wahrheit meist scharf und genau ausgedrückt. 
Der erhabene, echt katholische Grundsatz: „die Gnade erhebt die Natur; 
der Glaube verwüstet nicht, sondern erhebt die Vernunft*^, ward von 
keinem tiefer begriffen, von keinem kühner und sicherer angewandt, als 
vom genialen Meister des Mittelalters. Darum strahlt sein Licht so weit 
in die neueren Zeiten hinein. Seine Lehre beruht auf den klarsten und 
verständlichsten, auf den umfassendsten Principien und entspricht eben 
darum den Forderungen nicht eines Zeitabschnittes, sondern aller Zeiten. 
Seine Weisheit entdeckt und zerstört die unter dem falschen Glanze des 
Neuen, des Selbständigen oder der fortgeschrittenen Naturwissenschaft 
verborgenen Irrtümer des modernen Denkens. Des Aquinaten Lehre ist 
wahre Lebensweisheit. Eins ist seine Lehre mit seinem Leben. Der 
engelgleiche Lehrer zeigt durch Wort und That, dafs Christi Lehre 
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und Leben das Heil des Einzelnen und der ganzen menscblichen Ge- 
sellscbaffc ist. St Tbomas’ makelloses Leben entspricht seinem leuchtenden 
Verstände. Verstand und Herz, Glaube und Liebe sind in ihm aufs 
innigste vereint. Ein erhabenes Endziel beseelt Leo XIII, wenn er die 
edle Weisheit und die grofsen Tugenden des Aquinaten verherrlicht: er 
sucht die irrende und sittlich verarmte Welt f&r die göttliche Weisheit 
und die göttliche Liebe wiederzugewinneu. Möge dieses hohe Streben in 
recht vielen erreicht werden! Möge die Menschheit mit stets festerem 
Vertrauen zu dem aufsehen, welcher das Alpha und Omega, der 
Anfang und das Ende ist. Diesem edlen und wahrhaft zeitgemäfsen 
Wunsche schliefsen wir uns völlig an und wQnschen dazu dem trefflichen 
Schriftchen weiteste Verbreitung. 

P. Josephus a Leonissa 0. M. Cap. 


Xic. I>r. Fried. Kirchner: Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis znr Gegenwart. Leipzig, Weber 18^6. 

Der Verfasser versucht die Geschichte der Philosophie in drei 
grofsen Zeitabschnitten (Altertum; Naturalismus, von Thaies bis Cicero; 
Mittelalter: Theologie, von Philon bis Melanchthon; Neuzeit: Univer¬ 
salismus) kurz und übersichtlich darzustellen. Er beginnt mit der Ge¬ 
schichte der hellenischen Philosophie, denn „von Philosophieren kann 
erst bei den Hellenen die Rede sein** (S. 12). Die Berufung auf Zeller 
ist hier verfehlt, da dieser ausdrücklich auch den Indern und Chinesen eine 
eigene Philosophie zugestehen mufs, „die sich von den theologischen 
Vorstellungen dieser Völker weit genug entfernt**. (Vgl. Zeller, Grundrifs 
der Gesch. der grieeb. Phil. 4. Aufl. Leipzig 1893, S. 5.) Wenn der 
Verf. daher eine wahre „philosophische Gesch. d. Philosophie** schreiben 
wollte, „die mit historischer Treue nach den vorhandenen Denkmalen 
(d. h. Schriften) ein Bild der verschiedenen Systeme entwirft, sich durch 
Nachdenken und Nachphilosophieren in den Gedankenzusammenhang zu 
versetzen sucht und so das wahrhaft Bleibende, d. h. Philosophische aus 
ihnen heraus zu schälen versucht** (S. 10), so hätte er auch in den 
„Denkmalen** der Orientalen noch das „wahrhaft Bleibende** finden 
können; eher, als zwischen und in den Utopieen und Unsinnigkeiten des 
„Philosophen fin de siöcle** Netzsche, den der Verfasser doch zu verstehen 
glaubt. — „Nachdenken** zeigt der Verfasser in der Wiedergabe des alten 
Satzes, dafs „die Theologie sich immer und überall der Wissenschaft 
entgegenstemmt** (S. 18). Daher waren die Juden ohne philosophische 
Anlage (ebd.); Baruch Despiuoza aber wurde erst, nachdem er aus der 
Synagoge ausgestofsen worden und das Versprechen verweigert hatte, die 
herrschende Religion (in Heidelberg) nicht anzutasten, der grofse Heroe, 
„dessen einzige Liebe Gott, dessen Leben makellos war**, dessen System 
„die tiefsten Geister als grofsartige Wahrheit g^riesen haben — Herder, 
Goethe, Schleiermacher, Schelling** ('S. 285). über Aristoteles erhalten 
wir zwei Urteile: S. 96 und S. 121 f. Im ersteren wird er ungeheuer 
gelobt als derjenige, der alle Wissenschaften gehoben habe; im letzteren 
heilst es am Schlnfs: „Bei Aristoteles ist weder die Spekulation ursprüng¬ 
lich noch selbst die Empirie folgerichtig.** Seine „goldene Mittelstrafse** 
hat ihn zu allem andern als zu einem einheitlichen, kühnen System ge¬ 
führt!** Beide Urteile widersprechen sich, was nicht zu verwundern ist, 
wenn der Verfasser von sich selbst zugesteht, dafs er mit Begriffen, „wie 
substantielle Formen (!), Entelechie, thätiger und leidender Verstand 
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Franz v. Tessen-Wesierski. 


Dr. Albert Stbckl; eine Lebensskizze von einem seiner Schüler. 
Mainz, Xirchheim. 
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Wir haben noch persönlich eine sehr angenehme Erinnerung an Stöckl. 
Er war der erste, der in seiner „Geschichte der christlichen Philosophie 
zur Zeit der Kirchenväter** unserer „Areopagitika** mit Anerkennnung 
gedachte und ganze Seiten aus dieser Ehrenrettung des ersten der Väter 
anfohrte. Sein Werk war schon zu weit fortgeschritten, als er die „Areo- 
pagitika** kennen lernte. Er konnte letztere nur bei Gelegenheit des 
5. oder Jahrhunderts erwähnen, anstatt im ersten. Damals hat die eine 
Kritik „sich unwillig gewundert, dafs eiu Deutscher auch fflr die Echt¬ 
heit der areopagitischen Schriften eintrete** und eine andre hatte nur ein 
„risum teneatis**. Heute erkennen sogar die Feinde des Areopagiten die 
äufseren Gründe für die Echtheit an und stützen sich nur auf die inneren, 
d. h. auf ihre subjektive Phantasie, dafs die Theologie im apostolischen 
Jahrhunderte der Batbybiusschleim mit Rücksicht auf die des 19. Jahr¬ 
hunderts war, anstatt dafs die erstere in Wahrheit und nach den aus¬ 
drücklichen Worten des Apostels als die unerschöpfliche Quelle theolo¬ 
gischer Weisheit dasteht. Vor kurzer Zeit empfingen wir ein Exemplar 
der eben berausgekommenen englischen Übersetzung der areopagitischen 
Schriften: The Works of Dionysius the Areopagite, now first translated 
into English from the Original Greek by the Rev. John Parker. S. XIII 
wird der archivalische Nachweis geführt, dafs die areopagitischen Schriften 
als solche in Alexandrien bekannt und geschätzt waren einige Jahre nach 
dem Tode des Pantänus. Der Fortschritt ist schon grofs, der Sieg 
wird nicht ausbleiben und ebenso wenig der Sieg der reinen Principien 
des hl. Thomas, für die Stöckl gekämpft hat. 

Humanun: African Spir, ein Philosoph der Neuzeit Leipzig, 
Findel. 

A, Spir: Denken und Wirklichkeit, Versuch einer Erneuerung 
der kritischen Philosophie. I. Band: Die Norm des 
Denkens. 11. Band: Die Welt der Erfahrung. Mo¬ 
ralität und Religion, Recht und Unrecht. Philo¬ 
sophische Essays. Stuttgart, Paul NefT. 

„Man darf nicht annehmen, der Dualismus des Physischen und 
Moralischen werde in dem Menschen ganz verschwinden und dieser zu 
einem reinen Vernunftwesen werden. Der Mensch wird stets eine Doppel- 
natur haben, aber seine moralische Natur wird einst, wenn nämlich die 
Norm herrschen wird, nicht, wie jetzt, durch die physische verdunkelt 
und entstellt sein. In Zukunft wird sie mit offenen Augen vorwärts 
schreiten und eine Höhe erreichen, gegen welche ihr heutiger Zustand 
blofse Kindheit des Geistes ist.** Es ist immer mifslich, wenn man die 
Berechtigung zu einem neuen philosophischen System in der Zukunft 
sucht, in der Hoffnung nämlich, dafs die Schwierigkeiten und Unmöglich¬ 
keiten, die aus den angenommenen Grundsätzen sich ergeben, in der 
Zuknnh, wenn alles wird vollendet sein, ihre Lösung finden werden. 
Noch mifslicher aber wird die Sachlage, wenn diesem „steten Fortschritt 
der Menschheit und der Natur** die ganze bisherige Erfahrung wider¬ 
spricht. Danach folgen in den Künsten und Wissenschaften, sowie im 
Leben der Völker auf eine kurze Zeit des Aufschwunges, der einem 
Genie gedankt ist, immer lange Zeiten des Verfalles, anstatt weiterer, 
unbegrenzter Fortschritte. Das System A. Spirs bietet zudem nicht den 
mindesten inneren Anhalt, dafs dasselbe, wenn allgemein anerkannt. 
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solch steten Fortschritt des Physischen und Moralischen im Menschen 
herbeifCihren dflrfte. 

Spir war in Rufsland geboren, wie uns in dem ersten, hier ange¬ 
zeigten Büchlein gesagt wird, studierte aber in Deutschland und med^te 
später ganz nach Stuttgart über, ln Stuttgart und Genf, wo er die 
letzten Jahre seines Lebens zubrachte, schrieb er das von ihm erfondeoe 
philosophische System nieder; 52 Jahre alt, starb er nach langer Krankheit 
1890 in Genf. Er meint, vor ihm habe keine Philosophie bestanden, 
Descartes habe nur einen Anfang gemacht, ihm aber, dem Verfasser, sei 
es Vorbehalten gewesen, die Philosophie für alle Zeiten zum Abschluaae 
zu bringen; allerdings hätten seine Zeitgenossen kein Verständnis für 
ihn gezeigt, die Nachwelt aber würde dies nachholen. Diese Behanptonges 
klingen etwas anspruchsvoll; doch entspringen sie mehr ans dem Ver¬ 
trauen auf die Macht der Wahrheit, dio er für sich zu haben meint, als 
aus hochmütigem Gelehrtenstolz. Die Bescheidenheit, die ihn als Menschen 
auszeichnete, läfst sich auch in seinen Schriften nicht verkennen. Die 
Sprache ist schlicht und einfach, vor phantastischer, phrasenhafter Geltend¬ 
machung seiner Ansichten hütet er sich. Er findet zwar au allen Philo¬ 
sophen seit Descartes etwas auszusetzen, doch ist seine Polemik immer 
mafsvoll. Das Schlimmste ist, dafs Spir wohl entschieden seine Meinung 
ausspricht, aber auf einen eigentlichen Beweis verzichtet. Mit Mill lifst 
er z. B. die äufsere Welt nur in unsern subjektiven Empfindungen be¬ 
stehen; aber er tadelt an ihm, dafs für ihn die Welt überhaupt niät exi¬ 
stiert. Spir behauptet den objektiven Bestand der äufseren Welt, wefl 
derselbe vorausgesetzt werden müfste. Einen andern Beweis gibt es 
nicht. Er nennt solche Voraussetzung Glaube. Dieser letztere hat noch zum 
Gegenstände die ersten Grundsätze, wie das Widerspruchsprincip, und die 
Ülierzeugung, dafs das, „was ich wahrnehme, auch wirklich existiert^ 
Unter der Norm des Denkens versteht er 2 Sätze: „1. Wir tragen in 
unserm Denken eine Norm, mit welcher die Beschaffenheit sämUicher 
Objekte der Erfahrung nicht übereinstimmt". 2. „Diese sämtlichen Ob¬ 
jekte sind von Natur aus derart organisiert, dafs sie dieser Norm 
scheinbar entsprechen.** Spir hat sich offenbar das philosophische 
Terrain zu eben gedacht. Bei all seinem guten und aufrichtigen Willen 
fehlt ihm sowohl die Schulung des Geistes, sowie ausreichende Kenntnis 
der einschlägigen Fragen und der damit zusammenhängenden Litteratur, 
um kraft seines Systems die Menschheit zu ewig glücklichem Frieden 
und die Philosophie zur letzten Vollendung zu geleiten. Anstatt auf die 
philosophische Fortsetzung den Schlufsstein zu setzen, würde sein System 
den Grabstein derselben bedeuten. 

Dr« Gustav Glogau: Die Vorstudien und die Anfänge der Phi¬ 
losophie. Eine historische Skizze, herausgegeben von Dr. 
Hermann Siebeck. 

Die Skizze reicht von den ältesten Zeiten an bis Sokrates, ln dtf 
„Weisheit des Orients" werden die Weltanschauung der vorgeschichtliches 
Völker, das Kulturleben und der Göttermythos bei den Babyloniern, 
Ägyptern, Chinesen, Iraniern, Indern behandelt. Im 2. Abschnitte folgt 
die griechische Philosophie von Homer und Hesiod an. Es ist ein Vorzug 
der neueren Geschichten der Philosophie, dafs sie nicht mehr mit Thaies, 
also mit dem beginnen, was wir im eigentlichen Sinne Philosophie 
nennen, sondern die Theologie mit hineinziehen. Hoffentlich bricht sich 
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auch iD der Behandlangsweise der christlichen Philosophie die An- 
Bchaoang immer mehr Bahn, dals man Irrtümern und schiefen Beur- 
teilangen ThOr und Thor öffma, wenn man die eigentliche Philosophie 
als ein ganz selbständiges Ganze betrachtet und daneben die Theologie 
stellt, welche sich auf die übernatQrlichen, geoffenbarten Principien stützt. 
Beide, Philosophie und Theologie, mflsspn sich gegenseitig durchdringen, 
wie es in den glänzenden Zeiten der christlichen Wissenschaft, zur Zeit 
der grofsen Väter und Scholastiker, der Fall war. Die übernatürlichen 
Glaubensartikel müssen als Samenkörner angesehen werden, unter deren 
befruchtender Kraft der Boden der natürlichen Vernunft die herrlichsten 
Früchte zeitigt. Die oben angezeigte Schrift zeichnet sich durch po¬ 
puläre Darstellung und mafsTollen Inhalt aus. 

Felix Krüger: Ist Philosophie ohne Psychologie mSglich? 

Eine Erwiderung. Münohen, Theod. Ackermann. 

Die Abhandlung ist eine Antwort auf L. Güttlers Schrift: »Psy¬ 
chologie und Philosophie, ein Wort zur Verständigung.** Wir können 
zwischen beiden Schriften keinen durchgreifenden Gegensatz entdecken. 
Beide nehmen Seele irrtümlich für das unbestimmte Gefühl im Menschen; 
sie wollen durch einzelne Beobachtungen, auf empirischem Wege, 
den Inhalt dieses Gefühls bestimmen und damit die Natur der Seele. 
Es ist dies der in weitem Umfange herrschende Irrtum: Man ver¬ 
wechselt die Seele mit ihren Kräften und diese mit ihren Äufser- 
ungen; man meint, wenn letztere, die sich immer irgendwie vermittelst 
des Körpers und der Sinne vollziehen, gemessen seien, so liege auch die 
Seele mit ihrer Natur offen vor. Die Seele ist die Form des Körpers, 
forma corporis, sie ist, im Menschen selbst, die Quelle und Richtschnur 
des Seins. Das Sein des Menschen ist die formale Wirkung der Seele, 
trägt also wohl alle Äufserungen der menschlichen Kräfte sowie diese 
Kräfte selbst; wird aber durch keine einzelne Äufserung und auch nicht 
durch alle zusammen erschöpft. Alle experimentalen Methoden haben 
demnach nur relativen Wert. Sie können zur Erkenntnis von Eigen¬ 
schaften der Seelenkräfte führen; aber nie zum Begreifen der Natur 
der Seele und ihrer Kräfte. Dazu bedarf es erprobter Grundsätze. 

F. Gi/niler: Der Festpunkt des Denkens. Lissa, Friedrich 
Ebbecke. 

Dr. R. Wrzecionko: Das Wesen des Denkens. Wien 

und Leipzig, Braumüller. 

-B. V. Wiehert: Natur und Geist, Vortrag. Leipzig, Pfeffer. 
Emil Stein: Philosophische Studien. Leipzig, Friedrich. 

Dr. Ed. Löwenthal: Der letzte Grund der Dinge. Berlin, 
Hennemann. 

Diese kurzen Abhandlungen befassen sich insgesamt ungefähr mit 
demselben Gegenstände, ln der ersten finden wir weder einen festen Punkt 
noch gereiftes Denken. Alle Dinge sollen in einem Gesamtleben sein, 
dieses soll zwar die Dinge wahrnebmen, aber nicht sich selbst, wie über¬ 
haupt kein Bewnfstsein sich selbst auffasse. »Beweise** werden allerdings 
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in FQlle dargeboten; aber es sind blofse Bebaoptongen. Stände das 
Wort „Beweis" nicht über dem betreffenden Satze, so würde niemand 
daran denken, dies sei ein Beweis. — Der Verfasser der 2. Schrift sagt 
im Nachwort: „Unbefriedigt wird die den vorangegangenen Zeilen ein¬ 
geflochtene Weltanschanung manchen lassen." Nicht nur das, der Ver¬ 
fasser darf das Unbefriedigende ruhig weiter aasdehnen. Aach das 
„Wesen des Denkens", wie er es nimmt, befriedigt nicht. Das Denken 
besteht nach ihm darin, „dafs das Ganze seinem Teil identisch gesetzt 
wird. Nur auf diese Weise wird es erkannt. So ist das Denken, wenn 
man es in sich auffafst, ein Widerspruch in sich selbst. Es ist aber vom 
Standpunkte der Wirklichkeit aufzufassen. Das Denken ist vernünftig, 
weil es wirklich ist." Wenn nun das Denken Widersprach ist, was soll 
dann das All sein, von dem der Verfasser sagt; „Der Philosoph mufs das 
Wesen des Alls erkennen, weil er das Wesen des Alls durchlebt, sieb 
in das Universum hineinfühlt. Was ihm an Fülle der Einzelerfshrung 
abgeht, das ersetzt er durch Weite der Erfahrung. Der wahre Philosoph 
und der wahre Musiker können sich nicht widersprechen." Also alles 
ist Widerspruch; selbst der Widerspruch ist kein Widerspruch. Wir 
möchten keinem Musiker raten, solche Disharmonieen dem Publikum vor¬ 
zutragen. Das Schriftchen trägt auf dem Titelblatte die Worte: „Beiträge 
zu einer Grundlegung der Logik"! — Wiehert will die inneren Wider¬ 
sprüche, mit denen fast alle Theorieen über die Weltstellung des Menschen 
behaftet sind, vorzugsweise der unklaren Begriffs- und Grenzbestimmung 
von Natur und Geist zur Last legen. Jedenfalls hat er damit vollauf 
recht. Er verwirft mit schlagenden Gründen und in klarer Darstellungs- 
weise den einseitigen Materialismus und Spiritualismus, weist die Unver¬ 
nünftigkeit des Pantheismus nach und erklärt sich für einen mafsvollen 
Dualismus, der eine Schöpfung voraussetzt. Hätte er anstatt „Natur" 
und Geist Stoff und Geist gesagt, so würde sein anziehender Vortrag 
noch deutlicher geworden sein. Er bestimmt zwar selbst eigens, dafs 
er unter „Natur** alles versteht, was nicht Geist ist; aber in der allge¬ 
meinen Sprachweise hat dieser Ausdruck nur bedingungsweise solche Be¬ 
deutung. Ohne Zusatz gebraucht, bezeichnet er nichts andres wie Wesen¬ 
heit, und danach haben die Geister auch eine Natur. — Die „philoso¬ 
phischen Studien** aus dem Nachlasse Emil Steins sind aus Skizzen 
und Aphorismen zusammengesetzt. Als den Mittelpunkt derselben kann 
man wohl die erste Abhandlung bezeichnen, die das Denken zum Gegenstand 
hat. St. nennt „das Denken des Denkens'* den Komplex jener Fragen, die 
über das blofse Auffassen hinausgehen; unter dem „Denken der Körper- 
weit** versteht er die Vorstellungen, welche von dem Sichtbaren erweckt 
werden. Es ist hier also kein anderer Unterschied, wie zwischen Auf¬ 
fassung und Reflexion. Auch wenn er sagt, die Gesetze der Körperwelt 
deckten sich nicht mit den Gesetzen der aufsen existierenden Dinge, so 
besteht da die Eigenheit der Anschauungsweise Steins nur in den Worten. 
Er meint, draufsen folge aus der Ursache die Wirkung, innen im Denken 
werde auch umgekehrt von der Wirkung auf die Ursache geschlossen. 
Das Schriftchen ist sowohl wegen der gesunden Gedanken, die es ent¬ 
hält, als auch wegen der Klarheit in der Ausdrucksweise empfehlenswert. 
Nur mufs man mit Rücksicht auf letztere die oben erwähnten Beispiele 
beachten und hinter scheinbar fremdartigen Worten und Behauptungen 
keinen Luxus der Phantasie vermuten. — Löwenthal entwickelt anf 
nicht ganz 12 Seiten „den letzten Grund der Dinge und die Entstehung 
der beseelten geistigen Organismen**. Treffend und scharf wird das Ün- 
vernünftige im Schopenhauerschen System, das Unbewufste Hartmanns, 
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der ,,Übermensch*^ (richtiger, wie Löwenthal sagt, Unmensch d. h. Bestie) 
Nitssches zarflckgewiesen. Der letzte Grund der Dinge ist für den Ver¬ 
fasser der Äther oder Geist. Es ist zu bedauern, daTs der Verfasser 
nur in wenigen Wo^en sich damit befafst, zu erklären, was er unter 
Äther versteht. Er nennt ihn Geist und er nennt ihn zugleich freien 
neutralen Stoff; also wäre nach ihm der Äther Stoff und Geist zur selben 
Zeit und unter demselben Gesichtspunkte. Der Geist wäre Stoff. Das aber 
leugnet wieder der Verfasser in dem Kapitel, das über die Unsterblichkeit 
handelt. Der Leser weifs also mit Löwenthals „letzten Grunde“ nichts 
anznfangen. Dr. Löwenthal betrachtet seinen „letzten Grund**, den Äther, 
als die Grundlage für die neue Religion des „Cogitantentums**, deren 
Bannerträger er sei und die den allgemeinen Fortschritt des menschlichen 
Geistes verbürgen will. Wir fürchten, dafs dieses Schriftchen ihr wenig 
Anhänger znfübren wird, so richtig auch manche Stellen in demselben 
sein mögen. 

Dr. David Neumark: Die Freiheitslehre bei Kant und 
Schopenhauer. Hamburg und Leipzig, Leop. Vol'e. 

Schopenhauer sieht in der Freiheit einen nur negativen Begriff. 
Nach Kant enthält sie auch ein positives Moment, ist „nicht nur Unab¬ 
hängigkeit von empirischen Bedingungen, sondern auch positiv ein Ver¬ 
mögen, eine Reihe von Begebenheiten von selbst anznfangen.** Wir 
glauben, Schopenhauer sei der konsequentere Denker von beiden. Denn 
Kant anerkennt blofs eine transcendentale Freiheit, die ,.dem Dinge an 
sich** entspricht. Kommt das wirkliche, einzelne Handeln in Betracht, 
so herrscht, auch nach Kant, empirische Notwendigkeit. Wie sein 
„Ding an sich** nicht gefafst werden kann, so ist auch Kants Freiheit nur 
in der transcendentalen Welt, in der reinen Vernunft, in der intelligiblen 
Sphäre. Der Mensch kann sein eigenes Handeln und das Handeln 
anderer als ein freies auffassen; aber es ist dies einfach ein Produkt 
seiner Vernunft, wie ein Phantasiebild. Die äufsere Wirklichkeit untersteht 
einzig der Naturnotwendigkeit oder dem naturnotwendigen Zusammenhänge 
der Ursachen. Die Quelle des Irrtums ist bei beiden sowie bei allen 
sogenannten Deterministen, dafs sie Freiheit als Ursachlosigkeit an- 
sehen. Wird allerdings das Wesen der Freiheit in die absolute Indifferenz 
gesetzt, etwas zu thun oder nicht, so gibt es keine Freiheit. Die Freiheit 
wohnt vielmehr einem Akte insoweit inne, als derselbe seinen Grund in 
sich enthält und nicht von aufsen her gestofsen und getrieben wird. 
Soweit er also cansa sui ist, d. h. aus einem Grunde handelt, der in ihm 
ist und nicht aufsen, ist der Mensch Herr seines Handelns. Er weife, 
wamm er handelt, und er liebt es, so und nicht anders zu handeln. 
Darans und aus der Anwesenheit dieses Grundes im freien Akte, folgt 
die Indifferenz mit Rücksicht auf alles andere, was gethan werden kann. 
Es fragt sich nur, worin besteht dieser Grund im freien Akte der den 
Menschen im Handeln über die Naturnotwendigkeit erhebt und ihn zum 
Herrn seiner selbst macht? Kein anderer Grund kann über den natur¬ 
notwendigen Zusammenhang aller Ursachen im einzelnen Akte erheben 
wie der Allgrnnd, der Grund des All, von dem alle Dinge und das freie 
WiUensvermögen selbst das Sein und das Beharren im Sein haben. Wenn 
dieser Grund im Innern des Willens sich befindet und soweit er da waltet, 
mufe der Wille frei dastehen von allem Naturnotwendigen, ebenso wie dieser 
Grnnd selber seinem Wesen nach, als Schöpfer des AJl, über dem All dem 
Wesen naebsteht. Herrscht dieser höchste Grund im freien Willen, so 
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mafs letzterer allem Übrigen gegenüber indifferent sein. Solcher 
Grund ist dem Willen ebenso innerlich, wie das Ein wirken des Kflnstlert 
dem Kunstwerke nur innerlich sein kann. Das Wirken des Künstlers 
ist nie etwas Äufserliches, Anf^enstebendes für das Kunstwerk, ebenso 
wenig wie die in Bewegung setzende Kraft dem Beweglichen, soweit es 
in Bewegung sich findet, ftnfserJich ist. Nur in der innigsten Verbindung 
mit dem Allgrunde kann die Freiheit aufrecht erhalten werden. Sie ist 
demnach nichts Grundloses, sie entfiieht nicht der Kansalit&t und deren 
Ordnung. Aber ihr erster Grund ist nicht in den beschrünkten, nicht 
im Bereiche des notwendigen Zusammenhanges der natürlichen Ursachen. 
Ihr erster Grund ist die bewegende Kraft des höchsten Grundes; die 
Ordnung der Ursachen, in welche der freie Akt eintritt, ist die höchste, 
über aller natürlichen Notwendigkeit waltende, der alle natürliche Ord¬ 
nung von Ewigkeit her dient. Für den freien Akt gibt es keineti ror- 
herbestimmenden Grund, keinen Grund nämlich, der die freie Wirkung 
bereits in seiner natürlichen Hinneigung in sich trägt, wie im Feuer 
das Brennen enthalten ist, bevor dieses eintritt. Zeit, Vor und Nach, 
herrscht blofs in den naturnotwendigen Ursachen. Der höchste Grund 
hat als Mafsstab die Ewigkeit, die, als instans perpetnum, allen zeitlichen 
Dingen zugleich gegenwärtig ist Der höchste Grund also, der da wesent¬ 
lich Herrschaft ist, macht durch sein Einwirken im Willen, dafs auch 
dieser an der Herrschaft über die naturnotwendigen Ursachen teilnimnt 
dafs er in den letzteren nicht enthalten ist und somit auch nicht Ton 
ihnen bestimmt werden kann. „Die Wahrheit macht eben frei** and Gott 
ist die Wahrheit. Er allein kann den Willen als einen wahrhaft freien 
bethätigen. Er verursacht im Willen die Selbstbestimmung. 


Pteavet: Les discassions snr la libert^ ao temps de Gett- 
schalk . . . Paris, Alph. Picard et fils, 82 me Bonaparte. 

„Augustin zeigte gegen die Manichäer, wie im freien Willen der 
Ursprung des Übels zu suchen sei, und bewilligte ihm so viel Raum, als 
ob es keine Gnade gäbe. Und wenn er gegen Pelagius kämpft, so geht er 
in seinen Behauptungen Aber die Gnade und die Vorherbestimmung so 
weit, dafs die Gegner des freien Willens mehr wie ein Mal sich als 
seine Schüler hinstellten*** Der Widerspruch, welchen der Verfasser mit 
diesen Worten in Augustin zu finden scheint, löst sich bald, wenn man 
die Worte des hl. Kirchenlehrers in Betracht zieht; „Die Gnade bewirkt 
es durch ihren Einfiufs, dafs der Akt des freien Willens im höchsten 
Grade frei sei.** Eben weil Gott durch die Gnade den menschlichen Willen 
bestimmt, gewinnt dieser im Akte seine thatsächliche Freiheit, d. b. die 
Herrschaft über alles Geschaffene. Er wird Gott ähnlich, der an nichts 
als an sich selbst gebunden ist; der freie Wille dient Gott und das be¬ 
deutet: Herrschen. Servire Deo regnare est. Augustin mufs also, wenn 
er über den freien Willen spricht, demselben den weitesten Raam zn- 
weisen. Und spricht er über die Gnade, so kann er diese, so riei 
er will, erheben; er gibt damit nur den Grund an für die alle ge¬ 
schaffenen Grenzen überschreitende Freiheit des Willens. Gnade ond 
Freiheit ist keinerlei Gegensatz, ans der Erweiterung der einen folgt 
vielmehr die der andern. Nie kann die Gnade schaden der Freiheit oder 
sie einengen; und die Freiheit tritt nur dann in Geaensatz zur Gnade, 
wenn sie von sich selber abfällt, sich misbraucht und an die Kreatoren 
sich fesselt. Über Gottschalk sind die Akten noch nicht geschlossen. 
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Der Verfasser gesteht selbst za, dafs Papst Nikolaus I. gegen Hinkmar 
entscheiden wollte. Hinkmar hinderte Gottschalk mit Gewalt, nach Rom 
SU appellieren. Der Papst durchschaute ihn: er nannte ihn subdolns, 
callidissimus. Es ist eben so gut möglich, dafs Hinkmar Semipelagianer war 
und deshalb gegen Gottschalk vorging wie die Semipelagianer zur Zeit 
Augustins gegen die Leuchte der Kirche ank&mpften, wie später noch 
offene Semipelagianer die Thomisten als Anhänger CaWins bezeicbneten. 

ln einer andern Abhandlung: Abölard et Alexandre de Haies, 
untersucht der nämliche Verfasser, in welcher Beziehung Abdiard und 
Alexander von Haies zu der scholastischen Methode stehen. Er hält den 
ersteren für den Begründer dieser Methode und meint, der zweite habe 
sie weiter entwickelt. Man mufs da die äufsere Form von der eigent¬ 
lichen Methode unterscheiden. Die äufsere Form mit ihrem pro et 
contra, sic et non, mag in der summa dialecticae und der summa theo- 
logiae ihren Ursprung genommen haben; die eigentliche Methode, welche 
den Kern des aristotelischen Syllogismus bildet, ist älter. 


Dr. Ahr. Eleuttieropulo»: Kritik der reinen rechtlich- 
{gesetzgebenden Vernunft oder Kants Rechtsphilosophie. 
Leipzig, btrübig. 

Der Wert der Abhandlung wird schon dadurch problematisch, dafs 
der Verfasser einerseits die Konsequenz Kants im Anfbauen der ein¬ 
zelnen Teile seiner Philosophie hervorbebt, andererseits aber den Boden 
dieses ganzen Systems als Sand bezeichnet. Wozu eine Kritik, wenn das 
Grundprincip des ganzen Systems geleugnet wird; mögen auch die aus 
diesem Grundprincip gezogenen Folgerungen untereinander im rechten 
Verhältnisse stehen? Das Ergebnis mufs in jedem Falle inhaltslos sein. 
Ist ein Gebäude auf Sand gebaut, so fällt es zusammen, auch wenn die 
einzelnen Teile recht schön sind. Übrigens finden wir in der ganzen 
Schrift verbältnismäfsig wenig von Recht und Gesetz, aber viel von 
Logik, Ästhetik und Kausalität. Zumal ist nur nebenbei das Verhältnis 
zwischen Freiheit und Gesetz erörtert. Zwischen diesen beiden Elementen 
ist kein Gegensatz, sondern die Freiheit bildet die notwendige Voraus¬ 
setzung für Recht und Gesetz. Darin hat der Verfasser recht, dafs die 
Grundlage für eine den Tliatsachen entsprechende, brauchbare Rechts¬ 
philosophie bei Kant durchaus fehlt. Wer nicht weifs, was er mit der 
Freiheit anfangen soll, dieselbe bald verwirft, bald annimmt, ist unfähig, 
ein System des Rechts aufzustellen. 

P. Schwalm^ de V Ordre des Fr^res Prfichears: Les illa- 
sioDB de l’Idealisme et lenrs dangers pour la foi; extrait 
de la Revue Thomiste. Paris, 222 Faubourg Saint-Honord. 

In Deutschland geben immer weitere Kreise von Kant und dem 
Kantianismus ab. In Frankreich verlangen junge katholische Gelehrte 
in gewissen Zeitschriften, dafs die Kirche dem Neu-Kantianismus Thür 
und Thor öffne, „wenn sie am Ende nicht blofs alte Weiber, Kinder und 
Unwissende zu ihren Anhängern zählen will**. „Die Neu-Scholastik ist 
so onheilbarer Unfruchtbarkeit verurteilt.** „Baut man nicht ein katho¬ 
lisches Schul-System aus dem Neu-Kantianismus auf, so scheidet die 
Kirche notwendig aus dem Bereiche der philosophischen Welt aus.** Die 
eigenen Anhänger erklären die Grundlage des Kantschen Systems als 
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Sand, dieses französische junge Blut aber will Kant zur Stütze des über- 
natürlichen Glaubens machen, ohne auf die klare und entscbiedoie 
Stimme der kirchlichen Autorität die mindeste Rücksicht zu nehmeiL 
Gegen diese Extravaganzen wendet sich mit scharfer Dialektik und mit 
leidit fiiefsendem, stets verständlichem Stil P. Schwalm. Er zeigt, d^ 
Neu-Kantianismus biete überhaupt nicht die Merkmale einer wissen- 
achaftiichen Methode, er entspreche nicht einmal den Anforderungen der 
modernen Wissenschaft und mache aus der Religion blofs eine rein 
subjektive Empfindung; damit sei der Neu-Kantianismus als winen- 
scbaftliches Fundament für eine theologische Schule gerichtet. 

iMdwig Strümpei: Abhandlnn^en zur Geschichte der 
Metaphysik, Psychologie und Religionsphilosophie in 
Deutschland seit Leibnitz. Leipzig, Deichert (G-. Böhme). 

Wir haben hier Abhandlungen vor uns, die zum gröfsten Teil der 
Geschichte der Philosophie angehören und zudem die geschichtliche Ent¬ 
wicklung der philosophischen Anschauungen des Verfassers selber ent¬ 
halten. Es sind gesammelte Aufsätze ans dem Leben des Verfassers von 
der Doktor-Dissertation: de methodo philosophica commentatio an. Er 
ist ein Anhänger Herbarts, wenn er auch in vielen Punkten, zouuü im 
späteren Leben, von ihm ab weicht. Die deutsche Philosophie beginnt 
für ihn mit Leibnitz, geht durch Christian Wolff zu Kant und durch 
Fichte hindurch zu Herbart. Wir halten nicht viel von diesen Bezeieh- 
nungen: deutsche, englische, französische Philosophie. Der wahre ^i- 
losoph gehört in seinen Forschungen der ganzen Welt an. Der eigent¬ 
liche Gegenstand der Philosophie ist das Allgemeine, Allumfassende, 
Unbeschränkte. Leibnitz zumal würde für die Ehre gedankt haben, eine 
speziell deutsche Philosophie zu lehren. Er hätte nicht zu sagen ge- 
wufst, worin der deutsche Charakter seiner Philosophie bestehe, er, der 
seine philosophischen Werke lateinisch oder französisch schrieb Sonst 
ist in den ersten drei Heften fast nur von Herbart die Rede: von s^er 
Metaphysik, seiner Kausalitätstheorie, seinen „Störungen und Selbaterhal- 
tungen der realen Wesen*^. Wir haben auch in diesen Darstellungen 
nicht erkennen können, worin der Fortschritt Herbarts mit Rücksieht 
auf Kant bestehen soll. Verschiedenheit ist da, und auch diese ist nicht 
durchgreifend; aber ein Fortschritt besteht nicht. Die Realen Herbarti 
sind dunkler wie das Ding an sich, wie die Noumena Kants. Am 
besten gefiel uns das 4. Heft, in welchem der Verfasser seine eigeoea 
Ansichten über die intellektuellen Verhältnisse der Welt und einen Ver¬ 
such zur wissenschaftlichen Begründung des Glaubens an das Dasein 
Gottes vorlegt, sowie über Gott und seine Beziehung zur Endlichkeit 
und Unendlichkeit handelt. Es ist in jedem Hefte eine Fülle belehrendea 
Stoffes, verbunden mit gefälliger, einfacher Darstellungsweise. Wer skk 
zumal über (die Stellung Herbarts unter den deutschen Autoren der 
Philosophie unterrichten will, wird mit Nutzen diese Abhandlungen l^eiL 

Dr. Nicolaus Seeland: Gesundheit und Glflck. Oresden- 

Neastadt Diätetische Heilanstalt. 

Gustav M'Oller: Das Leid als die Wurzel alles Menscheu- 
glttcks. Für Freidenker. Berlin, Selbstverlag. 
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Kr. Birch-Reichenwald Aars: Die Autonomie der 
Moral mit besonderer Berttcksichtignng der Morallehre 
Kants. Kamburg'Leipzig: Leopold Vofs. 

A. Tlenes: Lotzes Gedanken zn den Prinzipienfragen der 
Ethik. Heidelberg; J. HörniDg. 

JOr. Hermann Schwarz: Grnndzttge der Ethik. Leipzig; 
Schnarpfeil. 

Der Titel des ersten Werkes ist geeignet, in die Irre zu führen. 
Der Verfasser ist kein Tr&umer, der die Erde durch die Gesundheit zn 
einem Paradiese machen will. Er meint blofs das Glück, welches ein 
gesunder Körper für gewöhnlich und in unsern gegenwärtigen Verhält¬ 
nissen zur Folge hat. Besser hiefse es auf dem Titel „Das Glück der 
Gesundheit". In manchen Ausdrücken mag der Verfasser hie und da 
zn weit gehen, als ob nämlich das menschliche Glück durchaus von der 
Gesundheit abhängig sei und ohne Gesundheit es keines geben könnte; 
nun, das ist ihm als Arzt zu verzeihen. Im allgemeinen führt der Ver¬ 
fasser eine sehr ernste Sprache, zeigt, wie die verschiedenen Laster auf 
die Gesundheit einwirken und jedenfalls jenes Glück mindern oder hin¬ 
wegnehmen, welches mit einem gesunden Körper ohne Zweifel verbunden 
ist Dem Buche ist zu wünschen, dafs es einen weiten Leserkreis findet. 
Es könnte manche von gewissen Sünden abziehen, schon aus Rücksicht 
auf das körperliche Wohl. Die Ansdrucksweise ist durchaus decent und 
im besten Sinne allgemein verständlich. Der Verfasser stellt eingehend 
den fortschreitenden Verfall der Gesundheit im Kulturleben, mit Hilfe 
statistischer Angaben, fest, handelt über die Ursachen des Siechtums wie 
auch über die organische Vervollkommnung des Menschen und gibt am 
Schlüsse praktische Winke. — Auch der Titel des 2. Werkchens ist nicht 
so schlimm wie er aussieht. Unter „Freidenker" will der Verfasser einen 
Menschen verstanden wissen, der sich z. B. von der staatlich appro¬ 
bierten Professorenweisheit unabhängig fühlt. Das Leid ist ihm Wurzel 
des Glückes in dem Sinne, als es die Thätigkeit des Menschen weckt 
und schärft, somit eine Belohnung für geleistete Arbeit, also etwas An¬ 
genehmes erwarten läfst. Damit würde sich wohl auch der Verfasser 
des ersten Buches einverstanden erklären. Wir haben nicht gefunden, 
dafs so gar viel Reife des Verstandes notwendig ist, um das Müller’sche 
Werkchen zu verstehen, wie der Verfasser oft betont. Wohl aber 
würden wir in Verlegenheit sein, zn sagen, welchen positiven Nutzen 
dasselbe stiften soll. — Die „Autonomie der Moral" bringt keine 
fertigen Ideen. Kants Gröfse wird begeistert her vorgehoben, aber seine 
hauptsächlichen Schlufsfolgerungen werden verlassen. Der Verfasser 
meint, die Freiheit gehöre nicht zur Moral, während sie die Quelle aller 
Moral ist Wie soll jemand Moral haben, der keinen freien Willen hat! 
Sonderbar berührt es, dafs der Verfasser in mehreren Stellen von den 
Menschen und den „Göttern" spricht als jenen Wesen, die da Gesetze 
aufstellen können. Wer Moral wissenscWtlich behandeln will, mufs 
nicht an Kant sich halten, bei dem der Dualismus der reinen und prak¬ 
tischen Vernunft die Einheit der Principien nach jeder Seite bin stört. 
Deshalb ist es kein Wunder, dafs sich Autoren von entgegengesetzter 
Richtung, der eine Teil ebenso wie der andere, auf Kant ^ziehen. Das 
erste Grundgesetz der Moral ist die eigene Vernunft des Handelnden. 

Jahrbuch Ar Philosophie etc. Zll. ^ 
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Out n&mlich für ein Ding ist, was gemäfs der Natur des betreffenden Ding^ 
geschieht; der formende, bildende Teil nun in der menschlichen Natur ist 
die Vernunft. Also ist für den Menschen gut, was er gemflfs seiner 
Vernunft vollbringt. Deshalb heifst es bei Paulus: Rationabile obse- 
quium vestrum. In diesem Princip liegt die Autonomie der Moral und 
die Heteronomie. Meine Vernunft sagt mir, es sei für mich gut, meiner 
Natur angemessen, dafs ich den von Andren erlassenen Gesetzen folge, 
dafs ich für die Mitmenschen sorge. Dafs meine Vernunft mir dies sagt 
und das es mir zum Besten gereicht, ist Autonomie; dafs die Gesetze 
von andren stammen und andre den Gegenstand und die Richtschnur 
meiner Bemühungen bilden, ist Heteronomie. —< Die 4. der angezeigten 
Schriften behandelt ungefähr denselben Gegenstand wie die 8., aber bet 
weitem klarer und vollendeter. Lotze war durch einen frühzeitigen Tod 
verhindert worden, seine Ethik herauszugeben. Der Verfasser, ein Be¬ 
wunderer der Lotze’scben Philosophie, legt aus den andern Werken Lotzes 
die Principien vor, nach denen er die Ethik behandelt haben würde. Es 
wird die Ethik in Verbindung mit der Freiheit und dem letzten End¬ 
zwecke besprochen. Als erstes Gruudprincip wird das Wohlwollen hin¬ 
gestellt. Wer aber genau zusieht, findet sogleich, dafs es nur insoweit 
Gruudprincip sein kann, als dasselbe der Vernunft entspricht. Ein 
schwächliches Wohlwollen oder gar ein Wohlwollen aus sündhaften 
Zwecken ist nicht moralisch. Immer mufs man auf das Princip als auf das 
leitende zurückkommen: Bonum est homini, quod secundum rationem 
est; malum, quod praeter vel contra rationem. — In dem an letzter 
Stelle angezeigten Werkchen werden „unbestimmte Gefühle*^ als Quell 
des Gewissens angegeben. Wir wissen wohl, dafs dies bei den modernen 
Autoren nicht so wörtlich zu nehmen ist, als ob Gefühl gleichbedeutend 
mit Sinnlichkeit wäre. Sie schliefsen im Gefühl auch die Vernunft ein, 
insoweit sie auf die sichtbare Natur angewiesen ist nnd mit derselben 
durch die Sinne in naturnotwendiger Verbindung steht. Der Klarheit 
aber, zumal in der Darlegung der Principien, wäre mehr gedient, wenn 
man dieses mystische, unbestimmbare „Gefühl“ fortlieise und den Platz 
genau bestimmte, welcher der Vernunft und welcher den Sinnen zuzn- 
weisen ist. Im übrigen ist die Schrift recht übersichtlich und mit Sach¬ 
kenntnis geschrieben. 

Philipp Chigler: Die Individaität and ludividnalisation 
des Einzelnen. Leipzig; Wilh. Friedrich. 

Die Ästhetik in ihrer heutigen Form erscheint dem Verfasser „nicht 
geeignet, die künstlerische Tbätigkeit zu unterstützen“; er unterschreibt 
das Urteil eines Dichters und Kunstkenners: „Die spekulative Ästhetik, 
die vorzugsweise gepflegt wird, ist für die Bildenden nnd Bauenden 
fast ebenso unfruchtbar wie für die Beschauenden schädlich.“ Wir 
können aus vollster Überzeugung hinzufügen: Auch für die spekulative, 
philosophische Thätigkeit ist die Ästhetik, wie sie heute behandelt wird, 
durchaus ungeeignet und gänzlich unfruchtbar. Man hat sich allmählich 
daran gewöhnt, alles Unverdauliche, was man in den einzelnen Teilen 
eines philosophischen Systems darbietet, in der Ätsbetik zusammen- 
znfassen. Sie ist gewissermafsen die Wissenschaft vom unbestimmten 
Gefühle geworden, über das niemand sich Rechenschaft zu geben vermag. 
Die unverständlichsten Ausdrücke häufen sich, um die Armut des Inhalts 
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zu verdecken. Das obige Werk, welches, ja am Ende auch nichts andres 
als eine auf das Praktische gerichtete Ästhetik. ist, unterscheidet sich 
von dieser Art und Weise des Behandelns der Ästhetik vorteilhaft. Es 
bleibt immer auf festem Boden; der Leser weifs, was der Verfasser will; 
die Ausdrucksweise ist klar und bestimmt, ein Zeugnis fOr gereiftes 
Denken, ln dem Titel opfert der Verfasser wohl auch der, zumal io 
der Ästhetik, unvermeidlichen unbestimmten Phraseologie. Aber er er¬ 
klärt im Anfänge des Werkes kurz und sebarf, was er unter den beiden 
AnsdrQcken versteht: Mit dem Worte Individuität will er die Beziehungen 
der Dinge auf das erkennende Einzelwesen und mit dem Worte Indi- 
vidnalisation die Beziehungen des letzteren zu den äufseren Gegenständen 
kennzeichnen. Es ist dasselbe was man fflr gewöhnlich unter praktischer 
d. h. zur Thätigkeit nach aufsen bestimmter Vernunft versteht. Im 
1. Teile wird über das Erkennen Oberhaupt gesprochen; im 2. Teile über 
das Begehren fGefOhl, Affekt, Wollen); im 8. über die Anwendung des 
Erkennens und Begehrens auf die verschiedenen Zweige der mensch¬ 
lichen Kunst. In den Grundprincipien stimmen wir mit dem Verfasser 
nicht flberein. Aber, wie dies in solchen Werken gewöhnlich geschieht, 
werden diese Principien wenig auf einzelne Schlufsfolgernngen angewandt; 
bei diesen letzteren führt den Verfasser der gesunde, nüchterne Menschen¬ 
verstand, 80 dafs wir beinahe durchweg mit den Ergebnissen im ein¬ 
zelnen uns einverstanden erklären können. Der 2. Teil wird etwas unklar 
durch das für solche Zwecke gänzlich unbrauchbare „Gefüblsvermögen", 
welches neben die Affekte, Begehrungen, Leidenschaften, Willensäufser- 
ungen gestellt wird. Es ^bt im Menschen kein eigenes Gefühlsvermögen. 
Der Mensch hat Verstand, freien Willen, äufsere und innere Sinne mit 
den entsprechenden Leidenschaften; für ein Vermögen des Gefühls 
oder des Gemüts ist kein Raum. 


Über Willensfreiheit und Willensbildnng. Von einem prak¬ 
tischen Schnlmann. Köln, 1897; Heinrich Theissing. 

Eine gehaltvolle, wirklich praktische, auf festem Fundamente 
stehende Abhandlung. Es wird darin erfolgreich der Versuch gemacht, 
in einem Hauptpunkte die wissenschaftliche Pädagogik von den Herbart- 
schen Principien loszulösen und dem Volksschnllehrer Grundsätze an die 
Hand zu geben, nach denen er die einflufsreichste Kraft im Kinde, wie 
überhaupt im Menschen, segensreich entwickeln und im Guten festigen 
kann. Znmal ist allen denjenigen Personen die Schrift zu empfehlen, 
die in irgend einer Weise mit der Erziehung von Kindern betraut sind. 
Herbart erzieht die Kinder zu Maschinen; hier aber wird die Grundlage 
auseinandergesetzt, auf der allein eine Erziehung der Kinder zu freien 
Menschen möglich ist. Besonders hoch ist dem Verfasser das letzte 
Kapitel anzurechnen. In demselben sagt sich derselbe mit voller Ent¬ 
schiedenheit von der Aufstellung eines eigenen Gefflhlsvermögens los und 
tritt bedingungslos auf den Boden der von Leo XIU so warm empfohlenen 
und anbefohlenen Wissenschaft des h. Thomas v. Aquin, sowie der Väter 
und der grofsen vorchristlichen Philosophen. Der ärgste Humbug ist 
mH diesem Gefühlsvermögen in der Pädagogik getrieben worden und 
wird noch getrieben. Alle Fehler in der Lehre vom Gewissen pflegen 
mit dem Mantel des Gefühlvermögens verdeckt zu werden. Wir wünschen 
der Abhandlung die weiteste Verbreitung, sie verdient dieselbe. 

24* 
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Kurt LasswUz: Onstav Theodor Fechner. Frommans 
Klassiker der Philosophie I. Stuttgart, Fromman (E. Haufi). 

Es ist Doch nicht lange, daTs Professor Enntze sein anziehendet 
Werk Ober Fechner yeröffentlicht hat; im vorliegenden Buche haben wir 
schon wieder eine eigene, ausführliche Abhandluug über denselben Ge¬ 
lehrten vor uns. Das Buch Kuntzes beschäftigte sich mehr mit der 
Persönlichkeit Fechners und verflocht seine wissenschaftlichen Leistungen 
mit den persönlichen schweren Prüfangen. Im vorliegenden Buche 
wird vor allem auf das wissenschaftliche Ergebnis der Forschungen 
Fechners Gewicht gelegt. Der Verfasser fafst das Endresultat derselben 
in dem Satze zusammen, dafs Fechner, als prophetischer Seher, der 
unrnbig hastenden Zeit die von ihm geschauten Wege zum Ideal zeige. 
Diesem Endresultat können wir uns nicht anschliefsen. Fechner hat 
viel zu oft in seinem Leben seine Grundansichten ge&ndert, er ging vid 
zn sehr von einem Extrem ins andere und war viel zu wenig von „dem 
festen Boden der Wirklichkeit", auf dem er stehen soll, selbst überzeugt, 
als dafs seine Principien Leitsterne für die Zukunft jemals werden könnten. 
Man mflste zuerst feststellen, welche Principien denn er eigentlich dauernd 
zu den seinigen machte. So anziehend die Persönlichkeit Fechners war, 
so rührend und unerschütterlich sein tiefer Gottesglaube, ebenso unklar 
und schwankend sind die Grundprincipien seines Forschens. Er hat in 
einzelnen Teilen des menschlichen Wissens Hervorragendes geleistet; 
aber seine Grundprincipien waren nicht geeignet, diese einzelnen Teile 
zu einem Ganzen zu verbinden. Übrigens ist dieses Buch über Fechner 
mit wohlthuender Wärme geschrieben und enthält reichen belehrenden 
Stoff. 


Dr. Alex Wernicke: Kaltar und Schule, PrälimiuarioB 
zu einem Schulfriedeu. Zickfeld, Osterwieck-Harz. 

Das Werk bezweckt eine Vermittlung zwischen den Anhängern des 
Gymnasialunterrichts, als der einzigen Vorbereitung zu höherer, all^ 
meiner Bildung, und denjenigen, welche neben dem Gymnasium noch der 
Oberrealschule und dem Realgymnasium die Berechtigung zur Existenz 
zuerkennen. Der Streit ist alt. Der Verfasser möchte auf der Grundli^ 
„der geschlossenen Dreiheit: Religion, Deutsch und Geschichte*' eine 
Verbindung der 3 Arten von höheren Bildungsanstalten hergestellt wissen. 
Wir schwärmen durchaus nicht für die griechischen und lateinischen 
Klassiker, als ob sie die besten Erziehungsmittel für Kinder und heran- 
wachsende Jünglinge wären. Homer, Thueydides, Ovid, Cicero hätten 
sich wohl am letzten mit der Idee vertraut gemacht, dafs ihre Werke 
das Herz und den Verstand unreifer Schüler bilden sollen. Aber ebenso 
wenig lieben wir es, immer und nach jeder Seite hin das „Deutsche" als 
das Allheilmittel bervorgeboben zu sehen. „Die Wissenschaft macht frei", 
heilst es im Sprüchwort. Nun, vor allem sollte sie frei machen von den 
beengenden Schranken des übertriebenen Nationalitätsgefühls. Der 
Gegenstand der Vernunft ist das Allgemeine; die wahre Wissenschaft 
betrachtet das Einzelne unter dem Gesichtspunkte des gemeinsamen 
Besten und schränkt den Blick nicht auf die eigene Nationalität ein. 
Wer, wie der Verfasser, meint, erst seit Kant sei die Philosophie 
eine Wissenschaft, hält den wahrhaft wissenschaftlichen Standpunkt 
nicht fest. 
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Ftnftes Jahrbneh des katholischen Lehrerverbandes des 
dentschen Reiches. 1895. Heinr. TheissiDg, Köln. 

Im 1. Teile sind AbhandlaDgen Ober deu Willen, das Oewissen, 
Pestalozzi, Don Boseo; ebenso Ober die Schulbildung in Deutschland vor 
den KrenzzOgen und die Pflege der Ideale. Der 2. Teil enthalt Ge¬ 
schichtliches; der 3. Teil Rezensionen. Der Inhalt ist sehr anziehend 
nud beweist, dafs die katholische Lehrerwelt in Deutschland gute Kr&fte 
unter sich zfthlt, die nicht nur scharf denken, sondern auch das Ge¬ 
dachte klar und geftllig ausdrflcken können. Gegen das „GefQhlsver- 
möaen^ im 2. Artikel nimmt bereits im Vorwort die Redaktion selber, 
und zwar mit Recht, Stellung. Wenn jeder es so machen wollte wie 
der Verfasser des Artikels und meinen, „gerade die Materie, welche er 
behandelt, gehöre nicht zu jenen Materien, för welche der h. Vater die 
WiedereinfOhrunff der Lehren des h. Thomas fordere", so bliebe für die 
letzteren am Ende ein äufserst geringer oder gar kein Raum übrig. Das 
Jahrbneh ist durchaus empfehlenswert. Nicht nur Lehrer werden es mit 
pofsem Nutzen lesen, sondern auch in andern Kreisen wird ihm der 
Erfolg nicht mangeln. In dem Artikel Ober die Schulbildung vor den 
KrenzzOgen wäre noch erwähnenswert gewesen, in welcher Weise die 
Psalmen als Erziehungsmittel benutzt wurden. Bekanntlich ist das Buch 
der Psalmen gewissermafsen ein Abrifs des ganzen Alt. Test. Wird an 
sie angeknOpft, so wird ein fester Halt gewonnen für die gesamte bib¬ 
lische Geschichte und die Lehren des Katechismus. Die Psalmen wurden 
zeitig, in der frischesten Kindheit, auswendig gelernt und nach und nach 
immer eingehender erläutert. Sie waren der Stamm, aus dem alles 
Ohrige, wie Aste, Zweige und Blätter, hervorwuchs. Daraus erklärt sich 
die grofse und nachhaltige Bekanntschaft mit der ganzen hl. Schrift in 
jenen Zeiten, sowie die Innigkeit des Glaubenslebens. Von der ersten 
Kindheit an lernte der Mensch alles mit den Augen des Psalmensängers, 
mit den Augen des Glaubens sehen; treten ja doch die verschiedensten 
menschlichen Verhältnisse und zahlreiche Klassen von Kreaturen in die 
Psalmen ein. 


Dr. Vermeulen: Balmes, der Weg zar Erkenntnis des 
Wahren. Nationale Verlagsanstalt (früher 6 . J. Manz), 

Kegensburg. 

Es li^t hiermit bereits die 8. Auflage der Bearbeitung dieses Bal- 
messchen Werkes vor; ein Beweis von dem hohen praktischen Werte 
desselben. Im Jahre 1810 wurde es geschrieben, 1845 gab es Halmes 
heraus und noch jetzt, nach mehr als 60 Jahren, wird es mit Eifer und 
mit grofsem Nutzen gelesen. Was zieht in dem Buche so sehr an? Die 
Anwendung der philosophischen Wahrheiten auf das praktische Leben. 
Man findet in diesem Buche alles, was man als trockne Theorie in den 
Mwöbnlichen Kompendien der Philosophie findet. Nur Nebenfrageo, die 
das Verständnis der Hauptgrundsätze mehr erschweren als erleichtern, 
sind vermieden. Was man aber nicht in derartigen Kompendien findet, 
ist stets der Hinweis auf den praktischen Nutzen. Halmes weifs auf 
Grund seiner philosophischen Anschauungen dem Staate, dem Unterricht, 
dem gesellschaftlichen Leben, bis zu den Zeitungen hinab die rechte 
Stelle anznweisen. Wer ihm folgt, wird fähig, sich in den verschiedensten 
Verhältnissen znrecht zu finden. Es ist keine kalte Weisheit; warme 
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Lebensphilosophie yielmehr ist es, was hier geboten wird. Wir sind 
überzeugt, di^s auch diese neue Auflage, die höchst sorgsam und mit 
Sachkenntnis vorbereitet ist, einen weiten Leserkreis finden wird. 

J. A. Mauser: Possibilitas praemotionis physicae in ac- 
tibns liberis natnralibns, jaxta meutern Diyi Aqninatis. 
Friburgi Helvetiorum, ap. bibliop. universit 

Die Frage der praemotio physica ist in diesem Jahrbuche schon so 
oft und so eingehend erörtert worden, dafs wir diesen Versuch eines 
jungen Gelehrten, die Freiheit und die praemotio physica zu vereinen, 
nur kurz erwähnen wollen. Es fehlt der Abhandlung die klare Ans- 
drucksweise. Die praemotio physica ist keine determinatio ad nniim, 
wie der Verfasser fortwährend meint. Der Sinn, den er mit letzterem 
Ausdrucke verbindet, ist nicht leicht festzustellen. Determinatio ad unom 
ist dort, wo das Vermögen von vornherein gebunden ist; der Stein ist 
ad unnrn determinirt. Das Gegenteil aber gerade thut die praemotio 
physica; sie läfst das Vermögen im Akte selber frei. Die ratio formalia 
liberae actionis, die S. 61 gegeben wird, ist zweideutig. Das Wesen der 
Freiheit ist nicht der Übergang von der Indifferenz zum Akt anf 
Grund eigener Bestimmung; sonst wäre Gott nicht frei, der immer Akt 
ist. Solcher Übergang auf Grund eigener Bestimmung ist eine Folge der 
Freiheit in den Geschöpfen. Wesentlich besteht die Freiheit im domi¬ 
nium sui, d. h. darin, dafs man den Grund seines Handelns in sich hat; 
man kennt den Zweck und ist frei in dem Suchen und Auswählen der 
Mittel. Facultas, posito tine eligendi media. Mag sich der Verfasser 
nur an die klaren Texte des h. Thomas halten, wie er z. B. S. 64 einea 
anführt: gGott macht es eben durch sein Bestimmen und Bewegen, dafs 
der Wille sich selbst bewegt*^. Die Einwirkung Gottes ist die ürsach^ 
die wirkende Ursache der Selbstbestimmung im freien Willen. Facit 
Deus, sagt Aug., liberrimam voluntatem. Wie tief Gott eingreift, so 
tief geht die Freiheit im Akte. Gott löscht durch sein Einwirken die 
Thätigkeit der Geschöpfe nicht aus, sondern ist deren Ursache. Er 
bringt sie eben durch ein Einwirken als eine dem betreffenden Geschöpf 
natürliche hervor. Da herrscht nicht die Möglichkeit eines Gegensatz« 
zwischen praemotio und Freiheit. Beides bedingt sich gegenseitig. Gott 
schränkt nicht ein, er erweitert nur, er ist das bonnm seiner Natur nach 
und bonum est diffusivum sui. 

Atph. Studie: De processionibns diviuis dissertatio. VelUi; 
Friburgi Helvet. 

Wir haben mit Vergnügen diese Dissertation gelesen. Sie verbindet 
eine klare, leicht fliefsende Ausdrucks weise mit gediegenem Lehrinhalt 
Der Verfasser hütet sich, Träumereien zum besten zu geben, wie dies 
in so vielen Büchern geschieht, die denselben Gegenstand behandeln. Er 
erörtert spekulativ die Lehre über die h. Dreieinigkeit, aber immer im 
engsten Anschlüsse an den Aquinaten und somit an die Väter. Die einzige 
Schwierigkeit, die er nicht hinlänglich zurückweist, ist diejenige, welche 
er der „Aseität^ entnimmt. Möge er nur ruhig diese ganze Aseität über 
Bord werfen. Sie stiftet in der Lehre von Gott nur Verwirrung. Man 
mufs immer Mifstrauen gegen alle jene Vollkommenheiten Gottes habmi, 
die Thomas nicht kennt, und die erst der Erfindungskraft der modemeii 
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Zeit ihr Dasein verdanken. Wenn der Verfasser genau zusieht, wird er 
erkennen, wie gerade die Aseität die Quelle des Qüntherianismus und 
ähnlicher Systeme ist wie auch ebenso der durchaus in sich widerspruchs¬ 
vollen Ansicht, wonach Gott sich selber verursacht. Ist nämlich die 
Aseität eine Vollkommenheit der göttlichen Natur, so mufs innerhalb dieser 
Natur das eine vom andern stammen, es mufs irgend eine positive Unter¬ 
lage für das a se vorhanden sein, mag dies, wie Günther und andere 
meinen, in der Weise des Selbstbewufstwerdens aufgefafst werden, so dafs 
4er Vater im Sohne sein Selhstbewnfstsein vollendet und so a se ist, oder mag 
man es in der Weise der wirkenden Ursache denken. . Soll keine solche 
Unterlage in der göttlichen Natur sich finden, so bedeutet die Aseität 
hlofs, d^s Gott keine Ursache hat, non ab alio est. Sie ist etwas rein und 
blofs Negatives und somit keine Vollkommenheit. Das Vollkommene in 
Gott ist sein Sein, die selbständige Fülle alles Seins; und deren Voll¬ 
endung drücken alle Eigenschaften nach den verschiedensten Seiten hin 
aus. Aber die Aseität ist nicht blofs ein unschuldiges Hirngespinnst als 
Vollkommenheit Gottes; sie ist ein Hindernis für die Auffassung des 
Dogmas der Dreieinigkeit. Ist das Wesen Gottes a se, so kann es auch 
nicht das principium quo für das grade Gegenteil sein: für das ab alio, 
also für das Ausgehen der Personen. Das Wesen Gottes ist die Ein¬ 
fachheit selbst. Ist es also Aseität, so fällt alle Möglichkeit fort für 
irgend ein ab alio. Die natürliche Vernunft kommt nur dahin, dafs sie 
erkennt, das Wesen Gottes sei von keiner andern Ursache. Wie das¬ 
selbe im Innern beschaffen ist, ob da ein ab alio ist oder ob es kein 
Material, wenn man so sagen darf, dafür bietet, ist dem Geheimnisse 
Vorbehalten. Die Theologie kann blofs gewinnen, wenn man sich von 
allen diesen modernen termini losmacbt, einfach und schlicht zu 
Thomas zurflckkehrt. Es ist ganz und gaif* ztitreffend, auch für diesen 
Gegenstand, was Leo XI11. in dem neuerdings an den Jesuitenorden ge¬ 
richteten Breve sagt, man solle den berühmten Schriftstellern desselben 
nur in dem folgen, worin sie mit Thomas übereinstimmen. Die soge¬ 
nannte Vertiefung und Entwicklung bedeutet blofs Verfiachung, Unklar¬ 
heit und Rückschritt. 

l>r. Joseph Bautz: GrnndzOge der Apologetik. Kirch- 

heim. Mainz. ^ 

Die vorliegende Apologetik ist kürzer wie so viele ähnliche Bücher, 
die in letzter Zeit herausgekommen sind; aber wir glauben, dafs sie 
mehr Nutzen stiften wird. Man weifs sogleich, was der Verfasser will. 
Beine Beweise sind bündig und schlagend; der Ballast von weitschweifigen 
naturwissenschaftlichen Erörterungen, die vielmehr Zweifel erregen als 
beschwichtigen, mehr die Kenntnisse der betreffenden Verfasser zeigen 
als objektiven Nutzen haben, ist vermieden. Das Buch hat 2 Teile: die 
Apologetik der christlichen Religion und die Apologetik der Kirche. Es 
wrird nicht nur den Studenten dienen, um weiter darauf zu bauen, sondern 
auch denjenigen, die ihre gewonnenen Kenntnisse um scharf gefafste 
Grundfragen gruppieren wollen, damit sie dieselben besser festhalten. 

Steph. Schitvietz: De s. Theodoro Stadita, dissertatio. 

Schles. Volkszeitung; Breslau. 

Die Dissertation beschäftigt sich blofs mit dem h. Theodor. Studita, 
soweit er den Orden der Basilianermönche reformiert bat. Später soll 
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ein gröfiseres Werk Ober diesen Heiligen veröffentlicht werden. Wir 
bemerken zu den kurzen Daten aus seinem Leben; Der Priest» 
Joseph, Ökonom der Basilika der h. Apostel, welcher unter dem h. Ta- 
rasins die unerlaubte Ehe des Kaisers eingesegnet hatte und deshalb von 
seinem Patriarchen Tarasins exkommuniziert worden war, wurde nicht 
vom neuen Patriarchen wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen, 
sondern durch eine Synode von 18 Bischöfen. Theodor und Plato hab»i 
idcht öffentlich dagegen sich erhoben, sondern blolh in einem an den 
Patriarchen gerichteten, nicht fflr die Öffentlichkeit bestimmten Privat- 
briefe protestiert. 

M. 8chian: Die Bedentnng des Andreas Hyperins. 

Alb. BLauck: Bealencyklopädie fUr protestantische Theo¬ 
logie nnd Kirche. 1. Lieferung. Hinrichs; Leipzig. 

Die erste Schrift, eine Doktordissertation, hebt die Verdienste des 
Hyperius um die Homiletik hervor. Andreas Hyperius lebte in Marburg von 
1542—1564. £r stammte ans Ypern und suchte fQr die kalvinisriachen 
Ansichten die Bahn freiznmachen. Schon aus der Zeit seiner Wirksam¬ 
keit geht hervor, dafs seine Verdienste um die Homiletik noch dem 
Schatze entnommen sind, den er ans der Mutterkirche mitbracbte. Mit 
dem 1. Hefte des an 2. Stelle angezeigten Werkes beginnt das Erchemen 
der 3. Auflage der umfangreichen Realencyklop&die, die auf dem Gebiete 
der protestantiscnen Theologie das leisten soll, was in der katholischen 
Theologie das in 2. Auflage bei Herder herauskommende Kirchenlezikoa 
leistet. Die Realencyklop&die ist auf 180 starke Hefte, zu je 1 Mark, 
berechnet. 

Br. Joh. Nikel: Herodot und die Keilschriftforschaig. 

Scböningh; Paderborn. 

Viel ist Ober diesen Gegenstand bereits geschrieben worden. Die 
einen wollten von Herodot nichts mehr wissen und erhoben einseitig die 
Ergebnisse der Keilinschriftenforschnng, die andern wiesen auf die Un¬ 
sicherheit der letzteren hin und wollten ihren Herodot in keiner Weise 
preisgeben. Der Verfasser obiger Schrift zieht, ohne Voreingenommen¬ 
heit nach einer von beiden Seiten hin, das Resultat aus den bisherigen 
Darlegungen. Es zeigt sich dabei, wie dies jedenfalls auch der Wahrheit 
entspricht, dafs Herodot in der Hauptsache von den Keilinschriften be¬ 
stätigt und erläutert wird. Finden sich offenbare Irrtdmer in ihm, so 
kann man meist aus seiner Ausdrucksweise entnehmen, dafs er selber 
im Zweifel war, oder er gibt seine Quellen an, so dafs man zu erkennen 
vermag, wie er zu dem Irrtum gekommen ist. Das Buch wendet sich 
nicht an Fachgelehrte; es ist fQr jeden interessant, der mit der alten 
Geschichte etwas vertraut ist. 

SOren Kierkegaard: Richtet selbst; übersetzt von Domer 

und Schrempf M. 1,50. Frommans Verlag; Stuttgart 

Zwei längere Predigten füllen dieses Heft. Die eine bandelt iin 
Anschlufs an das Wort Petri: „So seid nun nüchtern** über die Nüchtern¬ 
heit; die andre unter dem Vorspruche: „Niemand kann zweien Herren 
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dienen", aber CbriBtos als Vorbild. £s sind dies keine An^^iffe anf das 
Cbristentnm, sondern Angriffe auf das Leben der Cbristenbeit. Was der 
Verfasser sagt, kann so ziemlicb alles unterschrieben werden. Der 
Mangel in diesen Erwägungen besteht in der gänzlichen Abwesenheit 
positiver dogmatischer Lehre. Es wird nur moralisiert. Wenn deshalb 
auch der Leser oft sagen mnfs, der Mann hat Recht, die Christen leben 
nicht mehr wie die erste Christengeineinde in Jerusalem, so fehlt doch 
jede Stütze, mit Hilfe deren man besser werden könnte. Wir glauben 
demnach, dafs der praktische Nutzen dieser Erwägungen sehr gering 
sein wird. 

In „Nen-Deatschland^* von Dr. Bruch (W. Koebner, Breslau) 
wird die Deportationsstrafe der Verbrecher anstatt der Zucht- 
hausstrafe erörtert 

Die deutschen Sträflinge sollen nach den deutschen Kolonien in 
Afrika geschickt werden, um dort in angestrengter Arbeit eiA neues Leben 
zu beginnen. Die bekannten Prozesse mit den Afrika-Hallunken sprechen 
nicht für diese Idee, sowie auch vieles andere dagegen ist. 

Dr. SeUmann: Angelas Silesins and seine Mystik. Ader¬ 
holz, Breslau. 

Das ist eine zeitgemälse Arbeit, die dem Verfasser zu hoher Ehre 
und der Litteraturkunde zu grofsem Nutzen gereicht. Das Herz und der 
Verstand waren bei derselben gleicbmäfsig beteiligt. Aus den mitgeteilten 
Proben der Dichtungen des Angelus Silesius geht für jeden klar hervor, 
ein wie tiefes, erleuchtetes, kindlich frommes Dichtergenie er war. Jeder 
wird mit Befriedigung das Buch lesen und von Bewunderung für den 
schlesischen Dichter erfüllt werden. Sicheren Fufses schreitet Angelus 
unter Ffihmng des Angelicus im Garten der geheimnisvollen Lehren des 
Christentums voran und bindet die schönsten Blumen zu einem reinen, 
wohlduftenden Straufs, der Herz und Gemüt in die Höbe trägt. Alle 
Freunde einer gesunden Mystik sind dem Verfasser zu Dank verpflichtet. 

Floisdorf, Post Commern, Rheinl. Dr. M. Scheider. 

Oeschichte der Philosophie im Umrifs. Von Dr. Eduard Xoe* 
wenthal. Berlin 1896. Hannemann’s Buchhandlung, 
kl. 8, 55 Seiten. 

Eine gedrängte, kritische Geschichte der Philosophie wäre gewifs 
manchen willkommen, wenn sie unparteiisch und vorurteilsfrei geschrieben 
ist. Leider können wir das von vorliegender kleiner Schrift nicht immer 
sagen. Während z. B. Philosophen geringer Güte Seiten gewidmet sind, 
wird der gewaltige Denker Thomas von Aqnin, der auf alle späteren 
Jahrhunderte bis heute mächtig eingewirkt hat, mit einer halben Zeile 
abgetiian, nicht einmal die Beifügung der Lebenszeit hat er verdient. 

Dem Aristoteles werden unrichtige Lehren unterschoben, wie die 
von der Unpersönlichkeit und Unbewnfstbeit Gottes und der vernünftigen 
Seele. Gott ist das „aprioristische Princip*S heilst nach seiner eigenen 
Erklärung nicht, Gott ezsistiert nur „im Princip*'. Wie ist denn Gott 
o^e Intelligenz (S. 21), wie „kein persönliches Wesen*' (S. 28), wenn 
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nach Aristoteles in Gott das DeDkeo das „höchste, beste ond seligste 
Lebeo^^ ist (S. 23)? Aristoteles lasse anerklärt, wie Gott zum Denken 
komme, und das mache seine diesbezflglichen Annahmen wertlos (S. 23); 
aber nar für einen, der nicht begreift, dafs etwas auch ohne Entwickiung 
schon fertig sein kann, wenn es die „reine mit keiner Beschränktheit 
behaftete Actualität'* ist (S. 23). 

Ob der Stagirite in dem Menschen mehrere Seelen, oder nicht Tiel- 
mehr mehrere Seelenkräfte der einen Seele angenommen hat, ist 
mindestens eine Streitfrage. Für die Ansicht, dafs die yeroünftige Seele 
nach Aristoteles „ohne persönliches Bewufstsein (S. 22) sei, wird fälsch¬ 
lich de anima 111, 5: iatl xal tovro fiovov d^vaxov xal d/diov citiert: 
denn dldiog heifst ewig, nicht unpersönlich. 

Wie bringt Aristoteles das Kunststück zuwege, eine yemänftige 
Seele „ohne Bewufstsein“ anzunehmen, die nach ihm „das Yolleodete 
Selbstbewufstsein“ ist (S. 21)? Das Schlufsnrteil, dafs Aristoteles’ 
„System trotz scharfsinnigster (also doch!) Konstruktion (?) ohne endgiltig 
befriedigenden Inhalt“ sei — für Dr. Loewenthal —, überrascht nach 
solcher Einsicht in dasselbe nicht mehr. 

Da verstanden doch die von unserem Autor verächtlich beiseite ge¬ 
lassenen Scholastiker ihren „Philosophus“ bessert Sie haben ihn von 
manchen irrigen Lehren gereinigt, und (die spätere Verfallszeit abgesehen) 
weiter fortgebildet, und so den Grundrifs der philosophia perennis ge¬ 
zeichnet. Dieses Verdienst scheint unserem Geschichtsschreiber so an¬ 
bekannt zu sein, als Zentral-Afrika. Man höre und staane! Das selb¬ 
ständige Philosophieren im Sinne der Neuzeit hat erst mit Bako von 
Verulam, gestorben 1626, begonnen (Seite 30); betreffs der früheren 
Zeit „gewöhnte man (wer sind diese man?) sich, an den Bankrott der 
Philosophie überhaupt zu glauben“ (S. 27). Als ob „man“ es nicht mit 
eigenen Augen sehen könnte, das gerade die von Bako eingeleitete, der 
Scholastik feindliche Richtung im Pessimismus beim Nirvana angekommen 
seil Doch nein! Im Jahre 1896 ist endlich ein „fester Boden fffr die 
Philosophie der Zukunft“ gefunden worden, als Dr. Eduard Loewenthals 
Schrift: „Der letzte Grund der Dinge und die Entstehung der geistigen 
Organismen“ erschien (S. 48). Das nennt man doch „persönliches Sell^t- 
bewuTstsein“! 

Als Kritiker zieht L. zu Felde gegen die Beweise für die Unsterb¬ 
lichkeit der Seele aus deren Immaterialität, dem allgemeinen Glauben an 
sie, dem Verlangen darnach, und aus der Gerechtigkeit Gottes; sie seien 
„fraglicher Art, um ernst genommen zu werden“ (8. 31). Wir möchten 
aber die ernst zu nehmenden unfraglichen Gegenstände hören von einem 
Manne, der die „occasionalistische Hypothese nicht übel“ findet (S. 35), 
und meint, dafs „die cartesianische Wirbeltheorie noch beute alle B^ 
achtung verdient“ (S. 33). Das geistreich sein sollende Wortspiel: „Die 
Existenz nicht notwendiger Wesen setzt nicht notwendig die eines not¬ 
wendigen voraus“ (S. 34) hat nur den Nachteil dafs es falsch ist. Wenn 
mit den Worten: „Schleiermacher sachte das positive Christentum zur 
wissenschaftlichen Geltung zu bringen, womit seine Richtung genügend 
gekennzeichnet ist“ (S. 40), nicht blofs das Schleiermacherische, 
sondern auch das echte, historische Christentum getroffen werden sollte, 
so ist der Schlag daneben gegangen: denn nichts verträgt sich besser, 
als Wissenschaft und Offenbarung. Freilich, anders mufs es den be¬ 
danken, der letztere nur oberflächlich kennt, und die fabelhafte indische 
Maja mit der historischen Maria von Nazareth, ünd den indischen Mythos 
von der Trimurti mit dem grundverschiedenen christlichen Geheimnisse 
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der Dreifaltigkeit zusammenstellt (S. 1 u. 2). Hatte vielleicht auch der 
Dreizack des Neptun eine vortrinitarische Bedeutung? 

Über die neuere und neueste Philosophie dagegen finden sich in 
dem BQcblein einige recht treffende Bemerkungen. Z. B.: Kant ist 
„vielfach überschätzt worden und wird noch überschätzt .... Im 
ganzen ist der Kant’sche Kriticismus ein formalistisches Vaeuum** (S. 37). 
Der Materialismus ist „plump*' (S. 42). Schopenhauer ist kein Philosoph 
geblieben, sondern ein „Bramine in partibus infidelium** geworden (S. 44). 
Hartmann ist dadurch, dafs er dem Pessimismus verfiel, sich der Hohl¬ 
heit „seiner Philosophie bewufst geworden und verzweifelt dann an dem, 
resp. an seinem menschlichen Wissen** (S. 46). 

Graz. Dr. Anton Michelitsch. 

System der formalen und realen Logik von Dr. Georg Ulrich. 
Berlin 1892, Dümmler. 8®, 87 S. 

Diese „Logik** ist ein bizarres Luftschloss, gebaut auf idealistisch- 
pantheistischer Grundlage. Mit Mühe nur windet man sich durch dessen 
lahyrinthische Gänge hindurch und atmet am Ende erleichtert auf wie 
nach schwerem Traume. Ulrichs Grundirrtum ist seine Befangenheit im 
modernen Idealismus. So sagt er: „Nicht nur das Einzelne als Gattung 
und Gesetz, nein, das Einzelne überhaupt, auch das Einzelne als Ding 
und Vorgang hat in der aufserbegrifflichen Wirklichkeit seine Heimat 
niebt** (S. 5). „Das Wesen der Welt, die Substanz aller Dinge ist das 
Denken; in ihm ist alles und ausser ihm nichts** (S. 27). Beweis? 
„Wollte man ein Sein ausserhalb des Denkens annehmen, so müTste man 
zuvor vom Denken selbst abstrahieren — d. h. wieder: Denken ohne zu 
denken, schwimmen ohne ins Wasser zu gehen** (27). 

Aber das ist die reinste petitio principii! Es ist keineswegs not¬ 
wendig, dafs man vom Denken absehe, wenn man ein Sein aufserhalb des 
Denkens annimmt. Nur dann müfste man das, wenn feststünde. Sein 
könne nur Denken sein. Dies ist aber eben in Frage. Um abstrahieren 
zu können, genügt es, dafs ich von etwas abstrahiere, was schon in meinem 
Denken ist. Indessen kann ganz gut etwas auser meinem Denken sein, 
das sich um mein Abstrahieren nicht im geringsten kümmert. 

Dergleichen Beweiserschleichung macht sich U. schuldig, wenn er 
sagt: „Aufserhalb des Denkens ist schlechthin nichts; denn der Begriff 
„aufserhalb** bezeichnet ja nur eine bestimmte Beziehung zwischen zwei 
im Denken gesetzten Einzelerscheinungen, darf daher mit dem Begriffe 
des Denkens selbst gar nicht verbunden werden.** (a. a. 0.) Aber wo 
ist denn die Annahme bewiesen worden, dafs „aufserhalb** nur eine 
Beziehung von Erscheinungen, die bereits im Denken sind, bezeichne? 
Es kann diese Partikel ja auch eine Beziehung zwischen dem Denken 
und einem aufsergedanklichen Dinge ausdrücken. Wo ist ferner die 
Unvereinbarkeit der Begriffe „aufserhalb** und „Denken** bewiesen 
worden? Nirgends! Auf so schwachen FOfsen steht der Idealismus! 
Dieses System ist aus der Luft gegriffen und entbehrt jeder thatsäch- 
lichen Grundlage; es bedeutet einen Rückschritt, eine schwere Verirrung 
des menschlichen Geistes. 

Was Wunder daher, wenn U. gezwungen ist, den Sprachgebrauch 
der Nichtidealisten sich anzneignen, und dadurch in Widerspruch mit 
Bich selbst zu treten? So sagt er: „Ein wüstes verworrenes Chaos sinn- 
icber Eindrücke aller Art, ein betäubendes Durcheinander von Licht- 
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reizen, Tönen und Gerftuschen, von Tast- und Druckempfindungen, vod 
Wärme und Kälte,. Muskel- und Innervationsgeföblen, Geschmacksreisen, 
Gerüchen u. s. w. dringt in bunter Unendlichkeit rings auf uns ein/*^ 
(8. 8.9.) Was aber eindringt, mufs draufsen sein, denn was driniien 
ist, dringt nicht erst ein. Ferner: ,^0 den Lichtempfindungen bemerken 
wir das Wirken eines Anderen'*; wir sind unfähig, „LichteindrIIcke 
nach Belieben hervorzuzaubern und zu verändern. Wir fühlen ans 
hier passiv, als Empfänger; wir wissen uns unschuldig an der Ent* 
stehuDg des optischen Bildes, und so müssen wir es als Eingebnng vom 
Nicht-ich anerkennen.“ (S. 56.) Damit hat U. beredt gegen sieb selbst 
gesprochen. Die Thatsache nämlich, dafs unser Denken den Dingen 
gegenüber sich nicht schöpferisch, sondern leidend verhält, von ihnen 
abhängig ist, unter ihrem Einflüsse neue Erkenntnisse erwirbt, drängt 
sich uns mit derselben Macht auf, als die Überzeugung von der Wirk¬ 
lichkeit des Denkens. Ehe mir z. B. Dr. Ulrichs „Logik“ zu Gesiebte 
kam, wnfste ich nichts vom Inhalte dieses Buches. Erst als ich es ge¬ 
lesen hatte, wufste ich ihn. Das Buch war also einst nicht in meinem 
Denken, nicht mein Denkinhalt, sonst hätte ich es kennen müssen, was 
damals nicht der Fall war. Folglich war das Buch ausser meinem 
Denken, und hat auf dasselbe eingewirkt, sein reales Sein hat auch ein 
ideales in meinem Denken hervorgebracht. Will also der Herr Verfasser 
nicht eine Wirkung ohne Ursache, z. B. seine „Logik“ ohne ihn als 
Autor, annebmen, so mufs er gestehen, dafs es aufs erbalb des mensch¬ 
lichen Denkens reale Dinge giebt. 

Nach letztgenanntem Grundsätze handeln und handelten in der That 
alle Menschen, die Idealisten eingeschlossen. Wenn sie krank sind, denken 
sie sich den Arzt nicht blofs, sondern lassen ihn auch rufen, und zwar 
einen wirklichen; bei den Kassen sind sie nicht mit gedachtem Gelde 
zufrieden, sondern verlangen gemünztes; die Geistesgestalten eines Taschen¬ 
spielers halten sie nicht für leibhaftige Menschen; auch die Idealisten 
schreiben Bücher, um andere Menschen zu ihren Meinungen zu bekehren, 
was nur gedachten Menschen gegenüber überflüssig wäre; Julius Caesar 
lebte schon längst früher, ehe Dr. Ulrich und ich an ihn dachten; die 
Matrosen des Columbus waren mit einem gedachten Lande nicht zufrieden, 
sie wollten stürmisch ein anderes sehen. 

Ein Körnchen Wahrheit liegt trotzdem im Idealismus, aber ver¬ 
hängnisvoll ist seine Verwechslung des absoluten mit dem relativen 
Denken. Was ersteres nicht denkt, kann allerdings nicht sein: denn das 
absolute Denken ist als gleichzeitiges absolutes Sein der Urquell aller 
Dinge. Wegen seiner Identität mit Wille und Macht ist es auch nach 
aufsen schöpferisch, und kann in freigewollter Tbätigkeit seinen Ideen 
auch anfserideales Sein verleiben. Dieses hinwiederum ist als Nachbild 
von Ideen im stände, Ideen im relativen Denken bervorznbringen. Während 
also die Dinge vom absoluten Denken gemessen werden, sind sie des 
relativen Denkens Mafs. 

Es seien uns noch einige Bemerkungen gestattet. Die unbewiesene 
falsche idealistische Voraussetzung U’s. macht es erklärlich, dafs seine 
Definitionen von Natur, Ausdehnung, Zeit, Raum, Zahl, Leib, Seele, 
Sinne, Phantasie, Dasein u. s. w. ebenfalls unrichtig sind. — Der Satz 
des Grundes wird nicht ergänzt vom Satze der Identität und des Wider¬ 
spruches (S. 10), weil letzterer das erste und oberste Erkenntnisprincip 
ist. — Welcher Lexikograph nennt das Denken t6 ov? — Die Be¬ 
hauptung, der Grundfehler der früheren Philosophie sei „die unklare 
Vermengung der Begriffe des Wollens und Begreifens** gewesen (S. 80), 
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yerr&t grobe Unkenntnis. Denn in den Werken Thomas von Aqnin allein 
gibt es handerte von Stellen, welche diese beiden Begriffe in allen ge¬ 
schaffenen Dingen anf das schärfste von einander unterscheiden. — 
U. stellt eine tiefsinnige Betrachtung darflber an, warum man beim 
Greifen nach dem Lichtbild „Bett, Tisch, Stohl*^ eine Hemmung erfährt, 
nicht aber beim Greifen nach dem Lichtbild „Mond^‘. Ein Grund dafür 
dürfte sogar jeder „Laie“ wissen. — In das Eigenlob der Ulrich’schen 
Metaphysik, die er sich in „Stunden gemeinsamen Fleifses“ mit seiner 
„lieben Frau“ erdichtet hat, können wir nicht einstimmen: „Das ist die 
schönste Bestätigung unserer Metaphysik, dafs sie so ganz und gar, so 
leicht and nngekünstelt (?) dasjenige als das Wahre und Natürliche er¬ 
scheinen lATst, was wir als das Richtige fühlen und dessen wir uns bei 
noch unbefangenem Urteil voll bewufst sind.“ (S. 75.) Unseres Ver¬ 
fassers Metaphysik ist so wahr, dafs sie ihn selbst zu folgendem unbe¬ 
fangenen und richtigen Urteil gebracht hat: „Humoristisch ist unsere 
Weltanscbanung .... Mit schmunzelndem Humor betrachten wir des 
Lebens Spiel/* (S. 87.) 

Verblüffend wirkt nach alledem die Behauptung U*s., die vor- 
getrageoe Lehre sei nicht nur Mouisrnus, sondern sogar (!) Monotheis¬ 
mus!! (S. 83) Was hat denn der pantheistische Gott, dieser Weltbrei, 
mit dem wahren Gotte des Christentums zu thun? Des Lesers Er¬ 
staunen w&chst, wenn U. sogar ein Bekenner der kirchlichen Trini¬ 
tätslehre zu sein vorgibt. (8.85.) Leider nur ein Taschenspielerstück! 
Denn die Ulrich’schen drei göttlichen Personen „Naturkraft, Naturtrieb, 
Weltseele**, denen „gleiche Ursprünglichkeit, gleiche Ewigkeit und Un¬ 
endlichkeit, dieselbe Allmacht und Allwissenheit, sowie volle Allgegen¬ 
wart“ zugeschrieben werden (S. 84), sind ebenso himmelweit verschieden 
von „Vater, Sohn und Hl. Geist**, als Brahma, Vischnu und Schiva des 
indischen Mythus. Der gute Wille mag ja U. nicht fehlen, wohl aber 
die Erkenntnis der christlichen Lehre. Zum Schlüsse wünschen wir dem 
Herrn Verfasser, welchem wir das Streben nach Wahrheit gewifs nicht 
absprechen wollen, dafs er sein Talent dazu benütze, die Wahrheit auch 
wirklich zu erlangen. Freilich anf dem Leichenfelde EanPscher Sophistik 
ist sie wohl nicht zu finden. 

Graz. Michelitsch. 


Kritische Bemerkangen Ober den Begriff der sog. 
condicionate fatara. 

Es ist wohl kein Zweifel vorhanden, dafs die Lehre über das 
Wesen der kontigenten Willensbandlungen in einem sehr engen Zu¬ 
sammenhang steht mit der Lehre von der Erkenntnis eben dieser 
Handlungen von seiten Gottes. Allein welcher Art dieser Zusammenhang 
sd, ist wohl in den über diesen Punkt geführten Kontroversen nicht 
mit derselben Klarheit ausgesprochen. 

Wir möchten hier den Begriff der sog. condicionate futura, wie er 
sich im Verlauf dieser Streitfrage gebildet hat, beleuchten und dann an 
der Hand dieser Untersuchung die Frage anfwerfen, ob wirklich in der 
göttlichen Erkenntnis dieser condicionate futura der Punkt liegt, wo iene 
beiden Probleme, das der Wesenheit der kontingenten Willenshandlnng 
und das der Erkenntnis derselben von seiten Gottes sich berühren. 
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Man pflegt das condicionate futurnm zu definieren die kontingente 
Willenshandlung, welche wftre, wenn eine Bedingung wäre, also so, dalt 
das Dasein (Existenz) der im Vordersätze des ^dingungssatzes ent¬ 
haltenen Bedingung positiv ausgeschlossen ist, während im ein¬ 
fachen Bedingungssatz cur negativ Ober die Existenz jener Bedingung 
gar nichts aasgesagt wird. ,Deus distincte et certe cognoscit omnes 
actus liberos creatnramm, qui futuri essent, si certae quaedazn eondici- 
ones ponercutur’. Ghr. Pesch. Prael. dogm. t. 11. prop. 32. Da es sich 
jedoch ohne Zweifel um Erkenntnis der kontingenten Willenshandlongen 
bandelt, insofern dieselben nicht wirklich existieren, sondern blofs mög¬ 
liche sind, dürfte es genügen, den Bedingungssatz nicht ,irreal' aafo- 
fassen, sondern in seiner einfachen Bedeutung, wonach über die Existenz 
der Bedingung nichts ausgesagt, diese also im Ungewissen gelassen wird. 
Wir werden uns jedoch, der Einfachheit halber, an die hergebrachte 
Definition halten. 

Zwischen der im Vordersatz enthaltenen Bedingung und dem im 
Nachsatz enthaltenen Bedingten mufd ein ursächlicher Zoaammen- 
hang bestehen; denn der Bedingungssatz dient eben dazu, diesen Zu¬ 
sammenhang auszudrücken; dieser Znsammenhang ist aber kein ursäch¬ 
licher im engem Sinn, so dafs die Bedingung Kraft sein müfste und 
das Bedingte ihre Wirkung: es genügt, dafs die Existenz des Bedingten 
irgendwie von der Existenz des Bedingenden abhäcge, ist dieses auch 
nur ein ,removens prohibens' also eine Bedingung wie sie der Ursache 
entgegengesetzt wird. ,Ut igitor aliquid suh condicione cognoscatur, opus 
est vera ratio condicionis, quae in eo est, quod disponit agens ad agendm 
vel saltem impedimenta actionis removet'. Chr. Pesch. 1. c. n. 205. Da¬ 
gegen ist es wohl ein Versehen, wenn derselbe Auktor den Begriff der 
Bedingung darauf zurückfübrt, dafs der Zusammenhang ein kontin¬ 
genter sei ,res quae propter nexum non necessarium, sed contingentem, 
quem habet cum aliis rebus, dicitur earum conditio* 1. c. Der Zu¬ 
sammenhang wird vielmehr ein kontingenter oder notwendiger sein, je 
nachdem die Bedingung kontingent oder notwendig bedingt. 

Bei den condicionate Futura, wie wir dieselben vor uns haben, 
mufs allerdings der ursächliche Zusammenhang ein blofs kontingenter 
sein. ,Ex altera parte nexus non debet esse necessarius; nam cinsmodi 
nexum intelligere per se nihil aliud est, nisi naturas rerum cognoscere'. 
In der That, wenn der ursächliche Zusammenhang ein notwendiger wäre, 
würde niemand die Tbatsache in Zweifel ziehen, dafs Gott die Wahrheit 
eines solchen Bedingungssatzes (ohne weiteres Dekret) notwendig er¬ 
kennen müsse, und doch wurde diese Tbatsache von den ältem Thomisten 
geleugnet (cf. Petrus de Ledesma. Tract. de divinae gratiae auxiliie art. 
18 diff. ultima. Editio Salm. a. 1611, p. 574. 579. 580. 590 bei Pesch. 
I. c. n. 207), von den spätem aber nur mit Zulassung der Dekrete zu¬ 
gegeben. Dasselbe ergibt sich auch aus den angeführten Beispielen. So 
ist auch nach Voraussetzung des Geschehens der Wunder in Tyrus und 
Sidon die Bekehrung der Tyrier nicht nur kontingent, insofern dieselbe 
in einer kontingenten Willensbandlung bestünde, sondern auch mit Rück¬ 
sicht auf die göttliche Mitwirkung, die nicht notwendig auf das Geschehes 
der Wunder hin folgt. 

Es handelt sich noch darum, ob die im Vordersatz enthaltene Be¬ 
dingung eine bestimmte sein müsse, oder ob jede genügt, wenn sie 
nur eine kontingente Willensbandlung kontingent bedingt. Die Fassung 
der These, die ganz unbestimmt ist, spricht für das Letztere; ebenso die 
dargelegten Beispiele. Wenn nämlich eine bestimmte Bedingung gefordert 
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würde, so könnte es nur der actus primus jener kontingenten Handlung 
sein, der hie und da unter jener Bedingung verstanden zu werden scheint. 
Das Dasein der Wunder aW für die Tyrier ist offenbar noch nicht der 
actus prinaus für ihre Bekehrung, noch weniger das Bleiben Davids für 
den Verrat der Geiliten in dem bei Pesch 1. c. n. 209 angeführten 
Beispiel. 

Wenn nun die These anfgestellt wird, dafs Gott das bedingte Sein 
dieser condicionate futura erkenne, so ist vor allem daran festzubalten, 
dafs das Princip dieser Erkenntnis nicht jene kontingent bedingende 
Bedingung ist; denn erstens wird die Möglichkeit einer solchen Er¬ 
kenntnis von den Vertretern und Verteidigern jener These gröfstenteils 
verworfen. Sodann aber wäre in dieser Voraussetzung ein Zweifel über 
die Erkennbarkeit der kontingent bedingten Handlungen nicht mehr 
möglich, and die Kontroverse mflfste jene Voraussetzung zum Gegenstand 
ha^n, ob nämlich aus einer kontingent bedingenden Bedingung das Be¬ 
dingte mit Sicherheit erkannt werden kann. 

Es ist also wohl zu beachten, dafs jene Bedingung mit dem von 
ihr abhängigen und bedingten Sein nur Gegenstand der Erkenntnis 
ist, um die es sich handelt, nicht Erkenntnisprincip für jenes Bedingte. 

Wir haben bis jetzt nur den Fragepunkt klargestellt: schreiten 
wir jetzt zur Beantwortung dieser ersten Frage. Ist eine solche 
Erkenntnis möglich? Es sind zwei Gründe, welche uns veranlassen 
müssen, auf diese Frage verneinend zu antworten; der erste ist negativ 
und stützt sich darauf, dafs für das Dasein eines Dinges, solange und 
insoweit es noch nicht verwirklicht, also zu verwirklichen ist, die einzige 
Erkenntnisquelle das Dasein seiner Ursache ist. Es läfst sich dieser 
Satz nur durch Auflösung der entgegenstehenden Beweise verteidigen, 
nicht direkt. Denn der vielleicht naheliegende folgende Seblufs wäre 
irrtümlich : ,Die Wirkung kann ohne ihre adäquate Ursache nicht erkannt 
werden, also nur aus derselben*. Denn dadurch, dafs die Ursache not¬ 
wendig Mitohjekt bei der Erkenntnis der Wirkung ist, folgt nicht, dafs 
sie auch Princip der Erkenntnis der Wirkung ist. Ebenso folgt daraus, 
d^s die Ursache alleinige Ursache des Seins ist, direkt noch nicht, dafs 
sie alleinige Ursache der Erkenntnis dieses Seins ist. Wir stellen also 
diesen Satz nur auf, weil wir uns eine andere Erkenntnisursache nicht 
denken können. 

Das zweite Ar^ment aber zeigt uns, dafs jene Erkenntnis einen 
Widerspruch io sich enthält. Denn jene Erkenntnisquelle wäre ent¬ 
weder die von Ewigkeit her in sich oder die notwendig in der göttlichen 
Erkenntnis vorhandene Wahrheit des existentiellen Seins der condicio- 
nate futura. Nun aber kann diese unmöglich Erkenntnisquelle sein. 

Sie würde nämlich fürs erste die kontingente Ursächlichkeit 
Gottes unmöglich machen bezüglich der Objekte, welche aus jenem 
Princip erkannt werden, also der kontingent bedingten kontingenten 
Willenshandlungen. Denn die in der Erkenntnis von Ewigkeit her, d. h. 
ganz absolute Gewifsheit vom Dasein eines Dinges, bat ein ganz absolutes 
und notwendiges Dasein desselben Dinges zum Objekt; es kann also 
dieses Dasein — wenn die Erkenntnis richtig ist — unter keiner Rich¬ 
tung in seinem gasein kontingent sein und dementsprechend, wenn es 
eine Ursache bat, nur eine notwendige, nie aber eine kontingente Ursache 
haben. Wenn der Verrat der Geiliten auf das Bleiben Davids hin in 
diesem seinem bedingten faber doch existentiellen) Sein absolut von 
Ewigkeit her gewifs ist in aer Erkenntnis Gottes, dann ist es absolut un¬ 
möglich, dafs Gott, das Bleiben Davids vorausgesetzt, jenen Schöpfungsakt, 
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der den Ceilitischen Verrat zum Gegenstand hat, nicht setae; Gott ist 
also in diesem Schöpfnngsakte nur kontingent, insofern er das Bleiben 
Davids eintreten oder nicht eintreten lassen kann. Allein wer mhchte 
behaupten, dafs Gott nicht vollständig frei dem ganzen Ereignis hätte 
eine andere Wendung geben können, so dafs z. B. Saul selbst gestorben 
wäre, und die Ceiliten nie in actu primo poximo sich hätten bezüghcii 
des Verrates zu entscheiden gehabt; und selbst in diesem letzten Fall 
wäre es Gott immerhin noch frei gewesen zum actus secnndns seine 
Mitwirkung zu versagen und so den Verrat zu verhindern. 

Zweitens aber ist kein Grund ersichtlich, warum nicht das exi¬ 
stentielle Sein der kontingenten Wiilenshandlung und Oberhaupt jedes 
existentielle Sein absolut erkannt wird, nicht nur in seiner Bedingung; 
denn der Grund fOr das letztere ist offenbar nur der, weil jene 
dingung nicht nur Seins-, sondern auch Erkenntnisprincip ist und daher 
das Bedingte nur in seiner erkannten Bedingung erkannt wird. Wo dies 
also nicht der Fall ist, ist kein Grund für eine solche Einschränkung 
mehr zu erkennen. Nun wird aber wohl niemand zugeben, dais Gott 
jedes existentielle Sein mit absoluter Notwendigkeit und Sicherheit von 
Ewigkeit her erkennt: unabhängig von seiner Ursache d. h. seiner eigenen 
schöpferischen Thätigkelt. Es wäre auf diese Weise die Kontingenz in 
der Schöpfung vollständig aufgehoben. 

Wir haben jetzt noch zu zeigen, in wiefern uns die für die These 
der Erkennbarkeit der condicionate futura anfgestellten Beweise nicht 
zu überzeugen vermögen. Wenn wir hierin wieder unserm Anktor folgen, 
so haben wir zuerst einen skripturistischen Beweis 1. c. n. 209 u. 210. 
Es geht aus den dort angeführten Beispielen allerdings mit Sicherheit 
hervor, dafs Gott eine Erkenntnis von einem condicionate Futurum haben 
kann; allein wir vermissen in der Beweisführung zwei Dinge: erstens ist 
nicht nach gewiesen, dafs jene erkannten condicionate futura wirklich 
nur kontingent und nicht vielmehr notwendig bedingt sind. Wir 
wollen zugeben, dafs von den durch das Bleiben Davids bedingten 
Willenshandlungen wenigstens der Verrat der Ceiliten kontingent wtf. 
Daraus aber dafs diese Willenshandlung kontingent ist insofern sie die 
Ceiliten zum thätigen Subjekt hat, folgt nicht, dafs die Handlung schlecht¬ 
hin kontingent ist, nämlich rücksichtlich ihrer ersten Ursache, der Wir¬ 
kung dieser Handlung von Seite Gottes: Denn wie wir eine erste nod 
zweite Ursächlichkeit zu unterscheiden haben, so haben wir auch die 
Kontingenz einer jeder derselben auseinander zu halten, obwohl die 
Kontingenz der zweiten Ursache die der ersten einschränkt, weil sie 
eben Gegenstand dieser ist. 

Ein solch notwendiger Zusammenhang zwischen dem Bleiben Davids 
in der Stadt und dem Verrat der Ceiliten liefse sich aber sehr leicht 
denken dadurch, dafs Gott die Kontingenz seiner schöpferischen Thätig- 
keit in Bezog auf dieses Objekt, ,Verrat der Ceiliten auf das Bleiboi 
Davids hin^ aufschöbe durch eine Betbätigung seines freien Willens, 
welche trotzdem das Dasein des Objektes schlechthin nicht herbeiführt; 
es ist dies der bedingte Willensentschlufs: ich werde (würde) den Verrat 
wirken, wenn David bleibt (bleiben würde); dieser Willensakt ist das in 
dieser Frage bekannte decretnm condicionatum. 

Man sucht allerdings nachzuweisen, dafs ein solches Dekret einen 
Widerspruch in sich berge ,Nam sine dubio nullus rationabilis bomo 
elicit actum positivum volendi aliquid sub aliqua condicione, dom simnl 
absolute non vnlt ponere istam condicionem* 1. c. n. 256. Dieser Grund 
hat gewifs seine Berechtigung; allein für die in der hl. Schrift ange- 
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führten Beispiele Iftfst sich ein vernünftiger Grund für jenen Willensakt 
sehr wohl denken. Denn 1. Reg. 23, 10—12 (1. c. n. 209) ist mit der 
Setzung jenes bedingten Willensaktes: wenn David in Ceila bleibt «wird 
der Verrat erfolgen*, ein Dekret über die absolute Nichtverwirklichung 
jener Bedingung noch nicht gefafst; vielmehr ist die Setzung der Be¬ 
dingung von David selbst abhängig, jenes Dekret soll ja für David Motiv 
sein, die Bedingung nicht zu setzen. Die Entscheidung der Nichtver- 
wirklichuDg wird erst gefällt durch Nicht-Erfttllung der Bedingung, nie 
durch einen positiven Willensakt Gottes. 

Anders verhält sich die Sache bezüglich Luk. X, 18 1. c. n. 210. 
Dort handelt es sich wirklich um einen irrealen Bedingungssatz. Allein 
wir brauchen hier nicht anzunebmen, dafs von dem existentiellen 
Sein jener Bekehrungen die Rede sei, unter der Bedingung des Ge¬ 
schehens der Wunder, sondern nur von der Verwirklichbarkeit 
einer solchen Bekehrung von seiten Gottes und einer dem entsprechenden 
Möglichkeit, dafs eine solche Bekehrung existiere. Man hätte sich 
dann den Vordersatz der Bedingung, die zweite Bedingung, hineinzudenken, 
von der das Dasein des im Nachsatz enthaltenen ebenfalls äbhängig ist. 
Diese Bedingung wäre die entsprechende göttliche Mitwirkung, über 
deren existentielles Dasein eben nichts ausgesagt wird. Der Satz würde 
dann so lauten: ,Wenn in Tyrus und Sidon die Wunder geschehen wären« 
und ich die der Bekehrung entsprechende Mitwirkung nicht versagt hätte, 
wäre diese erfolgt." Die Erlaubtheit dieser Auslegung ergibt sich ans 
dem Zweck dieser Worte, welche den Corozoriten ihre Herzenshärte 
zeigen sollen; dazu genügt es, zu wissen, dafs die Bekehrung bei andern 
unter gleichen Verhältnissen hätte erfolgen können. Wir setzen natür¬ 
lich hiebei die Ansicht voraus, dafs nicht diese Bekehrung (als kontin¬ 
gente Willenstbat) ganz nach freiem Willen Gottes verwirklichbar ist; 
dann wäre es ja selbstverständlich und kein Grund da, einen Vergleich 
anzustellen. 

An zweiter Stelle aber vermissen wir in diesem skriptnristischen 
Beweis den Nachweis, dafs aus der Erkennbarkeit einiger condicionate 
futnra auf die Erkennbarkeit aller geschlossen werden darf. Es wäre 
nachzubeweisen, dafs das Erkenntuisprincip ein für alle denkbaren con¬ 
dicionate futura vorhandenes, nicht ein nur für diese Fälle gültiges ist. 
Wir fügen diese Bemerkung bei, um darauf aufmerksam zu machen, dafiB 
es Aufgabe der Verteidiger jener These ist, nachzuweisen, dafs ein par¬ 
tikulärer Erkenntnisgrund nicht vorhanden sein könne, nicht unsere 
Aufgabe, zu zeigen, welcher partikuläre Erkenntnisgrund hier wirklich 
vorhanden sei. 

Auf den Väterbeweis werden wir am Schlüsse zu sprechen kommen» 

Aus der 40. These unseres Autors, wo es sich darum bandelt, näher 
zu beweisen, dafs die cond. futura in ihrer objektiven Wahrheit erkannt 
werden, halj^n wir noch einige Vernunftbeweise, dafs den condicionate 
futura eine solche Wahrheit zukommt; wir haben also auch noch diese 
Beweise zu berücksichtigen. 

Bezüglich des ersten Beweises 1. c. n. 274 haben wir zu bemerken, 
dafs ans dem Vorhergehenden nur folgt, dafs Gott einige condicionate 
futura erkennt und zwar in einem bedingten Dekret, also in einer nicht¬ 
kontingenten Ursache, so dafs diese das Erkenntnisprincip ist, nicht die 
kontingente Ursache, die Gegenstand jenes Dekretes ist. Es folgt also 
nicht, dafs die objektive nicht auf Erkenntnis der Ursache gestützte 
Wahrheit Erkenntnisprincip sein raufs. 

Jahrbuch für Philosophie etc. Xll. 25 
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Der zweite Beweis 1. c. n. 275 beruht wohl auf einem Versehen, 
das wir schon d. 205 vorfinden. Das condicionate futurum in dem dort 
angeführten Beispiele ist in Wirklichkeit keine Willenshandlnng, sondern 
das Aufhören der Versuchung vor der elften Minute der Versuchung. 
Dieses hatte allerdings ein Überwinden der Versuchung als mo¬ 
ralisches Ganze zur Folge gehabt, aber nicht einen Willensakt des 
Überwindens; denn dieser wurde in der zehnten Minute wirklich ge¬ 
setzt, ist also kein condicionate futurum; daher hat er seine Wahrheit 
und Erkennbarkeit aus seinem wirklichen Dasein. Es darf also daraus, 
dafs die Überwindung der Versuchung als moralisches Ganze infolge der 
Existenz ihres kontradiktorischen Gegenteils absolut unmöglich ist, nicht 
geschlossen werden, dafs die Überwindung der Versuchung bis zur zehntes 
Minute, insofern wir die Willensthitigkeit darunter verstehen, eia 
condicionate futurum ist. Aufserdem aber hat das einzige condicionate 
futurum: Überwindung der Versuchung als moralisches Ganze, wenn dk 
Versuchung mit der zehnten Minute aufhört, seine Wahrheit aus dem 
Dasein seines kontradiktorischen Gegenteils, also nicht ans 
sich. 

Schwerer zu verstehen ist das dritte Argument 1. c. n. 276 u. 277. 
Wenn wir dasselbe richtig auffassen, so geht der Auktor in demselben 
davon ans, dafs das wirklich existierende Ding eine Existenzwahrheit hat, 
so dafs sein kontradiktorisches Gegenteil notwendig falsch ist, weil es 
entweder ist oder nicht ist ohne eine dritte Möglichkeit, etwa ein ,unbe- 
stimmtes Sein^ Allein es frftgt sich jetzt für uns, ob ihm diese Wahr¬ 
heit zukomme, auch unabhängig vom Dasein. Darauf finden wir in der 
Beweisführung keine Antwort, denn es wird in ihr das Dasein immer 
vorausgesetzt, ,natura contradictionis .... exigit nihilominus esaentia- 
liter, quod, quaecunque sit illa [pars contradictionis] quae ponator craa, 
determinate ponator, et non pure indeterminate . . . .* 

Wir haben jetzt noch den Beweis aus den hl hl. Vätern and der 
Überzeugung der Gläubigen zu berücksichtigen, und die Auffassang, 
die wir dort finden, gibt uns den Schlüssel zur Lösung der gestelhea 
Aufgabe. Das einzige nämlich, was wir aus den Vätern rflcksichtlick 
der Erkenntnis der nicht-wirklichen kontingenten Thätigkeiten entnehmen 
können, ist die Wahrheit, dafs Gott alle kontingenten Thätigkeiten vor 
ihrer Verwirklichung durch sein Dekret ihrem ganzen Sein nach voraus- 
erkennt, aber nicht ihrem existentiellen Da-(Sein) nach, sondern nur 
ihrem bildlichen. 

Es braucht nicht bewiesen zu werden, dafs wir von dem Bild das 
Seienden das Sein gerade so aussagen, wie von dem Seienden selbst 
-Diesen Bildern des Seins wird also das Sein zuerkannt, das sie eigentlich 
nur vorstellen, und ebenso wird mit dem Verbindungswort ,sein‘ von ihnea 
ein bestimmtes Sein ausgesagt, das sie in Wirklichkeit nur vorstellea. 
So existieren auch die Bilder aller verwirklichbaren kontingenten Hand¬ 
lungen in der Erkenntnis Gottes, unabhängig davon, ob sie resp. das, 
was sie vorstellen, je in Wirklichkeit existieren wird, also ein existen¬ 
tielles Sein im Gegensatz zum blofs bildlichen haben wird. 

Diese Erkenntnis, deren Gegenstand das Bild der konUngeoten 
Willenshandlungen ist, nicht das Dasein dessen, was das Bild vorstdH, — 
diese Erkenntnis Gottes ist notwendig zur Wahrung der Freiheit 
Gottes in der Schöpfung und Lenkung jener Willensbandlungen, und 
darum wird diese Erkenntnis von den Vätern verteidigt und wohl auch 
von niemand geleugnet, der an eine freie Schöpfung glaubt. 
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Im Gegenteil, gerade die Notwendigkeit dieser Erkenntnis ist für 
die Thomisten Veranlassung, Schlüsse daraus zu ziehen für die Be¬ 
schaffenheit der kontingenten Willenshandlung selbst. Es ist somit Auf¬ 
gabe der molinistischen Richtung, zu zeigen, dafs ihre Auffassung von 
der Wesenheit der kontingenten Handlung mit jener Erkenntnis nicht im 
Widerspruch steht. 

Wir kommen also zu dem Schlüsse, dafs der Begriff der con- 
dicionate futura, wie wir ihn entwickelt haben, dafs ferner die Erkenntnis 
dieser condicionate futura für die Frage von der Beschaffenheit der kon¬ 
tingenten Willenshandlung vollständig gegenstandslos ist, da er das exi¬ 
stentielle, nicht das bildliche Sein der kontingenten Willenshandlung 
berücksichtigt. 

Die Thatsache aber, dafs unser Auktor, dem wir gefolgt sind, die 
Aussprüche der Väter für seine These citiert, obwohl sie ganz offenbar 
nur das bildliche Sein der kontingenten Willenshandlungen im Auge 
haben, — diese Thatsache legt es uns nahe, dafs nur ein Übersehen der 
Distinktion in ein bildliches und existentielles Sein ihn zu den Behaup¬ 
tungen verleitete, die wir im Vorliegenden einer Prüfung unterzogen 
haben: dieselbe Thatsache läfst uns auch hoffen, dafs diese unsere Be¬ 
merkungen eine wohlwollende Aufnahme finden werden. 

Stuttgart. H. Dimmler. 


ERWIDERUNG 

auf die Kritik meiner Schrift über die Seele in der 
Litter. Rundschau vom 1. Mai 1897. 

Die Besprechung meiner Schrift: Die substantielle Form und 
der Begriff der Seele bei Aristoteles, in der Mainummer 
der Litter. Rundschau, Sp. 143 f., die mir erst am 19. Juni 
zu Gesicht gekommen ist, kann ich nicht ohne eine kurze 
Erwiderung lassen. 

Der Herr Recensent beginnt mit den Worten; „Der Verfasser^ 
welcher sich, wie er uns berichtet, schon früher mit der arist. Seelenlehre 
beschäftigt hat u. s. w.** Das ist nicht richtig. Ich habe selbstver¬ 
ständlich meine Leser nicht von meiner früheren Beschäftigung unter¬ 
halten, sondern ich habe S. 5 geschrieben: „Wir weisen noch darauf 
hin, dafs die vorliegende Arbeit eine Ergänzung zweier andern Abhand¬ 
lungen bildet, die wir vor kurzem über Fragen der arist. Psycholog 
veröffentlicht haben u. s. w.**. — Der Recensent sagt sodann, im 
1. Teil meiner Schrift spreche ich mich gegen die Annahme einer sub- 
stantialen Form im Gebiete des Anorganischen ans, hielte sie aber fest 
für das Reich des Organischen. Ich begreife nicht, wie der Herr Re¬ 
censent so etwas schreiben kann. Ich sage nur: die anorganische Natur 
scheint für sich allein für die substantiale Form kein Zeugnis abzugeben, 
S. 63, ergänze dies aber durch den Nachweis, dafs man von der sub- 
stantialen Form der organischen Wesen auf die der anorganischen 
schliefsen dürfe und wohl auch müsse, S. 75 ff. 

Über den 2. Teil der Schrift heilst es: „In ähnlich umständlicher 
Weise behandelt der Verfaser die arist. Definition der Seele, kommt dabei 
aber allerdings trotz oder vielleicht dank seinem Fahrer, dem Aquinaten, 
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zu Ergebnissen, denen wir nicht beizupflichten im stände sind.* — Was 
den Vorwurf der Umständlichkeit betrifft, der nicht ganz unerheblich 
ist, weil jene Umständlichkeit mich doch vor unhaltbaren Ergebnitses 
nicht behütet haben soll, so stehe er dahin. Es kommt hier ror allem 
auf die Sache an. Dafs mein Führer, der Aquinate, um mit Recensent 
zu reden, mich aber nicht falsch geführt hat, liegt insofern auf der Hand, 
als die Punkte, in denen ich mit ihm geirrt haben soll, schon die auf- 
gebotene Kritik vertragen. Indessen ich rede ungenau. Im Grunde wird 
mir nur ein einziger Irrtum vorgeworfen, dafs Aristoteles die vernünftige 
Seele des Menschen erst mit dem Leibe entstehen lassen und ihr vor¬ 
leibliches Dasein leugnen soll. Das soll nach dem Recensenten nicht die 
wahre Lehre des Aristoteles sein. Ich habe nun den Beweis für die 
Ansicht, der ich mich unter Führung des hl. Thomas angeschlossmi 
habe, wiederholt schriftlich, wenigstens bei vier verschiedenen Gelegen¬ 
heiten, geführt. Dieser Beweis wird dadurch nicht hinfällig, dafs man 
mit dem Herrn Recensenten einfach behauptet; ^zwingende Kraft wohnt 
seinen Beweisen nicht inne*. Das müfste doch an den einzelnen Gründen 
gezeigt werden. Doch etwas wie eine Begründung finde ich. gOrade 
seine wichtigste Belegstelle kann nur mit grofser Vorsicht verwendet 
werden, da sie aus Metaphysik, Buch 12, Kap. 3 entnommen ist and 
Kap. 1—5 dieses Buches bekanntlich wie das ganze vorausgehende 11. Buch 
in seiner Echtheit sehr angezweifelt, bestenfalls nur als flüchtige SkisM 
betrachtet wird.“ — Da haben wir's! Nun hat sich die ganze Vorzeit, 
nun haben sich noch in unsern Tagen Zeller und Brentano in aka¬ 
demischen Schriften Über den Sinn und die Tragweite dieser Stelle ge¬ 
stritten, oder vielmehr die gegnerische Seite hat sich aufs änfsente 
bemüht, zu zeigen, dafs die Stelle ihrem Sinne nach nicht gegen die 
Präexistenz des Geistes angerufen werden darf, und nun war alles rer- 
lorene Liebesmüh. Die Stelle ist in ihrer Echtheit zweifelhaft! — Oder, 
wie beigefügt wird, sie wird bestenfalls nur als flüchtige Skizze be¬ 
trachtet. Aber das ist eine eigene Alternative. Da gibt ja die eine Hand 
wieder, was die andere genommen hat. Ist die Stelle von Aristoteles, 
diese so bestimmte und in ihren Deduktionen so tief durchdachte Stelle, 
so mag man sie noch so sehr als flüchtige Skizze bezeichnen, uns genügt 
dann, dafs sie von Aristoteles ist. — Noch einen zweiten und letzten 
Grund bringt der Herr Recensent vor: „Direkt im Widerspruch za des 
Verfassers Beweisführung steht aber das Wort dtSiog, womit Aristoteles 
eine wichtige Eigenschaft des vovg noit^vixog bezeichnet und Ober dessen 
Gebrauch sich der Verfasser nicht unterrichtet hat. Sonst hätte er finden 
müssen, dafs Eth. Nik. VI. 3. 1139 b. 28 sqq. (rec. Fr. Susemihl. Lips- 
1880) Aristoteles das Wort mit dyivijtog xal atp^aQXog erklärt und nichts 
dazu zwingt, das Wort anderswo lediglich im Sinne von a<pd<(Qtog au 
verstehen.“ Der Herr Recensent verrät hier eine sehr befremdliche 
Unbekanntschaft mit Aristoteles und seinem Sprachgebrauch, sonst könnte 
er nicht meinen, es sei mir beigekommen, die menschliche Seele bei 
Aristoteles zwar für nicht aber für dyivritog zu erklären. 

Sie ist Aristoteles zufolge freilich dyivtfxog, das heifst aber nicht aoge- 
worden, ewig, sondern nngezeugt: das Entstehen und Vergehen, yivsoti 
xal ^& 0 Qd, bezieht sich bei Aristoteles nur auf körperliche Dinge. Ich 
habe in meiner Schrift die Schrift des Aristoteles vom Entstehen and 
Vergehen zu einem grofsen Teil förmlich kommentiert, mufs also wissen, 
was das aristotelische Entstehen ist, und soll trotzdem gesagt haben, ein 
solches Entstehen werde von Aristoteles der Denkseele nicht abge¬ 
sprochen. Er hätte also nach mir die vernünftige Seele ans der Materie 
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sich entwickeln lassen; denn das ist ylyvea^i bei ihm. Hiernach müssen 
wir dem Leser das Urteil darüber anheimstellen, ob Recensent mit Recht 
sagen konnte: werden also mit dem besten Willen nicht herum¬ 

kommen (sic I) um die alte Ansicht, dafs Aristoteles dem rovc; noif^uxo^ 
Präezistenz zugeschrieben hat.^ 

Nachdem Recensent die genannten beiden Bedenken gegen den zeit¬ 
lichen Ursprung der Menschenseele bei Aristoteles ~ der Herr sagt 
auffallender Weise immer blofs des intellectus agens — vorgetragen hat, 
folgt noch eine Bemerkung, die eigentlich nicht direkt gegen uns gerichtet 
ist. Die Lehre des Aristoteles über den Zustand der Seele nach dem 
Tode stehe so wenig im Einklang mit der Lehre des h. Thomas und der 
Kirche als die von ihrer Präexistenz. „Denn**, heifst es, „wenn Ari¬ 
stoteles den vovc noifinxog, den Träger der Erinnerung, untergehen 
lafst, so nimmt er dem fortdaoernden Geiste jegliches Individuelle, ja 
eigentlich so gut wie jeglichen Inhalt. Ein Bewufstsein ohne Inhalt 
wäre aber kaum besser wie gar kein Bewufstsein." Wir bemerken dazu, 
dafs hier ans dem Aufhören des Gedächtnisses nach dem Tode erstens 
unsichere Folgerungen gezogen werden — eine Berücksichtigung dessen, 
was St. Thomas im Kommentar zu 111, 5 n. \p. sagt, würde den H. Re- 
censenten davon überzeug haben —, zweitens, dafs zweifelhaft ist, ob Ari¬ 
stoteles wirklich die Erinnerung nach dem Tode ausdrücklich aufhören 
lafst. Denn die betreffenden Worte: „wir erinnern uns nicht", sagen 
wahrscheinlich nur, dafs wir im gegenwärtigen Leben uns oft nicht er¬ 
innern, ohne dafs daraus ein Bedenken gegen die Inkorruptibilität des 
Nus hergenommen werden darf. Da diese Sachen aus der einschlägigen 
Litteratur bekannt sind, so brauchen wir uns hier nicht lange bei ihnen 
a ufznhalten. 

Das ist nun alles, was Recensent an sachlichen Bedenken und Aus- 
atellungen gegen meine Schrift vorbringt. Von dem eigentlichen Gegen¬ 
stand der aristotelischen Lehre von der substantialen Form und dem 
Wesen der Seele und meiner Auffassung und Beurteilung derselben 
spricht er nicht, setzt aber an den Schlufs das Gutachten; „Wir können 
aus also mit den Ergebnissen des Verfassers keineswegs ganz einver¬ 
standen erklären." „Und noch weniger", so fährt er fort, „können wir 
das mit der Methode des Verfassers." Zur Begründung aber geht er 
nicht auf meine Methode ein, sondern tadelt, dafs ich die zu Gebote 
stehenden Hilfsmittel nicht im weitesten Mafse, wie er fordert, be¬ 
rücksichtigt habe. Ich antworte nur, dafs Recensent wohl ausschliefslich 
nur die neueren und neuesten Hilfsmittel meinen kann. Ich habe in der 
Beziehung so manche Erfahrungen gemacht, so manche SchriR für 
schweres Geld angekauft, um sie hier in meiner Entlegenheit zur Hand 
zu haben, aber gesehen, dafs sic meistens aus einer Tonart singen: es 
ist die Weise Ze 11 er und Genossen. Immerhin aber mag es sein, dafs 
rielleicht die Einsichtnahme in die eine oder andere von mir nicht be¬ 
nutzte Schrift einzelne Fehler verhindert hätte, die ich etwa begangen 
habe. Wer mich auf solche Fehler aufmerksam macht, dem werde ich 
aufrichtig dankbar sein. Denn ich nehme alles mit Freuden an, was mich 
in der Kenntnis des Aristoteles weiter bringt Im übrigen bin ich so 
ziemlich sicher, dafs einzelne Verstöfse, die mir etwa wegen mangelnder 
Belesenheit oder mangelnder philologischer oder philosophischer Tüchtig¬ 
keit untergelaufen sind, an dem Gesamtergebnisse nichts ändern werden. 

Satzvey (Rheinland). Rolf es. 
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ZEITSCHRIFTENSCHAU. 

Annales de Philosophie ehr6tienne. 183 , 6. 134, 1—3. 1897. 
Goix: La m^thode experimentale et la mystiqne chretienne. Laberthon- 
nüre: Le problöme religieax a propos de la question apologetiqae: la 
methode d’immanence. De Margerie: Mgr. d^Hulst, 4tude philosophique 
et religiease. (Tro^’ean: Science et metapbysique: les resultata. Feugire: 
L^esthetique chretienne au XlXe sidcle. Segond: Essai sor l’Identite: 
ie principe, son origine, son application. Gasc-Desfossls: Le mysticisme 
irreligieux et sentimental au XIX« si^cle. SurbUd: L*£corce cerebrale 
selon les faits. Fiat: Parole et langage: Y a-t-il une lueur de rdflexion 
dans la langage des betes? Tiger : De la methode cartesienne; Aristote et 
Descartes. Frhnont: De la certitude scientifiqne en matiere religieuse. 
Tjechalas: Matiere et memoire d’apres le livre de M. Bergson. Leieoeur: 
La Science et les faits surnaturels contempurains: les vrais et les faux 
miracles; conclusion. Fmart: La derniere philosophie de Berkeley. 
Thouverez: La philosophie de Spir: Pensen et Realite. Tannery: Qu’ 
est-ce que Patomisme a propos des plus recentes publications. Funk- 
Brentano: L’indiyidualisme et le socialisme. De Margerie: La philosophie 
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EIN KRITISCHER ANHÄNGER HEGELS IN 
ENGLAND. 

Von Dr. M. GLOSSNER. 


Der formelleD, wissenschafllicheD Durchbildang, welche sie 
einer wenngleich falschen, doch weitverbreiteten, zuzeiten wie 
eine Art von epidemischer Krankheit die Geister beherrschenden 
Weltanschauung, der pantheistisch-monistischen gegeben, verdankt 
es die Philosophie Hegels, dafs sie innerhalb nnd aufserhalb Deutsch¬ 
lands immer wieder vereinzelte Vertreter findet. In der Tbat ist 
nach Hegel kein philosophisches System aufgetreten, das sich, 
was innere Konsequenz und formelle Vollendung betrifft, mit dem 
Hegelschen messen könnte. Die Systeme, die vom monistischen 
Standpnnkt sei es den Willen oder die Phantasie oder irgend 
ein anderes Seelenvermögen zum universalen Princip erheben, 
müssen gegenüber dem allumfassenden Princip des logischen Seins 
mit seiner immanenten Dialektik als schwächliche Versuche be¬ 
zeichnet werden, über einen allerdings einseitigen, vom Stand¬ 
punkt des pantheistischen Monismus aber unvermeidlichen In¬ 
tellektualismus hinauszukommen. Wir werden uns daher nicht 
wundern, wenn selbst in dem durch die Richtung des National¬ 
charakters und die Beredsamkeit des Begründers seiner philo¬ 
sophischen Bestrebungen in die Bahn eines einseitigen Realismus 
gedrängten und festgehaltenen England gelegentlich ein Anwalt 
der Hegelschen Dialektik ersteht. In dem gegenwärtigen Falle 
zwar, auf welchen wir die Aufmerksamkeit des deutschen Lesers 
lenken möchten, ist es, wie es scheint, ein Schotte, ein Sohn jener 
Nation, die, trotz der Verschmelzung mit der englischen, gröfsere 
spekulative Begabung und eine zuweilen durchbrechende ideali¬ 
stische Neigung zeigt, welcher zu Gunsten der Hegelschen Diät 
lektik eine Lanze einlegt. 

John Mc Taggart ist der Name unseres Autors; seine Schrift 
trägt den Titel: Stndies in the Hegelian Dialectic (by Mc Taggart 
Ellis Mc Taggart, Cambridge 1896). Da derselbe das Hegelsche 
Erbe cum beneficio inventarii übernimmt und an der Dialektik 
und dem Systeme überhaupt eine sorgfältige und freimütige Kritik 
übt: so können auch wir Gegner Hegels daraus Gewinn ziehen. 
Ja, wir werden, wenn wir uns nicht sehr täuschen, daraus die 
Überzeugung schöpfen, dafe mit den Teilen des Hegelschen 
Jahrbach für Philosophie etc. XII. 26 
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Systems, die der Vert'asser preisgibt, auch die Dialektik, die er 
zu retten sucht, ins Schwanken uud in ernstliche Gefahr gerät, 
mit den unhaltbaren Konsequenzen in den Untergang hineingesogen 
zu werden. 

Der Verf. sucht zunächst die Natur der Dialektik im all¬ 
gemeinen festzustellen. „Die Idee der Synthesis von Gegensätzen 
ist vielleicht das Charakteristische im ganzen Hegelschen System.'' 
Der innere Grund der Natur, worauf der dialektische Prozefs 
Anspruch erhebt, kann nicht blofs in der Kategorie liegen, von 
welcher er ausgeht. Die blofse Analyse einer Idee treibt nicht 
zu einer andern, mit ihr unvereinbaren. Gleichwohl soll keine 
andere Prämisse als die Gültigkeit der niederen Kategorie er 
forderlich sein, um die Gültigkeit der höheren zu behaupten. 
„Die erste und tiefste Ursache der dialektischen Bewegung ist 
die Unbeständigkeit aller endlichen Kategorieen, woraus sich der 
Widerspruch ergibt; der Existenz des Widerspruchs aber ver¬ 
danken wir den Fortschritt der Dialektik.“ Der dialektische 
Prozefs ist eine gültige Beschreibung der Realität, diese ist aber 
ein dauernder und zeitloser Zustand. Die dialektische Bewegung 
ist ein Führer zur Realität, da die höchste Kategorie, unter 
welcher sie allein konstruiert werden kann, alle niederen Kate¬ 
gorieen als Momente in sich enthält; der Fortschritt aber von 
einer Stufe des Begriffs zur andern ist ein inadäquater Ausdruck 
der Wahrheit. (S. 1—7.) 

Was das W iderspruchsprincip betrifft, so verwirft die Dia¬ 
lektik dieses Gesetz nicht; iur Hegel ist der unaufgelöste 
Widerspruch ein Zeichen des Irrtums. Ja, die Dialektik beruht 
geradezu auf dem Princip des Widerspruchs. (S. 10.) 

Diese Darstellung widerspricht bezüglich des princ. contra- 
dict. den ausdrücklichen Erklärungen Hegels und zugleich dem 
Geiste des Systems nach der eigenen Auffassung unseres Autors. 
Die Dialektik nämlich treibt immer neue Gegensätze und Wider¬ 
sprüche hervor, die allerdings in der absoluten Idee gelöst sein 
sollen, in der That aber in ihr bestehen bleiben, mit Hegel zu 
reden, darin aufgehoben, d. h. bewahrt sind. Diese Widersprüche 
sind insofern künstlich gemacht, als sie aus der Hypostasiemng 
des reinen Seins (des Ausgangspunktes der Dialektik) entspringen, 
und ihre Auflösung ist nur eine scheinbare, da eben der Grund¬ 
widerspruch des Systems, die Identifizierung des logischen (leeren) 
Seins mit der absoluten Idee (dem absoluten, schlechthin voll¬ 
kommenen Sein) bestehen bleibt. 

Die Negation verliere im Fortschritt des dialektischen Pro¬ 
zesses ihre Bedeutung. Dieses fundamentale Princip habe Hegel 
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nicht genauer im einzelnen anseinandergesetzt und seine Konse- 
qnenzen nicht verfolgt, entweder weil er es nicht klar durch¬ 
irrte oder seine Bedeutung nicht vollkommen durchschaute. Auch 
gegen diese Darstellung mufs eingewendet werden, dafs sie das 
System zu günstig beurteile. Die Negation kann darin nie ihre 
Bedeutung verlieren, da die Welt nach Hegel ein notwendiges 
Moment im Leben Gottes ist, mit der Welt aber ist auch die 
Negation gesetzt. 

Den Beweis fiir die Wahrheit und Notwendigkeit der Dia¬ 
lektik Hihrt Hegel mit dem Verstand (im Gegensatz zur „Ver¬ 
nunft“)* »Wir müssen zeigen, dafs, wenn wir, wie wir nicht 
umhin können, für die Gültigkeit des gewöhnlichen Verfahrens 
unseres Gedankens einstehen, wir auch für die Gültigkeit der 
Dialektik einstehen müssen. Hegel anerkennt diese Notwendig¬ 
keit.“ Allerdings bedarf der Verstand der Erklärung durch die 
Vernunft, da nur diese im Besitz der vollen Wahrheit ist; dies 
schliefst aber nicht aus, dafs die Vernunft durch den Verstand 
gerechtfertigt werden mufs. Diese Rechtfertigung beruht auf 
zwei Thatsachen: 1. dem Suchen nach dem Absoluten, das im 
Verstand verflochten ist; 2. den Widersprüchen, die den Erfolg 
dieses Suchens unmöglich machen. (S. 15.) Die Folge ist, dafs 
der Verstand sich genötigt sieht, die Gültigkeit der Vernunft 
anzuerkennen, um nicht seine eigene zu leugnen. 

Zu den schwierigsten Punkten der Hegelschen Logik gehört 
ihr Verhältnis zur Erfahrung. Einerseits verlangt die Dialektik 
eine empirische Basis; andererseits kann diese nicht eine parti¬ 
kuläre oder kontingierliche sein. Der Prozefs ist vermittelnd, 
verlangt also einen zu vermittelnden Stoff, eine anschauliche 
Materie, von der er zwar nicht abhängt, womit aber der reine 
Begriff als verbunden zu nehmen ist. Die Gegenwart dieser 
anschaulichen Materie in der Erfahrung ist eine Bedingung, dafs 
wir die dialektische Bewegung des reinen Gedankens wahrnehmen. 
Diese Bewegung gründet zwar nur im reinen Gedanken selbst, 
bedarf aber der Stütze in der allgemeinen Natur der Er¬ 
fahrung. Demnach ist das einzige logische Postulat, das die 
Dialektik verlangt, das Zugeständnis, dafs Erfahrung reell existiert. 
Die Basis — die Natur des reinen Gedankens — ist die voll¬ 
ständige und konkrete Idee, die im Geiste, wenn auch nur im- 
plicite gegenwärtig ist und die es unmöglich macht, bei einer 
endlichen Kategorie stehen zu bleiben. Das Postulat, die abstrakte 
Idee im höchsten Stande der Abstraktion, dessen Gültigkeit zu¬ 
gestanden ist, ist das, was explicite vor dem Geiste steht und 
^ovon der Prozefs seinen Ausgang nimmt Die Bedingungen 
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der Dialektik also sind: erstens der konkrete Begriflf, der in all 
unserem Bewufstsein impliziert ist, zweitens die Kategorie des 
beins, die wir mit Recht postnlieren, da sie inr die Benrteilnng 
der Erfuhrnng unerläfslich ist. 

Hierzu sei bemerkt, dafs allerdings ein System objekÜTe 
Geltung nur ans der Erfahrnng insofern schöpfen kann, als diese 
allein Dasein, Existenz verbürgt, von welcher Gmndlage alsdann 
der Gedanke auch zu nicht erfahrungsrnäfsigem Dasein sich zu 
erheben vermag. Die Erfahrung aber zeigt uns nur Daseiendes, 
nicht Dasein abstrakt; konkretes, individuelles Sein, nicht das 
Sein schlechthin, mag man nun dabei an das oi^ xaxa vor 
den allgemeinsten Vernunftbegriff, oder an das vollkonunenste 
Sein (die Hegelsohe „absolute Idee^^) denken. Indem nun Hegel 
gerade das logische Sein zur Grundlage der Dialektik nimmt, 
verfälscht und verläfst er zugleich die Basis der Erfahruug, und 
indem er dieses abstrakte logische Sein mit dem absolut voll¬ 
kommenen, dem göttlichen Sein identifiziert, fügt er zu jenem 
jcQmxov ipevöog der Dialektik konsequenterweise einen zweiten 
fundamentalen Irrtum hinzu. Denn unleugbar verlangt die Dia¬ 
lektik, um auch nur einen Schritt vorwärts thun zu können, 
jene Identifizierung; oder um mit dem Verf. zu reden, der Gang 
der Dialektik ist zumal analytisch und synthetisch, indem an¬ 
genommen wird, dafs die absolute Idee bereits im Anfang im- 
plicite dem Geiste gegenwärtig sei. 

Folgen wir dem Verf. Das schliefsliche Resultat ist, dafs 
keine Kategorie aufser der absoluten Idee zur Erklärung des 
Universums genügt. Die Dialektik macht daher nicht nur alle 
Versuche, einen durchgreifenden Materialismus aufzustellen, za 
niohte, indem sie die Ansprüche der Kategorie des Geistes zor 
Geltung bringt, sondern unterwirft die ganze Welt der Erfahrung 
der Herrschaft des Geistes, indem sie zeigt, dafs jede niedere 
Kategorie die höhere involviere und dafs die Materie auf Geist 
reduziert werden müsse, nicht nur könne. 

Wie uns bedünkt, hat diese Reduktion ihre Kehrseite; deno 
da die niedere Kategorie in der höheren aufgehoben, d. h. auch 
gewahrt bleiben soll, wird nicht nur die Materie spiritnalisiert, 
sondern auch der Geist materialisiert. Nur in einer Philosophie, 
die der Erfahrung, welche Geist und Materie als verschieden 
aufweist, ihr Recht läfst, und statt der dialektischen der natür¬ 
lichen, schlufsfolgernden Methode sich bedient, wird der Materia¬ 
lismus wirklich überwunden, indem der Geist, unvermischt mit 
dem Stoffe und ihn beherrschend, über ihm steht 

Vom epistemologischen Standpunkt (dem der Wissenschafts- 
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lehre), fahrt der Verf. fort, ist der Plan der Hegelschen Logik 
Dicht besonders verschieden von dem Kants. Beide rechtfertigen 
die Anwendung gewisser Kategorieen auf die Erfahrung, indem 
sie beweisen, dafs die Gültigkeit dieser Kategorieen in einer 
anderen vom skeptischen Gegner zugestandenen Idee einge¬ 
schlossen ist Ihre Systeme aber unterscheiden sich, indem Hegel 
den gleichen Principien eine weitere Ausdehnung und seiner 
Theorie in der Kategorie des Seins eine sichere Grundlage gibt. 
Das allgemeine Princip der beiden Systeme ist dasselbe und der 
Kritiker, der in Kants Kriticismus keinen Grundirrtum findet, 
kann auch ohne Schwierigkeit zulassen, dafs die Hegelsohe Logik, 
wo sie sich von Irrtümern im einzelnen fern hält, eine gültige 
Theorie der Wissensohaftslehre sei. 

Zweifellos schreibt Hegel seiner Logik ontologische Bedeutung 
zu; der Sinn aber ist nicht, dafs die Natur des Gedankens allein 
mafsgebend sei, sondern die Leugnung des Kantschen Dinges an 
sich und die Annahme, dafs keine Realität sei, die nicht in die 
Erfahrung oingehe. Zwar will Hegel aus der Betrachtung der 
Existenz des reinen Gedankens die Existenz von Natur und Geist 
ableiten, jedoch nicht durch blofse Analyse, sondern durch eine 
Synthese, einen Prozefs, der seinen Impuls ebenso der voll¬ 
kommenen und konkreten Idee verdankt, die in der Erfahrung 
eingeschlossen ist, als der unvollkommenen und abstrakten Idee, 
die dem Forscher explicite vor Augen steht 

Der Hanpterfolg des Hegelschen Systems ist nach dieser 
Auffassung die Vollendung des Werkes, das die deutsche Philo¬ 
sophie seit der Veröffentlichung der Kritik der reinen Vernunft 
tbrtgefiihrt hat, nämlich die Feststellung der Vernünftigkeit des 
Universums mit Hilfe der transcendentalen Methode. Der Beweis 
der absoluten Herrschaft der Vernunft sowie die Verwerfung der 
Möglichkeit, dafs sich etwas im Universum ihrem Einflufs ent¬ 
ziehe, gibt der Hegelschen Philosophie ihr praktisches Interesse. 

Die Dialektik hat verschiedene Erklärungen und Einwen¬ 
dungen erfahren. Speciell sind es drei Punkte, in welchen die¬ 
selbe verschieden aufgefafst wurde. Man hielt dafür, dafs die 
Dialektik ihren Standpunkt im reinen Gedanken, losgelöst von 
jeder Erfahrung, habe; dafs diese Unabhängigkeit wenigstens am 
Ende der Dialektik von der absoluten Idee gelte; endlich dafs 
die Ableitung von Natur und Geist aus dem Logischen dieselben 
zu blofsen Formen des letzteren mache. Der erste Einwand 
findet sich vornehmlich in Trendelenburgs Logischen Unter¬ 
suchungen. Nach Trend, beruht der dialektische Fortschritt durch¬ 
weg auf subreptiver Rücksichtnahme auf die Erfahrung. Trend. 


Digitized by LjOOQle 



388 


Ein kritischer Anhänger Hegels in England. 


aber geht von einer zweifachen unzutreffenden Annahme aus; 
erstens, dafs der Anfang isoliert von der zu erreichenden kon¬ 
kreten Realität zu nehmen sei; zweitens, dafs der Gedanke, um 
rein zu sein, nicht in konkreter Erfahrung, sondern für sich auf- 
gefafst werden müsse. Der Appell an die Erfahrung ist nach 
der ursprünglichen Absicht Hegels nicht unvereinbar mit dem 
Anspruch auf apriorische Gültigkeit. Hegel ist sich des Zasammen- 
banges mit der Erfahrung vollkommen bewufst Encykl. § 6. § 9. 
Wie die Wissenschaften, so beruht auch die Philosophie auf Er¬ 
fahrung. „Mag das Resultat in einem gewissen Sinne von dem 
der Wissenschaften der Art und nicht blofs dem Grade nach 
verschieden sein, die Methode differiert nur dem Grade nach.^^ 
(8. 36.) In § 12 der Encykl. werden beide Elemente des dia¬ 
lektischen Prozesses hervorgehoben: der Ausgangspnnkt von der 
Erfahrung und das negative Verhalten des Resultats zu dem 
Ausgangspunkt. Hegel leugnet, dafs die Beziehung auf die Er¬ 
fahrung ein rein empirisches Argument involviere. Ohne die 
empirischen Daten könnte die Dialektik nicht bestehen; gleich¬ 
wohl ist sie nicht durch diese Daten bewirkt, verursacht, sondern 
mit ihnen in einer höheren Einheit notwendig verbunden. 

Es ist etwas anderes, die Existenz unmittelbarer Erkenntnis 
zu leugnen und die Existenz eines unmittelbaren Elementes in 
der Erkenntnis einzuräumen. Die Behauptung, alle Erkenntnis 
bestehe in der Vermittlung eines Unmittelbaren, schliefst ein, 
dafs es ein Unmittelbares gibt, und leugnet, dafs es ein Erkennen 
ist. Die Thatsache, dafs der dialektische Prozefs in der Ver¬ 
mittlung eines Unmittelbaren besteht, zeigt zur Genüge, dafs er 
in Beziehung zur Erfahrung steht; denn Unmittelbares ist allein 
in der Erfahrung zu finden. Der Prozefs beginnt mit dem Ge¬ 
gebenen und Kontingenten, das allein in den Sinnen gefunden 
werden kann; folglich hat der Fortschritt der Dialektik zur ab¬ 
soluten Idee eine empirische Basis. 

Ein doppelter Grund der Dialektik wird angenommen, nnd 
ihr Zusammenhang mit dem zweifachen Gesichtspunkte des Pro¬ 
zesses ist klar. In erster Linie mufs der reine Gedanke gegeben 
sein; denn ohne Denken können wir die Natur des Denkens nicht 
erkennen. Von dem einen Gesichtspunkt also ist die Dialektik 
Beobachtung eines vor uns stehenden Inhalts und verhält sich 
wie ein Zuschauer der sich selbständig entwickelnden Idee. Zu¬ 
gleich aber ist der Prozefs nicht ein rein empirischer, sondern 
schreitet mit innerer Notwendigkeit vom ersten Urteil in der 
Anwendung der Kategorie des Seins aus fort. Der konkrete 
Begriff ist das logische Prius der Bewegung, die unanalysierte 
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Masse und der abstrakte Begriff ist nur das zeitliche Prins. 
Zugestanden mnfs werden, dafs Hegel von der Idee des Seins, 
dem Ansgangsponkt der Dialektik, keine Rechenschaft gibt. Dies 
erklärt sich aber aus dem Zustand der Philosophie zu seiner Zeit. 
Er lebte in einem Zeitalter des Idealismus, als der Skeptioismns 
Humes der Ansicht das Feld geräumt hatte, dafs der Geist die 
Wirklichkeit zu erkennen vermöge. 

Hegel nennt seine Logik voraussetzungslos. Trendelenburg 
nimmt dies als gleichbedeutend mit: ohne Grundlage der Er¬ 
fahrung. Thatsächlich steht die Dialektik in steter Fühlung mit 
der Erfahrung. Selbst am Ziele der Entwicklung, in der ab¬ 
soluten Idee, bleibt das Unmittelbare, da es ohne solches keine 
Vermittlung geben kann, wenn auch dieses Unmittelbare keines¬ 
wegs notwendig ein Kontingentes ist. Die Kontingenz kann ab¬ 
gestreift sein, ohne dafs die Grundlage der Erfahrung verlassen 
ist. „Mag nun die Ausmerzung des Kontingenten möglich sein 
oder nicht, der entscheideude Punkt liegt hier darin, dafs mit 
dieser Ausmerzung, auch wenn sie stattfindet, nicht auch die des 
Unmittelbaren gegeben ist, beweist also nicht die Absicht seitens 
Hegels, den Gedanken als selbstgenögend hinzustellen, selbst 
wenn er zur absoluten Idee gelangt ist.“ 

In diesem Versuch, die Kritik Trendelenburgs zu entkräften, 
scheint uns der Kernpunkt der Frage aufser acht gelassen zu 
sein. Es frägt sich nicht nur darum, ob Hegels Dialektik von 
der Erfahrung ausgehe und zu ihr in Beziehung und Fühlung 
trete. Unzweifelhaft ist es der Erfahrungsstoff (und nur dieser!), 
den Hegel rationell zu durchdringen strebt. Es handelt sich 
aber darum, wie dies geschieht. Hegel überspannt nicht nur 
die Rationalität des Universums, soudern trägt zudem das sub¬ 
jektive Element der menschlichen Denkformen hinein, deren Ent¬ 
wicklungsgang in der Weise die Realität bestimmen soll, dafs 
diese wie ein streng logisches Donksystem erscheint, das sich 
von innen und unten ohne Aufnahme von aufsen und oben ent- 
faltot, rein aus sich: eine Entfaltung, die sich ohne subreptives 
Verfahren nicht vollziehen läfst. Schon der erste Schritt der 
Dialektik bedeutet eine Übertragung des subjektiv-menschlichen 
Logischen auf das Wirkliche, indem das (reine) Sein nur infolge 
seiner abstrakten Form, die es im menschlichen Denken anzieht, 
als in das Nichts umschlagend aufgefafst werden kann, woraus 
dann nicht ohne Subreption der Begriff des Werdens abgeleitet 
wird. 

Ein weiterer Vorwurf geht dahin, dafs Hegel die ontologische 
Geltung seiner Dialektik weiter ausdehnte, als seine Theorie 
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zuläfst und nicht blofa die Rationalität, sondern auch die Existenz 
des Universums aus dem reinen Gedanken beweisen wollte. Nach¬ 
dem aber Hegel anerkennt, dafs die ganze dialektische Bewegung 
nur im konkreten Ganzen sich vollzieht, in welchem Sinnendata 
ein korrelates Moment des reinen Gedankens bilden, kann er 
nicht wohl annehmen, dafs die Bewegung des reinen Gedankens 
die Sensationen hervorbringe, welche Bedingungen seiner Existenz 
sind (S. 57). Der Übergang der Logik zu Natur und Geist be¬ 
deutet nicht den Versuch, die Natur aus dem reinen Gedanken 
zu konstruieren, weil die Grundlage des Argumentes die in aller 
Erfahrung eingeschlossene Gegenwart der konkreten Realität war, 
deren Notwendigkeit bewiesen werden sollte. Hegel, wendet man 
ein, wolle die Existenz der Welt rein synthetisch beweisen, ja, 
er versuche, die konkrete Existenz der Kategorieen aus ihrer 
Wesenheit abzuleiten. Es ist jedoch nicht notwendig, dafs die 
Deduktion von Natur und Geist den sophistischen Versuch in¬ 
volviere, aus der Wesenheit auf das Dasein zu sohliefsen, mag 
nun die Ableitung zugleich auf synthetischem und analytischem 
oder ausschliefslich auf synthetischem Wege geschehen. Hegels 
Bchlufs geht jedoch nicht vom reinen Gedanken auf die Natur, 
vom Wesen auf Dasein, sondern von Existenz zu Existenz. Der 
Verlauf der Logik kann so zusammengefafst werden: Wir haben 
eine unmittelbare Gewifsheit, dafs etwas existiert, folglich bat 
die Kategorie des Seins reale Gültigkeit In der Kategorie des 
Seins aber ist die absolute Idee eingeschlossen, folglich können 
wir von dieser Idee die Realität prädizieren. Was den ersten 
Vorwurf betrifft, dafs Natur und Geist aus der Logik, dem reinen 
Gedanken, abgeleitet werden, so sind beide im logischen Prozefs 
schon impliziert, denn der Geist ist auch logischer Grund, und 
der Prozefs von der Idee zur Natur und von der Natur zum 
Geist ist ebenso analytisch als synthetisch; denn das Ende des 
Prozesses ist, zur expliciten Erkenntnis des Grundes zu ge¬ 
langen, der als Grund durchweg gegenwärtig sein mufs, wenn 
auch nicht in voller und expliciter Erkenntnis. Das Resnltat 
ist im Ausgangspunkt schon implicite enthalten. 

Ein Widerspruch soll darin liegen, dafs Hegel die Kontingenz 
teils als eine Kategorie behandelt, teils aber auf die Unfähigkeit 
der Natur, die Idee zu realisieren, zurückführt. Wenn Hegel 
die Kontingenz als eine Kategorie behandelt, so ist dies vereinbar 
mit Rücksichtnahme auf Erfahrung; denn mit der Kontingenz 
wird im Verlaufe des dialektischen Prozesses nicht auch die Un¬ 
mittelbarkeit (ohne die sie nicht besteht) aufgehoben. Und wenn 
derselbe Philosoph die Kontingenz auf die Unfähigkeit der Natur 
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zorückfährt, so ist damit die Ansicht, Hegel wolle aus dom reinen 
Gedanken ohne Riioksicht auf die Erfahrung konstruieren, ge¬ 
radezu unvereinbar. Die einzig mögliche Erklärung dieser Un¬ 
fähigkeit liegt in einem unabhängigen Element, das die Idee nicht 
vollständig bezwingen kann; dies ist aber unvereinbar mit der 
Theorie der reinen Synthesis. Was den Übergang vom Wesen 
zur Existenz betrifft, so kann selbst die Abwesenheit eines ana¬ 
lytischen Elementes einen solchen nicht notwendig involvieren; 
dagegen beweist die Gegenwart eines solchen, dafs ein derartiger 
Übergang nicht beabsichtigt sein könne. Der Umstand, dafs Hegel 
das ontologische Argument gegen Kant in Schutz nimmt, beweist 
nicht jenen Übergang; denn für Hegel ist Gott das allein wahr¬ 
hafte Bein, also schon im Ausgangspunkte als daseiend gegeben. 
Ein solches ontologisches Argument wird von den Eantschen 
Einwendungen nicht getroffen. „Vom Hegelschen Gott käme man 
nur los, wenn man sich vom ganzen Universum losmachen würde. 
Aber dies ist eben unmöglich^^ (S. 72). Hegel ist im Rechte, 
das ontologische Argument als von Gott — in seinem Sinne 
definiert — gültig zu behaupten. 

Der Verf. wendet sich zum Versuche, die Gültigkeit der 
Dialektik nachzuweisen. Ohne in das Detail einzugehen, fafst 
er nnr die Gültigkeit des Ausgangspunktes und die allgemeine 
Methode der Dialektik ins Auge. Zunächst soll der dialektische 
Prozefs gerechtfertigt werden. Er ist vom Verstand selbst ge¬ 
fordert, indem sein gewöhnlicher Gebrauch eine vollständige Er¬ 
klärung des Universums erstrebt, ohne sie leisten zu können. 
Weiterhin ist die Rechtroäfsigkeit des Ausgangspunktes der Dia¬ 
lektik zu zeigen und dafs die Natur des Fortschritts und ihre 
Beziehung zur Erfahrung die Gültigkeit der Dialektik beweise. 

Man wendet gegen den transcendentalen Gebrauch der Be¬ 
griffe überhaupt ein, dafs eine unbewufste und implicite Erkenntnis 
keine Erkenntnis sei, übersieht aber dabei, dafs das „unbewofst 
und implicite^* in dem Sinne zu nehmen ist, in welchem wir uns 
eines Ganzen der Erfahrung bewufst sind, ohne ein einzelnes 
darin enthaltenes Moment herauszuheben, zu dessen bewufster 
Erkenntnis die Analyse führen würde. In diesem Sinne erkennen 
wir implicite den Gedanken (als Element und leitendes Ziel 
der Dialektik). Man erwidert hierauf: Wenn Beziehungen anders 
als im Gedanken (bewufst) bestehen können, warum dies nicht 
auch bei der Sensation der Fall sei? Als Konsequenz ergäbe 
sich die Möglichkeit der Existenz beziehungsloser Objekte, wovon 
der Transcendentalismus nichts wissen wolle. Gebe man einmal 
zu, dafs ein Gegenstand existieren könne, ohne für das Denken 
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etwas zü bedeuten, so könne dies nur in unserer Unfähigkeit, 
die Realität der Dinge zu ergreifen, seinen Grund haben (so 
Balfour). Die Antwort lautet: ln Beziehung stehende SeDsaüonen 
können erkannt werden, ohne dafs wir die Beziehungen erkeoneo, 
sofern wir dieselben noch nicht analysierten, in ihre wechsel¬ 
seitig von einander abhängigen Elemente der Sensation und d^ 
Gedankens nicht auflösten. Es folgt also nicht, dafs beziehungs¬ 
lose Sensationen existieren können (S. 80). 

Yon unserer Seite sei bemerkt, dafs an die Stelle der Unter¬ 
scheidung bewufster (analysierter) und unanalysierter Erkennt¬ 
nisse diejenige aktueller und potenzieller treten müsse. Sinn¬ 
liches, Gegebenes ist erkennbar trotz seiner Unabhängigkeit vom 
aktuellen, sei es nun expliciten oder impliciten Gedanken: eine 
Unterscheidung, die dem Transcendentalismus den Boden entzieht 

Der erste Schritt zur Rechtfertigung der Dialektik ist die 
Forderung einer vollkommenen Erklärung des Universums von 
seiten des Verstandes. Diese vollkommene Erklärung ist ein 
Bedürfnis nicht blofs des Gefühls, der Religion, sondern der Er¬ 
kenntnis. „Das Bedürfnis des Absoluten ist ein Bedürfnis der 
Erkenntnis.*' Jede Frage des Verstandes ist entweder: Was 
bedeutet das All als Ganzes? Was in irgend einem seiner Teile? 
Jene Frage kann nur beantwortet werden mit dem absoluten 
Ideal der Erkenntnis. Ein Teil des Alls aber ist nur erklärbar 
aus dem Ganzen. Der Verstand verlangt somit das Ideal der 
Erkenntnis. Er gebraucht die Kategorieen, ohne ihre Gültigkeit 
beweisen zu können, da er sie isoliert: denn die Gültigkeit der 
höheren Kategorieen ist davon abhängig, dafs sie in den niederen 
eingeschlossen sind; dies ist aber nur möglich, weil (was nur 
die Vernunft einsieht) die niederen Abstraktionen der höheren 
sind. Der Verstand hält am Widerspruchsprincip fest und ver¬ 
wickelt sich durch den isolierten Gebrauch der Kategorieen gleich¬ 
wohl in beständige Widersprüche, welche die Vernunft allein 
mittels der absoluten Idee zu lösen im stände ist Die Geschichte 
der Philosophie weist auf die Widersprüche in der Kategor^ 
der Bewegung, der Kraft, der Kausalität Da die Kategorieen 
in sich keinen Grund der Selbstdifferenziierung haben, müssen 
sie sich schliefslich als unzureichend erweisen. 

Gegen diese Art, die Vernunft durch das Bedürfnis des 
Verstandes zu rechtfertigen, wende man ein, die Widersprüche 
des Verstandes könnten nur zur völligen Trennung des Denkens 
und Heins führen, nicht aber zur Geneigtheit des Verstandes, 
sich dem Verfahren der Vernunft zu ergeben. Dagegen sei zu 
erinnern, dafs der Verstand eben infolge seines Festhaltens am 
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prinoipium contradictionis die Schuld der unauflöslichen Wider¬ 
sprüche in sich selbst, nicht in der Heterogenei tat des Denkens 
und des Seins finde. Aber auch die Vernunft mufs ihr Unver¬ 
mögen, das All vollkommen zu begreifen, seine Rationalität voll¬ 
kommen darzuthun, eingestehen. Auf diesem positiven Wege ist 
also der Beweis für die Gültigkeit der Vernunft nicht zu führen. 
Dagegen stehe uns der negative Beweis zu Gebote. In dem 
Verhältnis, in welchem die sorgfältigste Untersuchung in der 
absoluten Idee keinen Widerspruch aufzudecken vermag, ist der 
Schlafs berechtigt, dafs sie die letzte und vollkommen adäquate 
Kategorie ist. Das All vollkommener zu rationalisieren (als ra¬ 
tionell zu erweisen), als diese Kategorie es thut, ist unmöglich. 
Wir haben ein Bedürfnis, das der V^erstand anerkennt, aber nicht 
befriedigt. Die Widersprüche des Verstandes würden alles Denken 
unmöglich machen; es mufs also eine höhere Denkweise geben, 
die das leistet, was der Verstand umsonst erstrebt Dies ist die 
Vernunft. Der Verstand leugnet die Möglichkeit, zwei konträre 
Begriffe, wie sie liegen, zu vereinigen; die Vernunft vereinigt 
eie in einem höheren Begriff: folglich besteht zwischen beiden 
kein Widerspruch, der Verstand leugnet nicht, was die Vernunft 
allein zu thun im stände ist 

Diese Rechtfertigung erscheint uns verfehlt Das Verlangen 
absoluter Erkenntnis ist wie ohne Erfolg, so auch ohne Berech¬ 
tigung. Der Verstand (im Hegelschen Sinne) erfüllt das Ver¬ 
langen nach Erkenntnis, soweit es berechtigt ist, mit Hilfe des 
Kausalprincips, das ihn zur Erkenntnis der Existenz der ersten 
Ursache, Gottes, fuhrt. Die angeblichen Widersprüche sind nicht 
vorhanden; auch würde sie die „Vernunft" nicht lösen, wenn sie 
vorhanden wären; denn gerade diese (im Hegelschen Sinne) läfst 
in der absoluten Idee alle Gegensätze in Identität, d. h. mit dem 
Widerspruche behaftet, bestehen. 

Der nächste Punkt betrifft den inneren Bestand und den 
Zusammenhang des Systems. Die Grundlage des Systems bildet 
der Begriff des Seins. Dürfen wir die Gültigkeit dieses Begriffs 
annehmen? Offenbar. Seine Gültigkeit leugnen hiefse alle Existenz 
leugnen. Wie verhält es sich aber mit der Gültigkeit des Pro¬ 
zesses? Wir gehen von der Thesis zur Antithesis und von dieser 
zur Synthesis und einer neuen Thesis. Der letztere Übergang 
ist überhaupt kaum ein Übergang. So ist Bestimmtsein, ver¬ 
glichen mit dem Werden, mehr eine neue Seite derselben 
Kategorie als eine neue Kategorie. Der Übergang aber von der 
Thesis zur Antithesis ist gültig, weil die eine die andere Kate¬ 
gorie, das Sein das Nichtsein einschliefst. Reines Sein unter- 
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scheidet sich nicht vom Nichtsein (S. 92). Alle Eategorieen sind 
nur Beschreibungen der konkreten Realität, die niederen unvoll¬ 
kommene Beschreibungen. Der explizierte Begriff nähert sich 
schrittweise der konkreten und vollkommenen, aber implizierten 
Idee; daher ist ein wirklicher Fortschritt des reinen Gedankens 
wohl möglich. Der Frozefs bleibt rein gedanklich, weil er nicht 
von dieser oder jener Erfahrung abhängt, obgleich er ohne Er¬ 
fahrung überhaupt nicht bestünde. Die Berechtigung der Syn¬ 
thesis erhellt daraus, dafs wir die Einheit wiederherstellen, ans 
der Thesis und Synthesis ursprünglich stammen. Die Synthesis 
ist das logische Prius ihrer Momente. 

Hartmann wendet ein, die Synthesis von Thesis und Anti¬ 
thesis ergebe die Null, nicht eine reichere Wahrheit. Dies gilt 
wohl von Gröfsen, nicht von Begriffen. — Die dialektische Me¬ 
thode, wendet Treudelenburg ein, ist einfach die Kunst, unsere 
ursprüngliche Abstraktion wieder zurückzuthnn; es ist also ein 
rein subjektiver Prozefs, eine Geschichte subjektiver Erkenntnis, 
nicht eine Entfaltung der Realität aus ihren Elementen. Dagegen 
ist zu sagen, der Prozefs sei mehr als dies, da die Abstraktionen 
unter Strafe des Widerspruches „zurückgethan** zu werden fordern. 
„Alle Analyse resultiert zwar in mehr oder minder abstrakte 
Ideen, aber nicht notwendig in Abstraktionen, die von selbst zu 
den analysierten ursprünglichen Ideen zurückstreben.“ Das Ver¬ 
hältnis der niederen Begriffe zu den höheren gleicht dem orga¬ 
nischer Teile zum Ganzen. Wir können einen lebendigen Körper 
nicht durch Zusammensetzung der Ideen der isolierten Glieder 
erklären, wohl aber, wenn unsere Erkenntnis genügend vollkommen 
ist, das Glied durch den Begriff des Körpers als eines Ganzen. 
Es ist also nicht richtig zu sagen, dafs der Prozefs rein subjektiv 
sei. Die einzelnen Abstraktionen haben zwar kein getrenntes 
Dasein, das in der W^irklichkeit ihnen entsprechen würde, das 
Resultat aber hat für den objektiven Gedanken Gültigkeit. Wie¬ 
wohl die verschiedenen unvollkommenen Eategorieen keine ge¬ 
trennte objektive Existenz haben, so haben sie eine solche doch 
als Elemente im konkreten Ganzen. 

Die Dialektik verlangt nicht, dafs alle Besonderheiten aus 
der Idee begriffen werden; die besondere Natur der Sensation 
ist ihr gleichgültig. Das Verhältnis der Eategorieen zu einander 
bliebe dasselbe, wenn auch z. B. der Zucker statt süfs bitter 
schmecken würde. Der Zusammenhang der Entdeckung der 
Schwerkraft mit dem bekannten Apfel Newtons ist ein zufälliger; 
die logische Gültigkeit der Theorie der Gravitation ist davon 
völlig unabhängig; jede andere beliebige Erfahrung genügte, sie 
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festzQstellen. Der dialektische Prozefs steht zur Erfahrung so¬ 
weit in Beziehung, dafs er nicht unfruchtbar ist und doch zu¬ 
gleich nicht notwendig in Empirismus verfallt 

Der Verf. gibt zq, dafs die Kategorie des Werdens die der 
Bewegung einschliefst, während letztere weder in der des Seins 
noch des Nichtseins enthalten ist Die Dialektik verfahre aber 
eben nicht rein analytisch und gewinne in der Synthese eine 
neue Kategorie. Hierin liege nichts Ungerechtfertigtes; denn 
was die Synthesis hinzufiige, sei aus der konkreten Idee ent¬ 
nommen, welche die wahre bewegende Macht des dialektischen 
Fortschritts sei. Bevor wir eine Kategorie der Bewegung haben, 
bemerken wir eine Bewegung der Kategorieen; wir sind genötigt, 
die Bewegung als eine Grundidee des Alls zuzulassen wegen 
der Tendenz der bereits angewandten Ideen, einander zu werden. 

Es entspricht allerdings dem Gedanken und der Absicht 
Hegels, dafs der dialektische Fortschritt in der konkreten Idee, 
die im reinen Sein impliziert sein soll, begründet sei. Aber ge¬ 
rade diese Annahme ist unberechtigt und falsch. Der mensch¬ 
liche Geist besitzt weder explicite noch implicite eine Idee des 
konkret Unendlichen, Gottes. Seine Gottesidee ist eine abstrak- 
live. Indem Hegel (wie die gesamte neuere Philosophie seit 
Descartes) dies verkennt, verfällt er der sophistischen Ver¬ 
wechslung des logischen Seins mit dem göttlichen Sein und schafft 
«ich in der Dialektik ein ebenso sophistisches künstliches Werk¬ 
zeug, mittels dessen im „Sein*^ geschaut und entdeckt werden 
soll, was kein natürlicher „Verstand*^ zu schauen und zu ent¬ 
decken vermag. 

Raum und Zeit (fahrt der Verf. in seiner Verteidigung fort), 
sagt man, seien in der Bewegung eingeschlossen, diese aber lasse 
Hegel nicht als Elemente des reinen Gedankens zu. Die Antwort 
des Verf. lautet, die Bewegung sei hier ausschliefslich im logischen 
Sinne zu nehmen, weshalb dann auch die folgenden Kategorieen 
sich in keiner Weise auf etwas stützen, was in der Natur von 
Zeit und Raum läge (S. 107). 

Zuletzt frägt es sich, ob das Hegelsobe System mit Recht 
ontologische Gültigkeit beanspruche. Es handle sich hier um 
zwei Dinge: erstens den Gegensatz gegen Kant, indem Hegel 
leugnet, dafs wir nur Phänomene erkennen, hinter denen ein un¬ 
bekanntes Ansich liegt; zweitens um die Ableitung der Natur 
und Geistesphilosophie ans der Logik. Die Frage, ob es eine 
Realität aufserhalb unserer Erfahrungswelt gibt, ist sinnlos. Da 
wir über eine Welt aufserhalb der Erfahrung in völliger Un¬ 
wissenheit sind, so gestaltet sich die Frage zu einer ganz frivolen 
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ohne jegliches rationelles Interesse. Was wir nicht denken 
können, haben wir kein Recht, als real zu bezeichnen, denn eine 
solche Bezeichnung ist ein Akt des Denkens. — Der Verf. dürfte 
mit diesen Bemerkungen gegen die Kantsebe Ansicht zu weil 
gehen. Warum soll es nicht Seiendes geben können, das wir 
nach seiner Wirklichkeit nicht erkennen, weil es sich uns nicht 
offenbart? Etwas anderes aber ist oin „Ansich^^ das uns „er¬ 
scheinen“ und doch nach seiner Beschaffenheit uns völlig 
unbekannt bleiben soll. 

Die zweite Frage betrifft die Ableitung von Natur und Gei^t 
aus dem Logischen. Der Gedanke treibt dazu wegen seiner un¬ 
leugbaren Unvollständigkeit verglichen mit dem Ganzen der Rea- 
litäL Unbestreitbar ist, dafs wir denken. Das Denken verlangt 
ein Objekt. Es mufs also etwas sein. Dies ist alles von der 
Welt der Natur und des Geistes, was wir aus der Logik ab¬ 
leiten können. Die Logik bedarf eines Komplements und Korrelats 
und beide müssen in einem Ganzen vereinigt sein. Der Über¬ 
gang kann möglicherweise auf zweifache Art geschehen, entweder 
indem der logischen These eine ungenannte Antithese gegenüber¬ 
gestellt und Natur und Geist als Synthese betrachtet werden; 
oder die Natur gilt als Antithese und der Geist als Synthese. 
Hegel selbst stellt den Zusammenhang dar als den des Unirer- 
salen. Partikulären und Individuellen. 

Einem Ein wand Lotzes gegenüber erhebt sich die Frage, 
in welchem Sinne Hegel die Identität von Sein und Denken 
behaupte. Der Ausdruck kann bedeuten, dafs Sein nur denkend 
erfafst werde, was unbestreitbar erscheint; er kann besagen, das 
Sein eines jeden konkreten Dinges sei mit dem Gedanken von 
ihm identisch; in diesem Sinne ist die Behauptung der Identität 
unhaltbar. Endlich kann er besagen, alles sei geistig, auch das 
körperliche Sein sei ein geistiges. Dies dürfte Hegels Gedanken 
treffen und in diesem Sinne sei der Ausdruck richtig. „Wenn 
Hegel berechtigt war, alles Sein mit dem Geiste zu identifizieren, 
so war er noch nicht berechtigt, den weiteren Schritt zu thun 
und die wahre Natur des Geistes aussohliefslich mit dem reinen 
Gedanken zu identifizieren.“ — Was uns betrifft, so glauben wir 
nicht fehlzugehen, wenn wir Hegels Gedankengang in folgender 
Weise vergegenwärtigen: Alles ist actu intellegibel. Sinnlichkeit 
ist eine unangemessene Form, in der das actu Intellegible sich 
verbirgt. Das Intellegible aber ist das Allgemeine, der Begriff, 
der nur im Denken ist und im Sein sich selbst denkt. Denken 
also und Sein, Sein und Gedachtwerden ist eins. Hier liegt die 
Quelle der vom Verf. später gerügten Vernachlässigung des 
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Willens im Hegelsoben System. Für diesen ist eben wegen der 
Identifizierung von Denken nnd Sein kein Raum. 

Wichtiger als alle anderen Resultate ist die vollkommene 
Harmonie von Gedanke und Sein. Die Behauptung, dafs die 
Wirklichkeit zumal rationell und recht (righteous) ist, bildet das 
aaszeichnende Merkmal des Idealismus. 

Die „Entwicklung der Methode^*, fahrt der Verf. fort, zeigt 
bemerkenswerte Änderungen, die sich auf allgemeine Gesetze 
zarückführen lassen, aus welchen sich hinwiederum wichtige 
Folgerungen für die Natur und Gültigkeit der Dialektik ergeben. 
Ob diese den Ansichten Hegels selbst entsprechen, sei ungewifs, 
gleichwohl seien sie notwendige Ergebnisse seines Systems. Das 
Resultat des Fortschritts von den untersten zu den höchsten 
Kategorieen läfst sich dahin zusammenfassen: Je weiter die Dia¬ 
lektik von ihrem Ausgangspunkt sich entfernt, desto mehr tritt 
die anscheinende Stabilität der endlichen Kategorieen zurück und 
desto weniger erscheinen sie selbständig und unabhängig. Eine 
andere Veränderung kann im Fortscbreiten des Prozesses be¬ 
obachtet werden, ln der Kategorie des Seins findet ein Fort- 
Bchreiten zur Synthesis in der Weise statt, dafs Thesis und 
Antithesis sie zur gemeinsamen Folge haben; dagegen in der 
Kategorie des Wesens ist die Antithese mehr als die Negation 
zur Position, nämlich eine Korrektur der Thesis und die Syn¬ 
thesis ist fast nur eine Folge der Antithesis allein. Die Anti¬ 
these enthält die These als Teil ihrer Bedeutung in sich und 
stellt das Ganze der Daten dar, die sie erfordert. In der Kate¬ 
gorie des Begriffs aber strebt das Element des Gegensatzes und 
der Negation ganz zu verschwinden. Gegenstand des Prozesses 
ist nicht mehr, das Einseitige zu ergänzen, sondern das Im- 
plicite zu einem Expliciten zu machen. Während Hegel aus¬ 
drücklich auf die wachsende Freiheit und Direktheit der dialek¬ 
tischen Bewegung hinweist, unterläfst er es, das verschiedene 
Verhältnis der verschiedenen Glieder des Prozesses anzugeben. 
Die drei Triaden, die man zu diesem Zwecke am besten unter¬ 
sucht, sind die erste in der Lehre vom Sein, die mittlere in der 
vom Wesen, die letzte in der vom Begriff: Sein, Nichtsein, 
Werden — Welt der Erscheinung, Inhalt und Form, Verhältnis 
— Leben, Erkennen, absolute Idee. In der ersten Trias sind 
Sein und Nichtsein auf gleichem Niveau. Dagegen enthält die 
Idee von Inhalt und Form einen Fortschritt über die Welt der 
Erscheinung hinaus. Ebenso überschreitet die Idee des Er- 
kennens die des Lebens und genügt allein zur Erreichung der 
absoluten Idee. 
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Es fragt sich, ob jene Veränderong eine plötzliche oder 
allmähliche, kontinnierliche sei. Hegel schweigt über diesen Punkt 
Andeutungen in der Logik aber fuhren zur Ansicht, dafe der 
Prozefs sich stetig ändere. Zwar scheinen sich Ausnahmen tod 
der Regel der Stetigkeit zu finden; gleichwohl sind die Spuret 
stetiger Entwicklung unleugbar. Irgend eine Entwicklung — 
ob stetig oder nicht — ist a priori zu erwarten; denn der dia¬ 
lektische Prozefs bewegt sich von endlichen widersprechenden 
Kategorieen zur absoluten Idee. Die wesentliche Natur der ge¬ 
samten Dialektik wird sich daher in den späteren Stadien, die 
sich dem Typus des Begriffes nähern, deutlicher zeigen, als in 
den früheren Stadien, die dem Typus des Seins näher stehen. 
Die Dialektik besteht in dem wechselnden Verhältnis des sich 
gleichbleibenden konkreten, aber impliciten Ganzen zu den ex- 
pliciten Teilen. Der Wechsel in diesen aber kann nicht ohne 
Einfiufs auf die Methode bleiben. Auch andere Gründe sprechen 
für die Veränderung der Methode; so der Einfiufs des MateriaU 
auf die wirkende Ursache, auf das Werkzeug; die Axt erzielt 
beim zweiten Schlag nicht mehr die Wirkung des ersten, sie ist 
mehr oder minder abgestumpfL Dieselben Gründe aber, die für 
die Veränderung der Methode sprechen, sprechen auch dafür, 
dafs sie eine stetige ist. Zerstört aber diese Veränderung nicht 
die Gültigkeit der Methode? Nein, die Methode verliert von 
ihrer zwingenden Macht nichts; denn ihre Bedeutung liegt darin, 
einem Ideal sich zu nähern, das erst in dem Augenblick erreicht 
wird, in dem sie sich vollendet. 

Die Negation ist in der Dialektik ein blofses Accidens, wenn 
auch ein notwendiges, der stufenweisen Erfüllung der Idee: ein 
Accidens, das stufenweise eliminiert wird im Verhältnis des wei¬ 
teren Fortgangs. Die Einsicht freilich in die Unselbständigkeit 
der niederen Kategorieen erschliefst sich erst im Begriff, „am 
Ende des Begriffs, oder vielmehr wir gelangen nie zur voll¬ 
ständigen Erkenntnis des wahren Wesens des Denkprozesses, 
sondern nähern uns derselben mit dem wachsenden Ergreifen 
des Gegenstande8*^ Da im Prozefs ein inadäquates Moment ent¬ 
halten ist, so ist die Veränderung der Methode keine wirkliche 
Veränderung, sondern nur eine neue Anordnung der Momente 
des Übergangs. 

Hegel selbst scheint freilich den Prozefs der Kategorieen 
als Darstellung der absoluten Wahrheit, als vollen Ausdruck der 
tiefsten Natur des reinen Gedankens betrachtet zu haben. Smne 
eigenen Prämissen aber zwingen uns, hierin von ihm abzuweicheo. 
Im tiefsten Grund der Idee ist kein Gegensatz, keine Ausgleichung. 
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Dagegen im wirklichen Verlaufe der Dialektik kann dieses Ideal 
nicht verwirklicht werden. „Wir gehen nicht gerade vorwärts, 
sondern mehr oder minder von einer Seite zur andern.“ Daher 
scheint der Schlufs unvermeidlich, dafs die Dialektik nicht voll¬ 
kommen die Natur des reinen Gedankens ansmacht. Dieser 
Schlufs ist auffallend und paradox. Denn die Gültigkeit der 
Dialektik und ihre Kraft, die Natur des Gedankens adäquat aus- 
zndrücken, scheinen unzertrennlich. Hegel selbst hält beides für 
unzertrennlich, aber er widerlegt seine eigene Lehre. Nach ihm 
ist das Andere, das der Begriff aufstellt, in Wirklichkeit kein 
Anderes. Es bleibt also nur zu untersuchen übrig, ob mit jener 
Beschränkung der Frozefs noch Anspruch auf Gültigkeit erheben 
könne. Es mufs zugegeben werden, dafs der dialektische Frozefs 
bis zu einem gewissen Grade subjektiv ist; nur durch den Irrtum 
gelangt der menschliche Geist stufenweise zur Wahrheit. Auf 
indirektem Wege allein schreitet die Dialektik vorwärts. Und 
das Wesen der Dialektik ist allein der direkte Teil des Fort¬ 
schritts. Der unvollkommene Typus des Übergangs, der nie 
gänzlich eliminiert wird, stellt die verschiedenen Kategorieen wie 
in gewissem Grade unabhängig und selbständig dar. Besäfsen 
sic diese Eigenschaften wirklich, so könnten sie nicht ganz in 
den Synthesen aufgehen, und die Dialektik wäre erfolglos. Diese 
neue Ansicht von der Dialektik zerstört nicht ihre objektive 
Gültigkeit, wie eine genauere Betrachtung lehrt. Dreifach ist 
die Bedeutung der Dialektik: 1. in Anbetracht ihres Ziels, 2. und 
3. der Mittel, durch die es erreicht wird. Das Ziel betrifft die 
Möglichkeit, die absolute Idee von allem zu prädizieren, wovon 
irgend eine Kategorie prädiziert wird, da jede Kategorie eine 
Abstraktion der absoluten Idee ist. Hierin liegt die Gewifsheit 
der von der Fhilosophie überall gesuchten Harmonie zwischen 
uns und der Welt. Der zweite Grund der Bedeutsamkeit der 
Hegelschen Dialektik besteht in der Belehrung über die wirk¬ 
liche Welt, die am besten dadurch erklärt wird, dafs unsere 
eigene tiefste Natur in ihr zur Erscheinung kommt; sie sagt 
uns, dafs die Welt besser durch die Idee des Organismus als 
durch die Idee der Kausalität u. s. w. erklärt wird. Dafs sie 
uns nicht die genauen Beziehungen, die in der Wirklichkeit be¬ 
stehen, zu sagen weifs, ist nicht von Bedeutung, denn wir haben 
es hier mit Vernunfturteilen, nicht mit der Wirklichkeit selbst 
zu thun. Die dritte Funktion des dialektischen Frozesses wird 
zwar durch unsere (des Verf.) Ansicht aufgehoben; denn die 
Momente der absoluten Idee sind in den Kategorieen nur in in¬ 
adäquater Weise ausgedrückt. Dennoch bleiben wir nicht ganz 
Jahrbneh nir Philosophie etc. XII. 27 
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im Ungewissen darüber, was die absolnte Idee wirklich ist Dens 
der Zusammenhang der Kategorieen gleicht der wahren Natur 
des Gedankens und nähert sich ihr schlierslich derart an, dafe 
der Unterschied zu einem unendlich kleinen wird. Das Moment 
der Unvollkommenheit ist in der Dialektik zwar unTermeidlich, der 
wahre Betrag derselben aber kann abgeschätzt werden und bildet 
keinen Grund, an dem scbliefslichen Besultate zu zweifeln. 

Die stufenweise Änderung der Methode der Dialektik läfst 
sich an der höchsten Trias, Logik, Natur und Geist, exemplifi¬ 
zieren. Ihre wechselseitige Beziehung kann sowohl nach dem 
Typus des Seins als nach dem des Begriffs dargestellt werden. 
Hegel schlägt den letzteren Weg ein. Die Natur entspricht der 
Antithese; sie ist aber nicht blofs der konträre Gegensatz und 
das Korrelat des Gedankens. Sie ist Gedanke und etwas mehr, 
nämlich in den sinnlichen Besonderheiten verkörperter Gedanke. 
Es ist ein Fortschritt, jedoch kein reiner; der Gedanke erscheiot 
von dem neuen Elemente mehr oder minder überwältigt. Erst 
in der Synthese „Geist“, der Verwirklichung der absoluten Idee, 
tritt der Gedanke frei als Wahrheit des Universums hervor. Wir 
begegnen in dieser Darstellung allen Eigentümlichkeiten des Typus 
des Begriffs. — Aber auch eine andere Auffassung ist möglich, 
nämlich nach der untersten Kategorie, dem Typus des Seins. In 
dieser Auffassung bildet die Unmittelbarkeit die Antithese de« 
Gedankens (als des Vermittelnden), Natur und Geist aber zn- 
sammen bilden die Synthese. Diese Auffassung hat den Vorteil, 
dafs sie dem Einwand verbeugt, als ob Natur und Geist aus 
dem reinen Gedanken abgeleitet, also in eine Abstraktion ver¬ 
flüchtigt würden. 

Nehmen wir Logik — Natur — Geist, so können wir versucht 
sein, zu schlieisen, dafs der reine Gedanke nicht blofs die eine 
Seite der Wahrheit sei, da er sich in jedem der beiden niederen 
Termini finde, an sich in der Logik, und mit Unmittelbarkeit 
verbunden in der Natur, und ihm infolge dessen eine gröfsere 
Bedeutung und Selbständigkeit znznschreiben, als er in Wahrhdt 
besitzt. Das Mifsverständnis schwindet, wenn erst in der Syn¬ 
these (Natur und Geist) der Gedanke in Verbindung mit seinem 
Gegensatz erscheint, abgesehen aber von der Synthese die Thesis 
(Vermittlung) ebenso unvollständig und Unwesenhaft ist wie die 
Antithese (Unmittelbarkeit). 

Wir halten den Nachweis, dafs die Korrekturen, die der 
Verf. anbringt, ihren Zweck, zu einer reineren Gottesidee zo 
führen, verfehlen, für überflüssig. Eine absolute Idee, die im 
logischen Sein impliziert ist, bleibt nun einmal mit Materialität 
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und Endlichkeit behaftet. Man wende sich deshalb ernstlich und 
aufrichtig von der Dialektik ah und begehe sich auf den be¬ 
währten Weg der theistischen Gottesheweise! 

Eine der interessantesten und wichtigsten Fragen, die sich 
nach unserm Verf. bezüglich der Hegelschen Philosophie erheben 
können, ist die nach dem Verhältnis zwischen der Aufeinander¬ 
folge der Kategorieen in der Dialektik und der Aufeinanderfolge 
der Ereignisse in der Zeit. Über die Meinung Hegels kann ein 
Zweifel bestehen. Wie dem auch sei, eine zeitliche Entfaltung 
des Prozesses mufs zweifellos zurückgewiesen werden. Die ah- 
eolote Idee ist notwendig als ewig vollendet zu denken; die 
Bewegung vom Niederen zum Höheren aber ist Rekonstruktion, 
nicht Konstruktion, Nachbildung, nicht Bildung. Die von Hegel 
behauptete vollkommene Vernünftigkeit des Universums ist mit 
zeitlicher Entwicklung unvereinbar. Da der Prozefs zwischen 
zwei bestimmten Terminen (dem Sein und der absoluten Idee) 
in einer begrenzten Reibe von Zwischenstufen sich bewegt, so 
müfste er in endlicher Zeit ablaufen, also einen durch eine Ur¬ 
sache zu bestimmenden Anfang haben. Da nun jedes Ereignis 
in die Zeit fehlt und die Zeit sich gegenüber jedem Ereignis 
indifferent verhält, so würde diese Annahme zu einem unend¬ 
lichen Regressus fuhren, der nicht denkbar ist. Die Annahme, 
die Zeit wurzle in einem zeitlosen Zustande, löst die Schwierig¬ 
keit nicht, da das Zeitlose unveränderlich ist und daher keine 
Veränderung bewirken, nicht aus seiner Zeitlosigkeit heraustreten 
kann (?). Diese und andere Schwierigkeiten sind nur zu über¬ 
winden, wenn wir schliefsen, dafs die Zeit keine „letzte (end- 
^Itige) Realität*^ ist (S. 166). Verliefe der Prozefs in der Zeit, 
so müfsten unversöhnte Widersprüche tbatsächlich bestehen, dies 
ist aber absolut unannehmbar; denn kontradiktorische Sätze können 
nicht zumal bestehen. Die Annahme einer endgültigen Realität 
der Zeit ist durch die Principien der Dialektik ausgeschlossen; 
die absolute Idee mufs als ewig wirklich gelten. Damit aber 
scheinen wir in Widerspruch mit den Thatsachen zu treten, welche 
die Unvollkommenheit des Universums deutlich zu beweisen 
scheinen. Man kann diese Unvollkommenheit als Illusion er¬ 
klären. Woher aber diese Illusion, die, als Tbatsacbe betrachtet, 
selbst wieder etwas Reales ist, also eine Unvollkommenheit der 
Wirklichkeit beweisen würde? Täuschung beweist eine vereitelte 
Absicht, eine solche kann sich in einem zweckmäfsigen, absolut 
rationalen Universum nicht finden. Die Erklärung der Unvoll¬ 
kommenheit als Täuschung mufs daher vom Standpunkt der 
Dialektik selbst verworfen werden. „Der einzige Grund der 

27 * 
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anscheinendeD Unvollkommenhoit wird die negative Betrachtung 
sein, dafs wir nicht das Ganze auf einmal sehen/^ dafe wir statt 
sub specie aeternitatis die Dinge sab specie temporis betrachten. 
Doch hiermit sind die Schwierigkeiten nicht gehoben. Denn da 
die Erscheinung im Wesen gründet, so mufs auch die Zeit, und 
da aus der Zeit die Unvollkommenheit und das Übel sich er¬ 
klären, müssen auch diese in der absoluten Idee einen Grund 
haben. „So schwanken wir zwischen zwei Extremen, jedes gleich 
verhängnisvoll.“ Wollen wir das Übel als absolut unwirklich 
behandeln, so müssen wir die Grundlage aller Erkenntnis, die 
Erfahrung, verwerfen. Soweit wir aber das Übel als eine Kund¬ 
gebung der Realilät annehinen, können wir es unmöglich ver¬ 
meiden, die Ursache nach der Natur der Wirkung zu qualifi¬ 
zieren und so dem Hauptresultat der Dialektik zu widersprechen: 
der Harmonie und Vollkommenheit des Absoluten. Die Schwierig¬ 
keit besteht und ist, wie es scheint, unlösbar. Werden wir also 
die Dialektik preisgeben? Aber auch für jede (andere) Theorie ist 
sie vorhanden, mag man uun von einem absolut irrationalen Priocip 
oder dualistisch von entgegengesetzten Frincipien oder endlich 
von einem gegen Vollkommenheit und Unvollkommenheit indiffe¬ 
renten Frincip ausgehen. Undenkbar ist die absolute Irrationa¬ 
lität, da die Rationalität mit der Anwendung irgend einer Kate¬ 
gorie schon gegeben ist. Die dualistische Ansicht löst die 
Schwierigkeit nicht, mag man sich die entgegengesetzten Prin- 
cipien im Gleichgewicht denken oder nicht Im letzteren Falle 
kehren mit der Bewegung die Schwierigkeiten wieder; im ersteren 
bliebe die Thatsache der Veränderung unerklärbar, abgesehen 
davon, dafs das Gleichgewicht absolut von einander unabhängiger 
Kräfte die Wahrscheinlichkeit eines Falles gegen unendlich viele 
für sich hätte. Die dritte Annahme eines gegen Rationalität und 
Irrationalität indifferenten Principe ist widersprechend, da wir 
dasselbe nicht denken können, ohne ihm irgend ein rationales 
Prädikat zu geben. In jeder Annahme also bleiben die Schwierig¬ 
keiten. Wir haben also keinen Grund, die Dialektik preiszu- 
geben, sehen uns aber zu dem Geständnis gezwungen, den Wider¬ 
spruch nicht auflösen, nicht zeigen zu können, wo der Fehler 
liegt. Vom Standpunkt der Dialektik läfst sich nur sagen, dafs, 
wenn sich irgend eine uns jetzt noch unbegreifliche Synthese 
der ewigen Verwirklichung der absoluten Idee mit der Existenz 
der Unvollkommenheit fände, um sie mit dieser zu versöhnen, 
wir die zwei Seiten durch ein Princip harmonisch verbinden 
würden, das in einem von beiden (der These oder der Antithese) 
bereits vorgebildet wäre. Da der Gegensatz ein konträrer ist. 
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80 ist die Möglichkeit einer Synthese nicht zu leugnen (?). Hier, 
wo wir zwei positive Schlüsse haben, die unvereinbar zu sein 
scheinen, jedoch mehr in sich haben als einfache Unvereinbarkeit, 
ist es nicht unmöglich, dafs ein höherer Begriff gefunden werde, 
mittels dessen jeder von beiden als wahr anerkannt würde, und 
mittels dessen erkannt werden könnte, dafs sie in Wirklichkeit 
sich nicht ausschliefsen. „Alles, was wir behaupten möchten, 
ist, dafs eine solche Synthese möglich sei, wenn wir auch gegen¬ 
wärtig nicht im stände sind, uns vorzustellen, wie sie beschaffen 
sein möge, und dafs, wenn auch keine positive Evidenz für sie, 
doch auch keine solche gegen sie spreche.^* Gegen den Vorwurf 
des Widerspruchs, der darin liege, dafs der Verf. einerseits die 
metaphysische Gültigkeit der Zeit leugnet, andererseits aber doch 
von der Zeit die Entdeckung einer letzten Synthese erwartet, 
verwahrt sich derselbe durch die Unterscheidung der doppelten 
Betrachtungsweise des Prozesses sub specie aeternitatis und sub 
specie temporis. In jener Beziehung bestehe jene gewünschte 
Synthese und brauche nicht erwartet zu werden, sub specie tem¬ 
poris aber soll der Widerspruch entfernt, die Synthese entdeckt 
werden. 

Dafs die Lösung jenes Widerspruchs vom Standpuukt der 
Dialektik unmöglich ist, erscheint einleuchtend. Die Lösung des 
Bätsels der Existenz des Übels kann nur vom theistischen Stand¬ 
punkt, dem des reinen Schöpfungsbegriffs gegeben werden. Obige 
Disjunktion des Verf. ist daher unvollständig. Falsch ist auch 
die Behauptung, konträre Gegensätze seien vereinbar, weil beide 
Seiten Positives einschliefsen. Aus diesem Grunde können sie 
zugleich falsch, nicht aber zugleich wahr sein. Die die Syn¬ 
these bergende Zauberformel aber erwartet der Verf. umsonst 
und es dürfte ihm ergehen wie dem Landmann, der vergeblich 
Exspectat, dum defluat amnis, at ille 
Labitur et labetnr in omne volubilis aevum. 

Hegel sieht die endgültige Realität des Geistes allein in der 
Philosophie. Es ist aber etwas anderes, zu sagen, die Philo¬ 
sophie sei die Erkenntnis der höchsten Form der Realität, und 
etwas anderes, zu sagen, sie sei selbst die höchste Form der 
Realität. Indem Hegel letzteres annahm, ist er der Tendenz 
seines eigenen Systems untren geworden. Die höchste Natur 
des Geistes soll nach Hegel ihren Ausdruck im Erkennen allein 
finden. Dies kann von dem gegenwärtigen Stande der Philosophie 
gemeint sein oder von einem zukünftigen, in welchem die Philo¬ 
sophie alle Erkenntnis in sich absorbiert haben würde. Im gegen¬ 
wärtigen Zustande ist die Philosophie abstrakt und unvollkommen 
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und nicht im stände, die Vernünftigkeit des UniTersums im 
einzelnen nachzuweisen. Im idealen Zustande der Vollkommen' 
heit müfsten wir das All als eine Einheit mit einander Ter- 
bnndener Geister erkennen. Das IndiTidnelie hat seine ganze 
Natur in der Offenbarung des Ganzen, wie das Ganze bio' 
wiederum nichts ist als seine Offenbarung in den IndiTidnen. 
Aber auch wenn die Philosophie diese ideale Höhe erreicht 
hätte, wäre sie nicht der adäquate Ausdruck des Wirklichen, 
da aufiser der Erkenntnis Wille und Gefühl Anspruch auf weih- 
ständige Bedeutung und Realität erheben. Die dialektiache Me> 
thode fuhrt deshalb selbst zur Frage, ob nicht Erkenntnis und 
Wille Abstraktionen einer noch tieferen Einheit seien, in welcher 
erst die adäquate Form des Geistes sich offenbart. Hegel be¬ 
hauptet, Yollkommene Erkenntnis wäre fiir sich selbst voll' 
kommene Aktivität des Geistes. Er scheint den Willen, die 
Lust und Unlust zu ignorieren; eine solche Ansicht vom Criste 
aber ist einseitig. 

Übrigens fragt es sich, ob die Erkenntnis auch nur ihr 
eigenes Ziel vollkommen erreichen kann. Das Ideal der Er¬ 
kenntnis ist Verbindung der vollkommenen Einheit des Subjekts 
und Objekts mit vollkommener Differenz beider; denn es liegt 
im Wesen der Erkenntnis, sich auf etwas von ihr Unabhängiges 
zu beziehen. Dieses Ideal scheint unerreichbar, da wir nur das 
Was, die Beschaffenheit, nicht aber das „Dies*^ (individuelle 
Wesen) der Dinge erkennen. Im „Dies'* bleibt ein für uns ins 
Rationale, Vermittelte nicht auflösbarer Rest Die Individualität 
des Gegenstandes entgeht unserer Vorstellung und damit seine 
volle Differenz vom Subjekt Jeder selbstbewufste Geist ist ein 
Objekt, nicht mehr. Die Ungewifsheit entsteht mit Rücksicht 
auf die hinter der unorganischen Materie und den niederen 
Lebensformen liegende Realität Indem wir zwar beweisen können, 
dafs die allgemeine Harmonie bestehen müsse, keineswegs aber 
zeigen können, wie sie im einzelnen bestehe, findet sich zwar 
kein Widerspruch in unserer Schätzung des Erkennens, wohl 
aber im Erkennen selbst, und dieser Widerspruch hindert uns, 
die Erkenntnis als adäquat zu betrachten, und zwingt uns, weiter 
nach der letzten Aktivität des Geistes zu forschen. Die Logik 
tritt in diesem Punkte der Wahrheit näher als die Philosophie 
des Geistes, da sie unmittelbar vor die absolute Idee eine Kate¬ 
gorie setzt, die sie Erkenntnis im allgemeinen nennt und in 
eigentliches Erkennen und Wollen einteilt. Es scheint demnach, 
dafs vor Erreichung der absoluten Idee eine höhere Synthese 
von Erkennen und Wollen gesucht werden müsse. Die dm 
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Wollen gegenübergeatelite Erkenntnis als die gewöhnliche zu 
nehmen und die Philosophie als ihre Synthese mit dem Willen 
zu betrachten, ist kein Grund vorhanden, da die Philosophie 
zum Willen nicht anders als das gewöhnliche Erkennen sich 
verhält Die Philosophie kann nicht die gesuchte höchste Syn¬ 
these sein, da sie sich zur Kunst als Antithese verhält, als 
Synthese aber das der Kunst eigene Moment der direkten and 
unmittelbaren Harmonie in sich schliefsen mtifste. Kunst and 
Religion schliefsen Wollen and Fühlen ein: folglich kann eine 
rein intellektuelle Aktivität nicht die höchste Wahrheit sein, 
von der Kunst und Religion nur die niederen Stufen bilden 
würden. „Philosophie zusammen mit der geoffenbarten Religion 
sind die Antithese der Konst (sofern jene auf die innere Natur 
der Dinge gehen, ihre äufsere Oberfläche aber unberührt lassen). 
Es bleibt also ein leerer Platz für eine neue Synthesis. Hegel 
hat somit keinen adäquaten Ausdruck für die absolute Realität 
gefunden, und auch der Verf. wagt es nicht, einen solchen an- 
zugeben. 

Die hier vom Verf. bezeichnete Lücke hat ihren tiefsten 
Grund in der Dialektik selbst. Wille kann nicht der logischen 
Idee und daher auch nicht ihrer höchsten Verwirklichung in der 
absoluten Idee zukommen. Wille verlangt ein lebendiges per¬ 
sönliches Princip und gelangt daher nur auf tbeistischem Stand¬ 
punkt zu seinem Recht. Einer richtigen Einsicht folgt der Verf , 
wenn er sich nicht verleiten läfst, in die Pfade der W'^illens* 
Philosophen Schopenhauer und Hartmann einzulenken. 

Den Schlafs seiner Studien über Hegels Dialektik bildet die 
Frage, inwiefern die durch den dialektischen Prozefs gewonnenen 
Resultate auf das wirkliche Leben anwendbar seien. Der wirklich 
wertvolle Teil des Hegelschen Systems, lautet die Antwort, liegt 
in der Logik, nicht in den Anwendungen. Obgleich diese manches 
Wertvolle enthalten, so läfst sich doch ihre allgemeine und syste¬ 
matische Geltung nicht verteidigen. Aus der in der Logik be¬ 
wiesenen zweifellosen Elationalität des Wirklichen kann nur im 
allgemeinen die Rationalität in Natur und Geist abgeleitet werden. 
Auberdem kann man über die endgültige Natur des absoluten 
Seins einige Kenntnis schöpfen. Es mag nicht unmöglich sein, 
zu bestimmen, ob der Urgrund ein selbstbewufstes Sein und Per¬ 
sönlichkeit oder eine Einheit von Personen ist, ohne selbst Person 
zu sein. Die praktische Bedeutung solcher Resultate ist un¬ 
bestreitbar, wiewohl sie nicht geeignet sind, unsere Handlungen 
im einzelnen zu leiten. Sie hängen innig mit der Religion zu¬ 
sammen, und die Antwort, die auf die betreffenden Fragen die 
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Philosophie gibt, ist für viele eine Quelle des Trostes oder der 
Sorge. 

ln der Anwendung des dialektischen Princips auf die be¬ 
sonderen Gebiete der Natur, des Geistes, der Religion, auf Hecht 
und Geschiehte, bedient sich Hegel selbst nicht der strengen 
dialektischen Methode, sondern sucht nur den Nachweis zu fahren, 
wie der reale Prozefs dem Ziel der Logik sich annähert. Ja, 
die Dreiteilung von Thesis, Antithesis und Synthesis weicht io 
der Philosophie der Geschichte einem Quaternar. Obgleich in 
dem Mafse, in welchem man sich von der Dialektik Hegels ab- 
wandte, seine Ansichten über Religion, Moral, Geschichte infolge 
des glänzenden Ansehens mancher Details Eingang gefunden 
haben, so liegt doch, wie gesagt, der Wert der Philosophie 
Hegels nicht in diesen Anw*eodungen, sondern in der Logik. Die 
Schwierigkeiten sind unverkennbar; denn während in der Logik 
Ausgangs- und Zielpunkt (das reine Sein — die absolute Idee) 
sich genau bestimmen liefsen, ist dies weder in Philosophie noch 
in Religion und Geschichte thunlich. Die Naturphilosophie vermag 
allenfalls ihren Ausgangspunkt, die Philosophie des Geistes ihren 
Zielpunkt genauer zu bestimmen, dagegen jene nicht ihren Ziel¬ 
oder Schlufspunkt, diese nicht ihren Ausgangspunkt ln der 
Philosophie der Religion bleiben beide unbestimmt. Dieselbe 
Schwierigkeit findet sich in der Geschichte der Philosophie. Hegel 
selbst schliefst die orientalische Philosophie aus und endigt mit 
der eigenen. Die Philosophie der Geschichte fangt Hegel mit 
China au — ein willkürlicher Ausgangspunkt Die slavischen 
Völker und die Bewohner Amerikas bleiben ausgeschlossen. 8o 
sind in den untergeordneten Prozessen der Geschichte, des Rechtes, 
der Religion und Philosophie die höchsten und niedrigsten Punkte 
nicht die absolut höchsten und niedrigsten, sondern die relativ 
höchsten und niedrigsten Grade der Realität: ein religiöser Glaube, 
<iin metaphysisches System. Überdies ist jede solche Anwendung 
fragmentarisch, indem sie immer nur eine Seite der Realität ins 
Auge fafst Zwei Hauptmängel sind es demnach, woran die An 
Wendungen scheitern : erstens die Unmöglichkeit, die Termini zu 
bestimmen, zweitens dafs der Gang des dialektischen Prozesses 
beständig durch änfsere Ursachen gestört wird. Es mufs also 
der grofsartige Versuch Hegels, die Wirksamkeit der Evolution 
durch das ganze Feld menschlicher Erkenntnis zu verfolgen, anf- 
gegeben werden. Nur in ganz bescheidenem Mafse dürfte eine 
Anwendung ausführbar sein, wenn wir nämlich den Prozefs in 
einigen der wirklichen Einflüsse, von anderen absehend, zu 
verfolgen suchen, z. B. den dialektischen Zusammenhang von 
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Unschuld^ Sünde, Strafe, Reue, Tagend. Alles in allem liegt das 
haaptsächliche praktische Interesse der Hegelschen Philosophie 
nicht in den Anwendungen, sondern in der abstrakten Gewifsheit, 
dafs alle Realität rational ist, obgleich wir das Wie nicht einznseben 
vermögen; dann in der allgemeinen Bestiromnng der Natur der 
wahren Realität Ihre Bedeutung ist nicht, zu zeigen, wie die 
uns umgebenden Thatsachen gut sind, noch zu zeigen, wir wir 
sie yerbessern können, sondern zu beweisen, dafs sie wie alle 
anderen Realitäten sub specie aeternitatis vollkommen gut sind 
und sub specie temporia die Bestimmung haben, vollkommen gut 
zu werden. 

Diese Beschränkung brauchen wir nicht zu bedauern; denn 
wäre unsere gegenwärtige Erkenntnis der Realität vollkommen 
adäquat, so wäre die Realität unserem Ideale höchst inadäquat 
Es ist sicher eine ebenso befriedigende Überzeugung, wenn wir 
annehmen, höchstes Objekt der Philosophie sei, uns auf die all¬ 
gemeine Natur der endgültigen Harmonie hinzu weisen, deren voller 
Inhalt noch nicht in unsere Herzen gelangt ist. Alle Philosophie 
mufs mystisch sein, nicht in ihren Methoden, wohl aber in ihren 
letzten Konsequenzen. 

Schliefsen wir. Die Zugeständnisse des Verf. scheinen uns 
allein schon zureichend, um mit den Anwendungen auch die dia¬ 
lektische Methode selbst preiszugeben. Sie ist in der That un¬ 
haltbar und beruht auf einer unzulässigen Vermischung des Lo¬ 
gischen mit dem Idealen, d. h. Intellegiblen. Logik und Metaphysik 
sind zwei wenn auch innig zusammenhängende, doch wesentlich 
verschiedene Wissenschaften, die eine hat es mit dem ens rationis, 
die andere mit dem ens reale zu thun. Gleichwohl ist ihnen die 
wissenschaftliche Strenge gemeinsam. Insofern liegt ein Moment 
der Wahrheit in der Dialektik. Zunächst in dieser Beziehung 
kommen der Logik und Metaphysik Naturphilosophie und Psycho¬ 
logie, vrelch letztere an die Steile der Geistesphilosophie zu 
treten hat, womit sich auch die Schwierigkeit der Bezeichnung 
ihres Ausgangspunktes löst Dagegen mufs der Anspruch der 
Geschichte auf den Begriff und Namen der Wissenschaft auf- 
gegeben werden. Hierin sind wir mit dem Verf. völlig im Ein¬ 
verständnis. Die Geschichte handelt nicht von Lehrsätzen, 
sondern von Thatsachen, für die sie nicht Beweise aus 
Axiomen und Principien, sondern Zeugnisse, Dokumente 
anführt Sie ist nicht ein Wissen, sondern ein Glauben. In 
diesem Punkte hat nicht Hegel, sondern sein Antipode, Schopen¬ 
hauer, das Richtige getroffen, wenn er sagt: „Die Wissen¬ 
schaften, da sie Systeme von Begriffen sind (ihrem Inhalt, nicht 
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ihrem GegeDstande naoh!) redeo stets von GattuDg^n, die Ge¬ 
schichte von Individaen. Sie wäre demnach eine Wissenschaft 
Yon Individuen, welches einen Widersprach besagt** (W. a. W. 
u. V. 3. Buch Kap. 38. Über Geschichte.) 

-- 

DAS ERKENNEN. 

Von P. JOS. GREDT, O. S. B. 

Dr. theol. 

- 

Der hl. Thomas hat in seiner Summ, theol. I. qu. XIV and 
anderwärts die Principien gegeben, aus denen sich eine streng 
wissenschaftliche Begriffsbestimmung des Erkennens ableiten läTst 
Nichtsdestoweniger pflegen die Philosophen, auch jene nicht ans- 
genommen, die den englischen Lehrer als ihren Meister verehren, 
entweder offen einzugestehen, dafs man das Erkennen nicht defi¬ 
nieren könne, oder aber thatsächlich die Unmöglichkeit einer 
strengwissenschaftlichen Definition zozngeben, durch die Art und 
Weise, wie sie das Erkennen mittelst Analogieen beschreiben, 
nicht definieren.^ Und doch ist es die Aufgabe des Philosophen, 

‘ Mercier, Psycbol. u. 53 sagt: La connaiasance n*est pas 

susceptihle de definition proprement dite. Ebenso Qutberlet, Psycbol. 
3. Aufl. S. 12: Die ursprünglichste und dementarste ThätigkeU des be- 
wufsten Seelenlebens ist die Empfindung, Darum ist es weder mögHek 
noch nötig, sie näher zu definieren, — Salis Seewis, della conoscenaa 
sensitiva 8. 11 ff. handelt ausführlich über die Analogieen, welche ge¬ 
braucht werden, um den Begriff des Erkennens klar zu legen. Diese 
sind analogie d^imagine, di rappresentatione oder analogie di apprensione. 
Erstere bezeichnen mehr die subjektive, letztere mehr die objdrtive Seite 
des Erkennens. Beide sind ungenügend, ergänzen sich aber gegenseitig, 
und nur mittelst ihrer können wir, wenn auch unvollkommen, den Begriff 
des Erkennens erklären. — Was andere Autoren sagen, läfst sich auf 
eine der von Salis Seewis angegebenen Analogieen des Vorstellens, des 
Abbildens oder des Erfassens zurückführen und ist weit entfernt davon, 
eine Definition zu sein. So bestimmt Van der Aa, Praelect. Philos. schol. 
br. conspectus ed. alt. Organologia S. 181 das Erkennen als repraesen- 
tatio Vitalis; Lahousse, Praelect. Met. spec. Psycbol. n. 150 als actus quo 
potentia cognoscitiva objectum aliquod tn se mtaliter exprimü. Sebimoi 
sagt Disp. Met. spec. ed. alt. n. 173: Ratio propria cognitionis ctgusqoe 
habetur secundum quod cognitum q%um trahitur et sistitur intra subjeetum 
cognoseens und n. 268: Propria ratio cognitionis in eo cernitur quod 
cognoscens vitaliter assimilatur rei cognitae et in eam quodammodo trans^ 
formatur, Pescb, Instit. Psycbol. n. 462: Scimus cognitionem omnem id 
proprium sibi habere, ut quasi ex se exeat et coram se intime sibi praesens 
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die aas der gewöhnlichen Erfahrung gewonnenen nnbeatimmten 
BegrifiEe wUsenaohaftlioh zu vertiefen und zu bestimmen, und ist 
gerade in unserm Falle eine solche Vertiefung und Bestimmung 
för die philosophische Spekulation von der gröfsten Bedeutung. 
Sie kann jedoch nur das Resultat einer längeren Untersuchung 
sein, die wir in der Weise anstellen wollen, dafs wir vom un¬ 
vollkommenen, durch die innere Erfahrung gegebenen Begriflf 
ausgehend, 1. den Grund des Erkennens bestimmen, 2. aus dem 
Erkenntnisgrnnd die Erkenntnisstufen ableiten, 3. das Ent¬ 
stehen der Erkenntnisthätigkeit und 4. deren Wesen zum Gegen¬ 
stand unserer Untersuchung machen und so 5. zur Begriffs¬ 
bestimmung des Erkennens gelangen und damit schliefsen, dafs 
wir 6. die Bedeutung dieser Begriffsbestimmung für den Gottes¬ 
begriff und die thomistische Weltanschauung darlegen. 

1. Der Srkenntnisgrund. 

Immaterialitas alicujus rei eat ratio 
quod 8Ü cognascitiva. S. Thom. 
Samm. th. 1. qu. XIV. art. 1. 

Nach dem Zeugnis der innem Erfahrung unterscheidet sich 
das Erkennende vom Nichterkonnenden dadurch, dafs das Er¬ 
kennende fähig ist, aufser der eigenen Form auch andere Formen 
und zwar formell als andere in sich zu besitzen, während das 
Nichterkennende auf sich selbst, auf die eigene Form beschränkt 
ist und im Falle es eine fremde Form aufnimmt, selbe eben 
dadurch zur eigenen macht, sie also nicht als fremde, von sich 
verschiedene besitzt So nimmt das Wachs wohl die Form des 
Siegels auf, macht sie aber eben dadurch zur eigenen Form, zur 

kabeat okjectivum quiddam, quod re vira in se est a cognoscente non 
pendens; n. 464 wird das Erkennen eine (usimüaHo genannt und heifst 
es: Tota cognitionis essentia in eo continetur ut cognoscens rem cognitam 
»iöi intrinsecus praesentem haheat, sibiqne eam qnodammodo diccd atque 
exprimat, — Auch Sanseverino, Zigliara, Grimmich und die im 1. Bande 
dieses Jahrbuches erschienene Abhandlung Ober „das Erkennen** enthalten 
keine wissenschaftliche Begriffsbestimmung desselben. — Eingehend handelt 
Urr&buru im 5. Band seiner Instit pbilos. über das Wesen des Erkennens, 
welches als simüitudo intentionalis bestimmt wird. Dicitur autem in- 
tentioncdis . . . quia est sui generis et peculiaris potentiarum et actuum 
cognoscitivomm ideoque dirersa ab aliis quas diximus per oppositionem 
ad banc vocari recUea qnia reperiri possunt tum in cognoscentibus tum 
in qnibusvis aliis rebus. — Quid autem haec similitudo intentionalis sit, 
equidem declarare alitar nequeo nisi a) negative nempe negando eam esse 
ullam convenientiam aarum quae realea dicuntur seu secundum esse ali- 
qnid natnrale aut entitatiYum: ß) positive^ asserendo eam consistere in 
vücM quadam repraeseniatione objecti cogniti. S. 183. 
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Wachsform. Das Auge hingegen sieht nicht die Siegelform als 
eigene Form, als Angenform, sondern als fremde, als von sich ver¬ 
schiedene Siegelform, hat sie also, insofern es erkennend ist, io 
sich als fremde Form, hat ihr durch die Aufnahme in sich das 
Sein einer fremden Form nicht benommen.^ Während also die 
nicht erkennenden Wesen anf das eigene Sein eingeschränkt sind, 
kommt den erkennenden eine ünnmschränktheit zu, kraft welcher 
sie auch anderes werden und sein können. Daher sagt Aristo¬ 
teles, dafs die Seele gewissermafsen alles sei.* 

Grund nun dieses eigentümlichen Vorzuges der erkennenden 
Wesen ist deren Erhabenheit über die Fotentialität. Denn 
die Potentialität bedeutet Beschränkung, Erkennen aber Erhaben¬ 
heit über die Beschränkung: Die Potenz ist das die Form oder 
den Akt einschränkende, ihn individuierende Princip. Durch die 
Potenz wird der Akt dieser individuell bestimmte, von 
jedem andern unterschiedene. Durch die Potenz wird er so in 
sein individuelles Sein eingeengt und von allem Anders-Sein ab¬ 
geschieden, dafs er nur das ist, was er ist, und nicht zugleich 
etwas anderes. Und dies gilt von jeder einen Akt aufnehmenden 
Potenz, sei sie nun die stoffliche, die Materie (im eigentlichen 
Sinne des Wortes) oder die n n s to ff 1 i c h e, die geschaffene 
Wesenheit (die Materie im weiteren Sinne des Wortes). Wenn 
aber dem so ist, mufs notwendig durch die Erhabenheit über die 
Potenz das Gegenteil eintreffen und dem Akt eine Weite zu teil 
werden, kraft welcher er nicht auf das Eigene, Individuelle ein¬ 
geschränkt ist, sondern zugleich auch Anderes werden und sein 
kann. 

Dasselbe läfst sich, vielleicht konkreter und anschaulicher, 
auf folgende Weise darthun: Das Erkennende besitzt die fremde 
Form als fremde und macht sie nicht zur eigenen. Dies ist 
aber nur dadurch möglich, dafs es die Form aufnimmt und be¬ 
sitzt, nicht wie die Potenz den Akt, sondern wie der Akt den 
Akt aufnimmt und besitzt. Denn die Potenz nimmt den Akt 
in der Weise auf, dafs aus beiden ein Drittes von jenen Ver¬ 
schiedenes entsteht, und macht eben dadurch den Akt zum eigenen 
Akt. So nimmt das Wachs als Potenz die Siegelform auf, es 
entsteht ein Drittes, ein geformtes W achs, und die aufgenommene 
Form hat den Charakter der Siegelform verloren, ist Wachsform 
geworden. Aus dem Erkennenden aber und dem Erkannten ent¬ 
steht kein Drittes, sondern das Erkennende wird das Erkannte 

* Vgl. Cajetan in 1. qu. XIV. art. 1. — Joan. a S. Thom. Philos. 
nat. qu. IV. art 1. 

* De .\nim. 8. 8. 
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und nimmt eben dadurch die erkannte Form als andere von sich 
verschiedene auf: Die Gesichtswahmehroung der Siegelform be¬ 
steht nicht etwa darin, dafs die Sehkraft geformt würde und so 
ein Drittes, eine geformte Sehkraft entstände, sondern darin, dafs 
die Sehkraft die Form selbst wird, denn was wir sehen, ist nicht 
eine geformte Sehkraft, sondern die von der Sehkraft verschie¬ 
dene und geschiedene Siegelform. 

Der Grund aber, weswegen das Erkennende befähigt ist, 
als Akt andere Akte oder Formen aufzunehmen und zu besitzen, 
ist eben seine Aktualität, seine Erhabenheit über die Potenz. 
Denn was immer aufgenommen wird, wird nach Weise des Auf- 
nehmenden aufgenommen. Quidquid recipitur, ad modum reci- 
pi’^ntis recipitur: Wenn das aufnehmende Subjekt ganz in die 
Potentialität verstrickt ist, kann es auch nur potentiell, d. h. nach 
Art der Potenz aufnehmen, ist es hingegen über die Potenz er¬ 
haben, kann es auch dementsprechend als Akt andere Formen 
aufnehmen und besitzen. 

2. Die Brkenntnisstufen. 

Secundum modum immatericditatis cst 
modus eognitionis, S. Thom. 1. c. 

Aus dem Erkenntnisgrund leiten wir die Erkenntnisstufen 
ab nach dem gröfsern oder geringem Grad der Erhabenheit über 
die Potenz. Die Potenz ist aber eine doppelte: die Materie, 
welche unmittelbar durch die Form aktuiert wird und diese be¬ 
schränkt, nnd die Wesenheit, welche durch das Dasein aktuiert 
wird und dieses beschränkt. 

Demnach gebührt in der Skala der erkennenden Wesen 
jenem die oberste Stufe, welches von jeglicher Potenz vollkommen 
frei ist. Dieses Wesen ist Gott. Gott ist reine Seins Wirklichkeit 
(actus purus): Weder ist seine Form beschränkt durch die Materie, 
da er unstofflich ist, noch ist sein Dasein beschränkt durch die 
Form oder Wesenheit, da es in keine Wesenheit aufgenommen, 
selbständig ist (esse per se subsistens). Das göttliche Erkennen 
ist daher nicht verschieden von der göttlichen Substanz. Gott 
ist für sich seiende Erkenntnisthätigkeit (intellectio subsistens). 
— Da das Objekt dem Vermögen entsprechen mufs, so ist das 
dem göttlichen Erkennen eigentümliche Objekt die eigene gött¬ 
liche Substanz. Sie erkennt Gott unmittelbar, mittelst ihrer 
aber alles andere, insofern es in ihr enthalten ist. 

An zweiter Stelle kommen die geschaffenen reinen Geister, 
die Engel. Sie sind wohl frei von jeder Materie, als reine Geister, 
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jedoch ist ihr Sein eingeschränkt und begrenzt dnrch die Föten- 
tialität der Form^ in welche es aufgenommen ist Daher ist auch 
schon auf dieser Stufe die Erkenntnisthätigkeit und -fahigkeit ein 
zum Wesen hiuzugekommenes, von ihm Terschiedenes Accidens. 
Denn die Erkenntnisthätigkeit bedeutet das wirkliche Dasein, 
das Dasein des Erkennens. Es wäre also die Wesenheit oder 
Form, im Falle sie mit der Erkenntnisthätigkeit identisch wäre, 
auch mit ihrem Dasein identisch und dieses daher nicht ein in 
die Form aufgenommenes durch sie beschränktes Sein, sondern 
für sich seiende absolut unbeschränkte Seinswirklichkeit Wenn 
aber die Thätigkeit ein zum Wesen hinzugekommenes von ihm 
Terschiedenes Accidens ist, so mufs das Gleiche auch von der 
Fähigkeit gelten. Denn die Fähigkeit ist die dnrch die Tbädg- 
koit aktuierte Potenz, die somit ihrem Akte genau entsprechen 
mufs. Ist also der Akt ein zur Substanz hinzugekommenes 
Accidens, so hat das Gleiche von der Fähigkeit zu gelten. Kein 
Geschöpf ist also unmittelbar durch seine Substanz 
erkennend, sondern dnrch von der Substanz verschiedene Ver¬ 
mögen, welche ihrerseits ebenfalls von ihrer Thätigkeit verschieden 
sind. Das thatsächliche Erkennen involviert somit im Geschöpf 
einen Übergang des Vermögens aus der Potenz in den Akt, aus 
dem Zustand des möglichen Erkennens in den des tbatsächliehen. 
— Das dem Erkenntnisvermögen des Engels entsprechende, ihm 
eigentümliche Objekt ist ebenfalls die eigene Substanz. 

Die dritte Stufe kommt der menschlichen Seele zu, in¬ 
sofern sie, obwohl eines Körpers Form und somit nicht blofs 
durch die Potentialität der Wesenheit, sondern auch durch die 
der Materie beschränkt, dennoch rein geistige Vermögen besitzt: 
Verstand und Wille, und somit wenigstens in dieser Beziehung 
von den Fesseln der Materialität frei ist. — Ihr eigentömliehes 
Objekt ist daher auch das Geistige im Materiellen oder die 
abstrakte Wesenheit des Körperlichen, womit jedoch nicht gesagt 
werden soll, dafs sie nur dieses, sondern dafs sie, insofern sie 
geistig erkennend ist, nur dieses unmittelbar und direkt erkenne. 

Die unterste Stufe nehmen die sinnlicb-erkennenden 
Wesen ein. Sie sind schlechthin materiell, da sie in ihrem 
Sein und Wirken vom Körper abhängen; es kommt ihnen nur 
eine beziehungsweise Immaterialität, d. i. Erhabenheit über 
die Potentialität des Stoffes insofern zu, als sie auf immaterielle 
Weise, d. h. als Akt andere Formen aufnehmen und besitzen 
können, wie sich aus den schon angeführten Beispielen zur Ge¬ 
nüge ergibt — Das dieser Erkenntnisstufe entsprechende Objekt 
ist das Materielle als solches, die konkrete Körperqnalität 
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8. Das Bntstehen der Brkeniitnisthätigkeit. 

Ex cognoseente et cognito paritur 
rei notitia. 

Dafs thatsäohlichea Erkeonen Thätigkeit sei und zwar 
immameote Lebensthätigkeit, ist wohl jedem durch das Zeugnis 
des Selbstbewufstseins klar: Erkennen ist Leben, Erkennen ist 
vitales Vorstellen eines Erkannten, wodurch das erkennende 
Subjekt sich selbst ein erkanntes Objekt verstellt. Wir können 
jedoch nach unsern obigen Ausführungen die erkennende Thätig* 
koit schon schärfer und wissenschaftlicher bestimmen als Thätig* 
keit, durch welche das Vermögen der Erkenntnisgegen¬ 
stand selbst wird. Es ist jedoch klar, dafs das Vermögen 
durch seine That (in actu secundo) sich nicht zum Objekt ge¬ 
stalten kann, wenn es selbiges vor der That nicht schon als 
Fähigkeit der Anlage nach (in actu primo) war — nemo dat 
quod non habet —, und es entsteht nun die Frage, wie das 
Vermögen als solches, bevor es zur That übergeht, das zu er¬ 
kennende Objekt besitze oder sei. Hier ist nun ein zweifacher 
Pall möglich: Das Vermögen ist entweder durch sich selbst, 
durch die eigene Natur (per identitatem) das Objekt, oder aber 
es wird von aufsen dazu determiniert, das Objekt zu sein 
(scholastisch ausgednickt: es wird das Objekt per informationem), 
und zwar entweder unmittelbar durch das Objekt selbst, welches 
in diesem Falle sich selbst dem Vermögen als dessen bestimmende 
Form mitteilte (per informationem immediatam), oder mittelbar 
(per informationem mediatam), indem ihm eine Erkenntnisform 
eingeprägt wird (species impressa), durch welche es, noch im 
Zustand des möglichen Erkennens, in actu primo in das Objekt 
nmgewandelt wird. Nur das göttliche Erkennen kann durch 
sich selbst die Objekte sein, die es erkennt, und ans sich selbst 
heraus jegliches erkennen, da Gottes Wesen unumschränkt und 
als erste Ursache jegliches Sein ursächlich in sich trägt Das 
geschöpfliche Erkenntnisvermögen hingegen ist auf seine be¬ 
stimmte Seinsheit beschränkt und kann also durch sich selbst, 
durch seine eigene Natur nicht die Mannigfaltigkeit der Dinge 
sein, die zu erkennen es fähig ist Es wird daher auch der 
transcendentale Idealismus Kants, der den Menschengeist seine 
Erkenntnisse aus sich heraus entwickeln läfst, schon bei Fichte 
folgerichtig zum Pantheismus, und weiter bei Schelling und Hegel 
zur Gleichstellung von Denken und Sein. — Dafs das Objekt 
selbst unnuttelbar als bestimmende Form dem Vermögen sich 
roitteilte, ist gegen die Erfahrung und auch unmöglich ob der 
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Disproportion zwischen Vermögen und Objekt. Es bleibt also 
nur übrig, dafs das Vermögen mittelbar durch eine ihm einge¬ 
prägte Erkenntnisform (species impressa) zur Setzung des Er¬ 
kenntnisaktes befähigt werde. Das auf solche Weise befruchtete 
Vermögen erzeugt die Erkenntnisthätigkeit, welche, im Falle das 
Objekt nicht gegenwärtig oder nicht proportioniert ist, in eine 
andere Erkenntnisform ausläuft, die durch das thatsächliche 
Erkennen ausgeprägt wird (species expressa — beim geistigen 
Erkennen verbum mentis, Begriff), in welcher das Erkennen den 
Gegenstand anschaut. 

Die Erkenntnis form, sowohl jene, welche den Ausgangs-, 
als auch jene, welche den Endpunkt des Erkenntnisaktes bildet, 
ist ein Zeichen, ein Abbild des Erkenntnisgegenstandes, allein 
sie ist ein Zeichen, ein Abbild ganz eigener Art, welches un¬ 
mittelbar zur Kenntnis des Abgebildeten fuhrt, ohne vorher 
selbst erkannt zu sein. Denn nur das reflexe philosophische 
Erkennen fafst die Erkenntnisform, jedes Erkennen aber das 
durch die Erkenntnisform Abgebildete. Sehr treffend vergleicht 
sie darum der hl. Thomas mit einem Spiegel, dessen vom Spiegel¬ 
bilde nicht bedeckten Teile man abgeschnitten, so dafs Spiegel 
und Bild sich genau deckten und durch das Bild der Spiegel 
selbst unsichtbar gemacht wäre. ^^Est tanquam spectdum^ in 
quo res cernitur, sed non excedens id, quod in eo cemüur*" 
Op. de natura verbi. — Die Scholastiker nannten die vom Er¬ 
kennen ausgeprägte Form medium in quo, weil in ihr das that¬ 
sächliche Erkennen seinen Gegenstand anschaut; die das Prindp 
des Erkenntnisaktes bildende Form, die species impressa nannten 
sie medium quo. — Die beim sinnlichen Erkennen vorkommende 
Species darf ja nicht verwechselt werden mit den im Organ und 
in den Nerven vom Gegenstand hervorgerufenen physischen, 
chemischen und physiologischen Eindrücken, als da sind: das 
materielle Warmwerden der Hand bei der Wärmeempfindung, 
das Netzhautbild, die photochemische Veränderung des Sehpurpurs 
bei der Gesichtsempfindung. Jede Erkenntnisform, auch die sinn¬ 
liche, ist ein psychisches Bild, eine Determination der See len- 
kraft, nicht des Organs. Die organischen Veränderungen sind 
nur das Mittel, die psychischen hervorzurufen, denn indem das 
Organ verändert wird, wird auch die Kraft, welche das Organ 
belebt und informiert, verändert. 

üm jedoch das Wesen der Erkenntnisform in der Tiefe zu 
fassen, welche unser Zweck erheischt, ist es vonnöten, wiederum 
anzuknüpfen an die schon erörterte eigentümliche Weise, in der 
das Erkenntnisvermögen die zu erkennende Form aufnimmt und 
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beeitzt: formell aU andere, nicht nach Art der Potenz, 
die einen Akt, sondern nach Art des Aktes, der einen 
Akt anfnimmt, so dafs nicht ein Drittes entsteht, sondern das 
Erkennende das Erkannte selbst wird. Dieses voll¬ 
kommene Anfnehmen und Besitzen der fremden Form darf nicht 
erst beim thatsächlichen Erkennen statthaben, sondern schon die 
eingeprägte Erkenntnisform mnfs in dieser Weise aufgenommen 
werden, damit das Vermögen als solches, der Anlage nach (in 
actu primo) das werde, was es durch die Erkenntnisthat dem 
thatsächlichen Erkennen nach werden soll. Es ist somit auch 
hier schon die zweifache Art und Weise zu beachten, in der 
eine jede Form aufgenommen werden kann: erstens so, dafs das 
Aufnehmende sich zu ihr verhält als Potenz, zweitens so, dafs 
das Änfnehmende sich zu ihr verhält als Akt. In ersterer Weise 
wird die Ofen wärme aufgenommen in die Hand, sie wird warm, 
die Ofenwärme bringt eine ihr ähnliche materielle Qualität in 
der Hand hervor, in der zweiten Weise in den Tastsinn, er wird 
die Wärme, er verspürt die ihm objektiv gegenüber lie¬ 
gende Ofen wärme, die Ofen wärme bringt im Tastsinn die psy¬ 
chische, aus Erkenntniskraft gebildete Wärme hervor. 

Allein es entsteht hier eine nicht unbedeutende Schwierig¬ 
keit Wie kann die Form als Erkenntnisform in so vollkommener 
Weise in das Vermögen aufgenommen werden, so dafs dieses 
sich zur Form als Akt verhalte und aus beiden nicht ein Drittes 
entstehe? Das klingt sehr paradox, besonders wenn man be¬ 
denkt, dafs die aufzunebmende Form ein dem Vermögen anhaf¬ 
tendes Accidens ist Darauf entgegnen wir, dafs die Erkenntnis¬ 
form in doppelter Weise informiert: entitativ, insofern sie ein 
dem Vermögen anhaftendes Accidens ist, und cognoscitiv, in¬ 
sofern sie das Vermögen zum Erkenntnisgegenstand selbst macht 
Eh ist wohl wahr, dafs die Erkenntnisform, insofern sie als Acci¬ 
dens dem Vermögen an haftet, sich zu diesem wie der Akt zur 
Potenz verhält und mit ihm ein Drittes bildet, allein eben 
dadurch wird das Vermögen zum Objekt selbst, und so 
informiert die Erkenntnisform cognoscitiv, d. h. formell als Er¬ 
kenntnisform, ohne mit dem Vermögen ein Drittes zu bilden und 
ohne dem Vermögen anzubaften nach Art einer Form, welche 
die Potenz aktuiert. Es ist daher das Vermögen dem Objekt 
gegenüber in doppelter Weise passiv der doppelten Information 
entsprechend: a) als Subjekt, welches ein Accidens aufnimmt, 
und b) als Erkenntnisvermögen, welches zum Objekt selbst 
umgestaltet wird. Nur im ersten Fall nimmt es die Form auf 
als Potenz, im zweiten aber nimmt es auf und besitzt als Akt. 

Jahrbuch für Philosophie etc. XII. 28 
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4. Das Wesen der Erkenntnisthätigkeit. 

Perfecta operatio est manena m ipso operanU: 
dico autem operationem in ipso manentem, per 
quam non fU aliud praeter ipsam operationem, 
sieut videre et audire; hujusmodi enim aaml 
perfectiones eorum quorum sunt operatwnes, 
et possunt esse uUitnae, quia non ordinantHr 
ad (diquod factum^ quod sü finis. 

Sam. contra gent. Lib. 1 cap. 100. 

Eine doppelte Thätigkeit ist zn unterscheiden; eine qd- 
vollkommene, physische und eine vollkommene, meta¬ 
physische. Erstere schliefst in ihrem Begriff eine Verän¬ 
derung ein, einen Übergang der Potenz zum Akt und einen 
realen Hervorgang eines von der Thätigkeit real verschie¬ 
denen, durch sie hervorgebrachten Produktes; letztere schliefst 
diese Unvollkommenheiten in sich nicht ein. Wenden wir diese 
Unterscheidung auf das Erkennen an, so ist zu sagen, dafs es 
seiner Natur nach eine vollkommene, metaphysische, keine phy¬ 
sische Thätigkeit sei: Denn weder eine reale Veränderung, noch 
ein reales Hervorbringen liegen in seinem Wesen^: Das Erkennen 
der äufseren Sinne findet nach St. Thomas statt, ohne dafs da¬ 
durch eine Form hervorgebracht würde* und, obschon dies ge¬ 
wöhnlich der Fall ist, und bei jedem geschöpflichen Erkennen 
eine Veränderung, ein Übergang ans der Potenz in den Akt 
Htattfindet, so dauert dennoch die Erkenntnisthätigkeit als Thätig> 
keit, auch nach Hervorbringung der Form und nach geschehener 
Veränderung fort, so lange der Erkennende in der Betrachtung 
seines Gegenstandes verharrt. Dies bezeugt, dafs weder die 
Veränderung, noch die Hervorbringung der Form zum Wesen 
der Erkenntnisthätigkeit gehören und dafs sie stattfinden per 
accidens, nicht ob des Wesens der Thätigkeit selbst, sondern aus 
irgend einem zum Wesen hinzukommenden Grunde. Das Er¬ 
kennen ist somit eine immanente Thätigkeit nicht blofs in dem 
Sinne, dafs sie nicht aus dem thätigen Suppositum hinausgeht, 
auch nicht blofs in dem Sinne, dafs sie an der thätigen Kraft 
bleibt, sondern sie ist immanent formell als Thätigkeit Sie 
giefst sich kraft ihres Wesens gar nicht aus sich heraus, ist 
etwas in sich vollkommen Abgeschlossenes und Eingeschlossenes 
(perfectio ultima). Das geschöpfliehe Erkennen gehört somit nicht 

1 Vgl. loan. a S. Tboma Philos. nat UI qu. VI art 4 u. qu. XI 
art. 1. — Summ, totius Logicae Aristotelis, tract. VI cap. 2: Actio iwma- 
nens non est directe in praedicamento actionis. 

* Vgl. Summ, theol. I qu. 85 art. 2 ad 5. — Quodlib. 5 art 9 ad 2 
— Quodlib. 8 art 3. 
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zur Kategorie der (physischen) Thätigkeit, sondern zur ersten 
Speoies der Qualität, denn sie ist ein „Accidens bene dispo- 
nens virtntem cognoscitivam'^ Das göttliche Erkennen ist selbst¬ 
verständlich die göttliche Substanz selbst. 

5. Die Begriffsbestimmung des Erkennens. 

Definitio signans quod quid est res, dicitur ter~ 
minus cognitionis. Incipit enim cognitio rei 
ab aliquihus signis exterioribus quibus per^ 
venitur ad cognoscendam rei definitionem; quo 
cumperventum fuerit, habetur perfecta cognitio 
de re. S.Thom. in Aristot. lib. V Met. 1. XIX. 

Die Begriffsbestimmung bildet den Anfang und das Ende 
der wissenschaillichen Untersuchung. Die unvollkommene 
Begriffsbestimmung bildet den Anfang, indem aus der mehr 
oder weniger klar erkannten Wesenheit deren Eigentümlichkeiten 
abgeleitet werden, wodurch man schliefslich zur vollkommenen 
Erfassung des Wesens in der adäquaten Begriffsbestimmung 
gelangt Hier kommt der Geist endgültig zur Ruhe. 

Auch wir begannen mit einer unvollkommenen Begriffsbe¬ 
stimmung des Erkennens, indem wir auf Grund der unmittelbaren 
Erfahrung das Erkennende im Unterschied vom Nichterkennenden 
bestimmten. Als Endergebnis unserer ganzen Untersuchung können 
wir nun folgende, wie wir glauben, adäquate und streng wissen¬ 
schaftliche Definition des Erkennens aufstellen: Das Erkennen 
ist die metaphysische Thätigkeit, durch welche eine 
Form als solche eine Form besitzt. In der Sprache der 
Schule würden wir dies also ausdrucken: Cognitio est actio meta- 
physica qua forma ut forma habet formam. Nach den vorher¬ 
gegangenen Erörterungen ist alles klar: Im Erkennen besitzt 
die Form oder der Akt als Form, als Akt, nicht als Potenz. 

Die Form nun, welche der Erkennende besitzt, ist entweder 
die eigene oder eine fremde; im ersten Falle haben wir Selbst¬ 
erkenntnis, im andern Erkenntnis eines vom Erkennen¬ 
den verschiedenen Dinges. Eine Form besitzt sich selbst 
als Form, insofern sie unaufgenommen in den Stoff selbständig 
ist^ Die Selbsterkenntnis ist also der Selbstand^ (subsistere) 
der Fo rm. Hier ist jedoch zu merken, dafs der Selbstand der 

' Redire ad essentiam suam uihil aliud est quam rem subsistere in 
seipsa. Forma enim, inquautum perficit materiam dando ei esse, quodam- 
modo aupra ipsam effunditur, inquautum ?ero io seipsa habet esse, in 
seipaam redit. 8. Thom. Summ. tb. 1 qu. 14 art. 2 ad 2. 

* Wir entnehmen die Ausdrücke Selbstand und Sdbstwirklichkeit 
Schell Dogmat. 111 8. 62, Apologie S. 16 u. anderwkrta, da sie uns die 
entsprechenden latein. Ausdrücke treffend wiederzogeben scheinen. 

28* 
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geschaffenen Form der des unyollendeten Aktes ist, welcher durch 
das Dasein vollendet und selbständig wird. DemeDtaprechend 
ist auch die mit diesem unvollendeten Selbstand zusammeufalleiide 
Selbsterkenntnis unvollendet, nicht thatsächliches Erkennen, son¬ 
dern substantielle Anlage zur Selbsterkenntnis.^ Der Selb* 
stand des vollendeten Aktes hingegen, des Daseins (ipsnm esse 
subsistens) ist thatsäcbliche Selbsterkenntnis. 

6. Bedeutung dieser Begriffsbestimmung für den Gottes- 
begriff und die thomistisohe Weltanschauung. 

Kal eariv ^ votiaiq yotjaig. 

Arist. Metaph. L. Xn 9. 1074 b, 34. 

^0 &€6g qxog iaxlv, xal axozla ovx Idtiv 
iv avT(p ovdifÄia. I. loan. 1, 5. 

Gottes Wesen ist reiner Akt, für sich seiendes, selbständiges 
Dasein. Der Selbstand des Daseins ist nun aber nicht blofs 
sachlich, sondern auch begrifflich identisch mit der für sich 
seienden Erkenntnisthätigkeit (intellectio subsistens). Denn der 
sich selbst besitzende reine Akt ist ja die Begriffsbestimmung 
der für sich seienden Erkenntnisthätigkeit Es ist somit schwer 
gefehlt, wenn man das göttliche Sein oder Wesen auch nur 
begrifflich vom göttlichen Denken trennt und demselben vorans- 
setzt Das für sich seiende Denken ist das metaphysische 
Wesenskonstitutiv Gottes, er ist die var/Oig, POijöBaig vöf/Otg,^ 
Der Akt ist das Licht, Gott ist als reiner Akt reines, durch 
keinerlei Finsternisse der Potentialität getrübtes Licht Es ist 
somit die Kontroverse, ob das Wesenskonstitutiv Gottes in der 
Selbstwirklichkeit (esse a se, esse subsistens)^ oder im Erkenntnis- 
akt zu suchen sei, gegenstandslos, da zwischen der Selbstwirk* 

^ Hierin scheint anch der letzte Grund zu liegen, weshalb der reine 
Geist zur Selbsterkenntnis keiner species impressa bedarf; es liegt eben 
in der Natur des reinen Geistes, dafs aus ihm die Fähigkeit und Tbätig- 
keit des Selbsterkenuens hervorfliefse, und so ist der Intellekt durch seine 
eigene Natur zum Erkennen der Substanz, in der er wurzelt, bestimmt, 
und ist somit eine Erkenntnisform, welche das Princip dieses Erkennens 
bildete, überflüssig. 

* Dafs Aristot. Metaph. XU 9. 1074 b, 34 wirklich das Weaenskon* 
stitutiv Gottes auzugeben beabsichtige, ergiebt sich aus dem Zusammen¬ 
hang. Vgl. Elser, Die Lehre des Aristot. Ober das Wirken Gottes § 5 
u. 6. — Schon der Pseudo-Alexander von Aphrodisias (bei Elser fälsch¬ 
lich als Alex. v. Apbr. citiert. Vgl. Gomm. in Aristot. graeca vol. 1 Bero* 
lini 1891 Praefatio) bat Aristoteles dahin verstanden. 

B Wir fassen die sogenannte Aseität als formell identisch mit dem 
in keine Wesenheit aufgenommenen selbständigen Dasein, denn Durch 
sich selbst sein ist der vollkommenste Selbstand, die vollkommenste Unab¬ 
hängigkeit in Ausübung des Seinsaktes, der höchste Grad des esse per se. 
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licbkeit und dem göttlichen Erkenntnisakt keine in der Sache 
begründete logische Unterscheidung (distinctio rationis cnm fnn- 
damento io re) zulässig ist^ Die logische und die ontologische 
Ordnung laufen in Gott zusammen zu absoluter Identität: Denken 
ist ihm Sein. Daher mufs auch sein Wesenskonstitutiv das lo¬ 
gische und ontologische Moment in sich vereinigen, um beiden 
Ordnungen zum Ausgangspunkt zu dienen. Und so glauben wir, 
dafs Mezger* ganz das Richtige getroffen, wenn er sich in dieser 
Frage dahin aussprioht, dafs sowohl das vollkommenste Denken, 
als anch die Selbstwirklichkeit zum Wesenskonstitutiv Gottes 
erfordert seien, jedoch nicht als Aggregat zweier Begriffe, son¬ 
dern insofern beide einen unteilbaren Begriff ausmachen, der 
jede, wenigstens jede in der Sache begründete logische Zerteilung 
von sich ab weist Wer somit das göttliche Wesen nnr denkt 
als Selbstwirklichkeit und die Denkthätigkeit in seinen Begriff 
nicht einschliefst, oder umgekehrt, denkt zwar richtig, aber un¬ 
vollständig; wer aber die göttliche Selbstwirklichkeit positiv vom 
Denken unterschiede, machte in seinen Begriffen einen sachlich 
in keiner Weise begründeten Unterschied.^ 

So hat uns die Begriffsbestimmung des Erkennens zur Be¬ 
griffsbestimmung Gottes geführt: Gott ist die substantielle Denk¬ 
thätigkeit Es ist klar, dafs durch diese Begriffsbestimmung anch 
nicht ein Schatten von Werden und Entwicklung in Gottes 
Wesen hineingetragen wird. Gott ist zwar Selbstwirklioh- 
keit, d. h. durch sich selbst Wirklichkeit (a se), aber nicht 
Selbstverwirklichung. Die Erkenntnisthätigkeit besagt kein 
Werden, und selbst zugegeben, sie besagte dies, auf Gott über¬ 
tragen, würde diese Unvollkommenheit jedenfalls von ihr auszu- 
sohliefsen sein. Wenn man aber nach Analogie der physischen 
Thätigkeit das Erkennen und speciell das göttliche Erkennen 
als metaphysisches, als stehendes Werden im Gegensatz 

^ Io Gott gibt es auch keine metaphysische Zusammensetzung, allein 
trotzdem findet dennoch, nach allgemeiner Annahme der Theologen, zwi¬ 
schen den verschiedenen göttlichen Attributen eine distinctio virtualis 
statt secundum implicitum et explicitum (distinctio virtoalis minor, di- 
sÜDCtio rationis com fundamento in re imperfecto). Dem entsprechend 
gibt es auch ein in der Sache begründetes Vorher und Nachher. Wir be¬ 
haupten non, dafs in Gott das Sein dem Denken nicht vorhergehe, son¬ 
dern mit ihm formell identisch sei. Gottes Sein läfst sich begrifflich nicht 
ausdrücken, ohne dafs eben dadurch nicht auch das vollkommenste Denken 
ausgedrflckt würde, denn niemand kann der Definition Ausdruck verleihen, 
ohne eben dadurch das Definitum auszusprechen. 

* Paul Mezger 0. S. B. f 1702, einer der bedeutendsten Vertreter 
der Salzburger Thomistenschule. 

* Vgl. Mezger, Theologia thomistico-schol. Salisburgen. tract. I 
disp. III art 5. — Plac. Renz sen. Theologia I, 135. 
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zum physischen, fliefsenden Werden und die göttliche Denkthiti§' 
keit als metaphysische Selbstverwirklichung nnd Selbst- 
ursächlich keit auffassen will, so ist zu sagen, dals ein stehen¬ 
des Werden Sein bedeutet und die metaphysische Selbstursäch- 
lichkeit Aus sich selbst sein. Das göttliche Denken ist nicht 
Ursächlichkeit, ja in Bezug auf das göttliche Wesen nicht einmal 
Princip; denn der Begriff des Princips fordert den realen Uer- 
vorgang eines von ihm real Verschiedenen. Das göttliche Weami 
ist zwar ans sich; es wäre aber absurd, zu behaupten, dals et 
als Principiatum aus sich selbst als aus seinem Princip herror- 
ginge. Durch die Offenbarung wissen wir zwar, dafs das gött¬ 
liche Denken produktiv ist, nicht ob seiner Unvollkommenheit, 
wie das geschöpfliehe Denken, welches das Wort hervorbringt 
als Stützpunkt für das Erkennen, sondern ob seiner unendlichen 
Vollkommenheit, tion ex indigentia sed ex inUMigentiay wie der 
hl. Augustin sagt^ Es ist jedoch in dieser Produktivität nicht 
Princip des göttlichen Wesens, sondern krall des relativeo 
Gegensatzes als Vater Princip des Sohnes, so zwar, dafs beiden 
dasselbe göttliche Sein und Wesen zukommt 

Unser aus dem Erkennen abgeleitete Gottesbegriff wirft auch 
sein Licht auf die thomistische Weltanschauung. Er ent¬ 
deckt uns den letzten Grund der Unhaltbarkeit des auf die 
scientia media anfgebauten Molinismus. Naoh den Molinisten 
erkennt Gott das Zukünftigbedingte ans dem göttlichen Wesen 
als etwas seinem Denken Vorausgehendes, diesem objektiv Gegen¬ 
überstehendes. Allein es gibt keinerlei Wahres, keinerlei Objek¬ 
tives dem göttlichen Denken voraus aufser der vom göttlichen 
Denken selbst bedingten, aus ihm fliefsenden Willensakte. Denn 
im Denken des Denkens fallen Subjekt und Objekt auch logisch 
zusammen. In ihm ist auch das Denken des Möglichen, der 
Wesenheiten beschlossen, denn das unendlich vollkommene sich 
durchdringende Denken mufs auch das Denken der Möglichkeiten 
sein, nach denen es in endlicher Weise mitteilbar ist; in ihm 
müfste auch beschlossen und mit ihm absolut identisch sein das 
Denken des Bedingtzukünftigen, wenn dieses abgesehen 
vom göttlichen W illensentschlufs erkennbar wäre. Gott kirne 
somit dazu, das Bedingtzukünftige in dieser bestimmten Weise 
und nicht anders zu denken, nicht durch irgendwelche Objek¬ 
tivität und objektive Wahrheit, sondern einzig und allein durch eine 
in seinem Wesen nnd Denken liegende Determination. 
Das heifst aber dem göttlichen Denken Irrtum zuschreiben und 
den reinen Akt durch Potentialität beschränken. 

» Lib. Vn. de Trin. c. 1. 

-—— 
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DER URSTOFF ODER DIE ERSTE MATERIE. 
Von FR. GUNDISALV FELDNER, 

Magister Ord. Praed. 

(Ports, von Bd. XII, III. Heft.) 

§ 3. IHe JEteaUUU des Urstojfs im Sinne des AristeMes. 

1. Das Verhältnis unseres Denkens su den Dingen auilser uns. 

Die Beweise, welche vorgebracbt werden, am die „objektive 
Realität*^ und damit die „Denkbarkeit** des Urstoffs im Sinne des 
Aristoteles in Abrede za stellen, erachten wir unsererseits für 
nicht erbracht Vielmehr hat es sich heraasgestellt, dafs eigent¬ 
lich diese Beweise nicht „denkbari^ sind, somit auf eine ob¬ 
jektive Realität keinen Anspruch haben. Der Urstoff dagegen 
des Aristoteles besitzt der Wahrheit gemäfs objektive Realität 
Dies soll indessen noch ausführlicher dargetban und gründlicher 
nachgewiesen werden. 

Zu diesem Zwecke müssen wir nochmals zu dem Wesen des 
Urstoffs zurückgehen. Die Begriffsbestimmung des Urstoffs, so¬ 
weit eine solche bei einfachen Dingen möglich ist, wird uns über 
das Wesen des Urstoffs Aufschlufs erteilen. Der Urstoff ist das 
jenige, was sich in der Kategorie der Substanz befindet und von 
uns augefafst oder gedacht wird als eine gewisse Anlage 
oder Fähigkeit aufsor aller Gattung, Form und Beraubung, die 
indessen Formen und Beraubungen aufnimmt Dieses ist nach 
der Versicherung des englischen Lehrers die eigentliche und von 
allen anerkannte Begriffsbestimmung des Urstoffs. De spiritual, 
creat a. 1. Der Urstoff gehört somit in die Kategorie der Sub¬ 
stanz, nicht des Accidens, und wir denken ihn als eine gewisse 
Fähigkeit ohne die Art, Form oder Beraubung mitzudenken. 
Wir abstrahieren von der Art, die er mit der Form bildet, und 
von dieser Form selber, die er besitzt, sowie von der Fähigkeit, 
die er noch zu allen andern körperlichen Formen hat Weil es 
sich hier um die Auffassung, um unser Denken handelt, 
müssen wir sehen, wie sich unser Denken den äufsern Dingen 
gegenüber verhält. 

Die Auffassung unseres Verstandes steht in einem dreifachen 
Verhältnisse zu den Dingen aufser uns. Manchesmal bildet das, 
was der Verstand auffafst, die Ähnlichkeit des Dinges selber 
aufser uns. Denken wir das, was unter dem Namen „Mensch*' 
verstanden wird, so haben wir in der Sache selber unmittelbar 
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den Grand, das Fundament für diesen Begriff, indem der Gegen¬ 
stand vermöge seiner Gleichheit mit nnserm Verstände bewirkt, 
dafs unser Verstand ganz richtig urteilt, und dafs der Name, 
jenen Begriff bezeichnend, im eigentlichen Sinne vom Gegenstände 
selber ausgesagt wird. Ein anderes Mal ist das, was mit dem 
Namen bezeichnet wird, nicht die Ähnlichkeit des Gegenstandes 
aufser uns, sondern das, was auf die Art und Weise, wie wir 
den Gegenstand aufser uns denken, folgt. Dazu gehören jene 
Gedankenbildungen über den Gegenstand aufser uns, die nur in 
unserm Gedanken selber Wirklichkeit haben, ihre Existenz selber 
nur unserer Auffassung verdanken. Dergleichen sind z. B., wenn 
wir etwas als Gattung, Art u. s. w. denken, dergleichen sind 
die sogenannten Universalien oder die logisch allgemeinen Vor¬ 
stellungen unseres Verstandes. Ein Gedankending dieser Art 
besitzt keine Ähnlichkeit mit dem Dinge selber aufser nnserm 
Verstände. Allein indem unser Verstand das Gemeinsame in 
den verschiedenen Gattungen oder Arten als Gemeinsames sich 
denkt, sagt er sich, dieses Gemeinsame bilde die Gattung oder 
die Art. Diese Gedankendinge haben ihren unmittelbaren 
Grund, ihr nächstes Fundament nicht in dem Dinge aufser 
uns selber, sondern nur in unserm Verstände. Das entfernte 
Fundament dagegen bildet der Gegenstand anfser uns selber. 
Infolge dessen ist unsere Auffassung in der Bildung dieser 
Gedankendinge in vollem Rechte und entspricht durchaus der 
Wahrheit. Auf dieselbe Art geht ja auch die Mathematik vor. 
Endlich gibt es auch noch Dinge, die, mit einem Namen be¬ 
zeichnet, für diesen Namen im Gegenstände selber weder ein 
unmittelbares, noch ein entferntes Fundament haben, wie 
z. B. das fliegende Pferd, die Sphinx. Eine Vorstellung dieser 
Art hat weder eine Ähnlichkeit mit irgend einem Gegenstände 
aufser unserm Verstände, noch folgt sie der Art und Weise, wie 
wir etwas in Wahrheit erkennen. Darum entspricht eine Auf¬ 
fassung dieser Art auch nicht der Wahrheit, denn es existiert 
aufser uns kein Wesen dieser Art. 

Ipsa conceptio intellectus tripliciter se habet ad rem, quae 
est extra animam. Aliquando enim hoc quod intelleotus conoipit 
est similitudo rei existentis extra animam, sicut hoc quod con- 
cipitur de hoc nomine: „homo^^ Et talis conoeptionis intellectus 
habet fundamentum in re immediate, inquantum res ipsa ex sua 
conformitate ad intellectum facit, quod intellectus sit verus, et 
quod nomen significans illum intellectum proprie de re dioatur. — 
Aliquando autem hoc quod significat nomen non est similitudo 
rei existentis extra animam, sed est aliquid quod consequitur ex 
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modo intelHgeodi rem, quae est extra animam. Et hujasmodi 
snnt iDteationes, qoas intelleotue noster adinvenit; sicut sigoifi- 
caiam hojua nominia: „genus^* Don est similitudo alioujos rei extra 
animam exietentie, eed ex hoc qnod intelleotoe intelligit animal 
nt in plnribus speciebas attriboit ei intentionem generis. Et 
hnjnemodi intentionis licet proximum fhndamentnm non sit in re, 
sed in intellectn, tarnen remotnm fnndaihentnm est ipsa res. Unde 
intellectns non est falsus qui has intentipnes adinvenit. Et si¬ 
mile est de Omnibus aliis, qui consequuntnr ex modo intelligendi 
siont est abstractio mathematicornm et hnjnsmodi. Aliquando 
vero id qnod significatnr per nomen, non habet fundamentum in 
re, neqne proximum, neque remotum, sicut conceptio chimerae; 
quia neqne est similitudo alicujus rei extra animam, neque con- 
sequitur ex modo intelligendi rem aliqnam vere. Et ideo ista 
conceptio est falsa. Unde patet quod ratio dicitur esse in re, 
ioqnantum significatum nominis, cui accidit esse rationem, est in 
re. II. Sent. d. 2. q. 1. a. 3. 

2. Das Allgemeine. 

a) Das logische Allgemeine. — Welches Verhältnis des 
Verstandes zu den Dingen aufser uns kommt nun hier bei un- 
serm Gegenstände in Frage? Das dritte sicher nicht, denn wir 
suchen ja die Wahrheit, wir wollen, dafs unser Denken ein rich¬ 
tiges sei, der Wahrheit entspreche. Dieses dritte Verhältnis un¬ 
seres Verstandes zu den Dingen aufser uns beruht aber nicht 
auf der Wahrheit; folglich können wir es hier nicht brauchen. 
Es kann somit in unserer Frage nur dos zweite und erste Ver¬ 
hältnis in Betracht kommen. Den Gegenstand des zweiten Ver¬ 
hältnisses nennen wir das logische Allgemeine. Dieses Allge¬ 
meine werden wir jetzt zu erörtern haben. 

Das Allgemeine hat die Eigenschaft, dafs mehrere daran 
Anteil haben können, dafs es selber von mehreren der Wahrheit 
entsprechend ausgesagt werden kann. Die Begriffsbestimmung 
des logischen Allgemeinen findet sich in jedem Lehrbuche, wes¬ 
halb wir hier von jeder weitern Erklärung derselben Abstand 
nehmen zu können glauben. Dafür wollen wir die Natur dieses 
Allgemeinen und das Substrat, in welchem es sich vorfindet, 
näher betrachten. Bekanntermafsen wird dieses Allgemeine mit 
dem Namen: Gattung, Art, Artunterschied, Eigentümlichkeit oder 
Proprium, und Zufälliges, auf zufällige Art Eigenes genannt. An 
der vorhin von uns angezogenen Stelle hat der englische Lehrer 
bemerkt, dieses Allgemeine bilde nicht eine Ähnlichkeit mit dem 
Gegenstände selber aufser uns, sondern es folge der Art und 
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Weise, wie wir diesen Gegenstand anffassen. Der nächste 
Grund dafnr liege nioht im Gegenstände selber, sondern in nn- 
serm Verstände; indessen habe es doch einen entfernten Grand 
im Gegenstände selber. Infolgedessen beruhe nnsere AnfTasanng 
durchaus auf Wahrheit Damit sind zwei Dinge klar and be¬ 
stimmt ausgesprochen. 

Zum ersten existiert das logische Allgemeine formell nur 
in unserm Denken. Indem wir z. B. das Wesen des Körpers in 
vielen Substraten vorfinden, seien es nun belebte oder unbelebte, 
organische oder nichtorganisohe Körper, fassen wir das Wesen 
des Körpers als Gattung, somit als allen Körpern „Gemeinsames*^ 
auf. ln diesem Sinne ist das Wesen des Körpers nur in nnserm 
Denken ein „Allgemeines^*, weil wir es ausdrücklich auf die or¬ 
ganischen und nichtorganischen Körper beziehen. Wir haben 
es also hier eigentlich mit einer Beziehung, mit einem Re- 
lativbegriff zu thun, der von vielen unterstehenden Dingen 
aasgesagt wird. Der Körper blofs als Körper existiert nir¬ 
gendwo in der Aufsenwelt; er wird nur von uns als solcher 
gedacht, indem wir von allem absehen, was die einzelnen Körper 
speciell für sich haben, und nur das betrachten, was allen „ge¬ 
meinsam** zukommt Auf Grund dieser Auffassung, dieser Ab¬ 
straktion bildet sich dann unser Verstand den Begriff eines „All¬ 
gemeinen** und sagt, dieses Allgemeine sei die Gattung für die 
organischen und nichtorganischen Körper. Da nun in der Wirk¬ 
lichkeit niemals ein Körper nur als Körper Dasein hat, so kann 
das Fundament für diese unsere Auffassung nioht unmittelbar 
oder zunächst, sondern nur mittelbar und entfernt in den Dingen 
aufser uns'liegen. Indessen mufs unser Denken doch irgend 
eine Begründung haben, andernfalls wäre es kein richtiges, ent¬ 
spräche es nicht der Wahrheit 

Est triplex universale. Quoddam, quod est in re, scilicet 
natura ipsa, quae est in particularibus, quamvis in eis non sit 
secundum rationem universalitatis in acta. Est etiam quoddam 
universale quod est a re acceptum per abstractionem. Et etiam 
quoddam universale ad rem, sicut forma domus in mente aedifi- 
catoris. II. Sent d. 3. q. 3. a. 2. ad 1. — Universale dupli- 
citer potent considerari. Uno modo secundum quod natura uni- 
versalis consideratur simul cum intentione universalitatis . . . 
Alio modo potest considerari quantum ad ipsam naturam, prout 
invenitur in particularibus. Summ. th. 1. p. q. 85. a. 3. ad 1. — 
De universali dupliciter contingit loqui. Uno modo secundum 
quod subest intentioni universalitatis. Alio modo dioitur de na¬ 
tura, cui talis intentioni attribuitur. Sumni. th. 1. 2. q. 29. a. 6. — 
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Cam dioitur universale abstraotum duo iotelligantur, soilicet ipsa 
natura rei; et abstractio sui universalitatis. Ipsa igitur natura, 
cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis, 
non est nisi in singularibus. Sed hoo ipsum quod est intelligi 
vel abstrahi vel intentio universalitatis est in intellectu. Summ, 
th. 1. p. q. 85. a. 2. ad 2. Vgl. 1. Sent. d. 19. q. 5. a. 1. — 
ib. d. 33. q. 1. a. 1. ad 3. 

Zum zweiten ist in der oben von uns angeführten Stelle die 
Wahrheit enthalten, dafs das logische Allgemeine in der Aufsen- 
weit selber seine Stütze oder seinen Grund habe. Denn zunächst 
läfst es sich keineswegs in Abrede stellen, dafs wir in allen 
Wissenschaften vom logischen Allgemeinen sprechen, überall des¬ 
selben uns bedienen. Die Naturwissenschaft selber teilt die Natur¬ 
dinge in verschiedene Klassen, Gattungen und Arten; die Chemie 
teilt ihre Grundstoffe oder Körper ein in organische und un¬ 
organische, kurz überall wird der Einteilung und Auffassung 
unseres Verstandes ein Allgemeines zu Grande gelegt Daraus 
folgt denn doch, dafs unser Denken nicht ohne allen Grund in 
dieser Weise vorgeht Überdies tbun wir dieses in wissen- 
scbaftlichen Fragen, in Fällen, wo wir die Wahrheit suchen. 

b) Das metaphysische Allgemeine. — Obgleich unser 
Verstand das logische Allgemeine denkend einerseits dazu in 
dem Gegenstände aufser uns keinen unmittelbaren Grund 
findet, so mufs er doch andererseits irgend einen Grund dafür 
haben. Dieses Fundament bewirkt ja gerade, dafs unser Denken 
ein richtiges, der Wahrheit gemälses ist Dadurch unterscheidet 
sich eben das zweite Verhältnis unseres Verstandes den Dingen 
der Aufsenwelt gegenüber vom dritten. Den Grund dafür, dafs 
das logische Allgemeine seine Berechtigung, Wahrheit bean¬ 
spruchen kann, bildet die Natur oder Wesenheit der Naturdinge. 
Hier kommt ausschliefslich die Wesenheit der Naturdinge in 
Betracht, weil es sich um jene Principien handelt, aus welchen 
der Naturkörper zusammengesetzt ist. Dafs dem so sei, dafs 
nämlich die Wesenheit selber der Naturdinge dieses Fundament 
für die logische Auffassung des Allgemeinen abgeben müsse, 
läfst sich ohne viele Mühe darthun. 

Wir fassen die Naturdinge in unserm Denken in einen ge¬ 
meinsamen Begriff zusammen und sagen z. B., der Kohlenstoff 
bilde einen Körper. Um dies wahrheitsgemäfs thun zu können, 
müssen wir doch offenbar vorher erkennen und wissen, ob dem 
Kohlenstoff die Wesenheit eines Körpers zukommt, ob diese 
Wesenheit sich im Kohlenstoff vorfindet Wir müssen doch vor¬ 
erst wissen, was der Kohlenstoff mit andern Körpern „gemeinsam^* 
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bat, um deaken nod sagen zn können, auch er mache einen 
Körper, ein Natnrding ans. Also mofs dieses „Gemeinsame*', 
damit nnser Denken ein richtiges, wahrheitsgetreues sei, im 
Kohlenstoff selber enthalten sein. Somit entspricht nnserm Denken 
vom Allgemeinen irgend ein Sein in den Dingen selber, ein 
wirkliches, nicht blofs gedachtes Fundament Daher stutsi 
sich, nach dem englischen Lehrer, das logische Allgemeine immer 
und überall anf die Natur und Wesenheit der Dinge aufaer uns. 
Wir sprechen ja hier überhaupt von den Principien, welche eine 
Wesenheit, in unserm Falle einen Körper konstituieren, nicht von 
den Accidenzen der Naturdinge. 

Naturae communi non potest attribui intentio universiJitatis 
nisi secundum esse, quod habet in intellectu. Sic enim solnm 
est unum in multis, prout intellig^tur praeter principia, qnibns 
unum in multa dividitur. Unde relinquitur quod universalia, se- 
oundum quod sunt universalia, non sunt nisi in anima. Ipsae 
autem naturae, quibus accidit intentio universalitatis, sunt in 
rebus. — Comm. in Arist de anima, lib. 2, lectio 12. — Pme- 
dicatio est quoddam, quod completur per actionem intellectu« 
componentis et dividentis, babens, tarnen fundamentum in re. 
ipsam unitatem eorum, quornm unum de altero dicitur. Opusc. 
de ente et essentia, c. 4). 

Denken und sagen wir also, der Sauerstoff, der Wasserstoff 
n. s. w. sind Körper, so beruht diese unsere Aussage, wie all¬ 
gemein zugegeben werden mufs, durchaus auf Wahrheit. Allein 
die Aussage: „Körper*' bildet etwas „Allgemeines", weil das 
Körpersein nicht blofs dem Sauerstoff und Wasserstoff, sondern 
noch vielen andern Naturdingen zukommt, also Ton ihnen wahr- 
heitsgemäfs ausgesagt werden kann. Eine richtige Aussage 
aber kommt nur dadurch zu stände, dafs das, was ausgesagt 
wird von einem Substrate, in diesem Substrate irgendwie wirk¬ 
lich existiere. Es unterliegt somit keinem Zweifel, dafs in 
den Körpern als Körpern etwas „Gemeinsames" enthalten ist 
ganz und gar unabhängig von unserer Auflassung. Dieses Ge¬ 
meinsame nennen wir metaphysisches Allgemeines, und dieses 
eben bildet das Fundament für das logische, weil das logische 
erst anf Grund des metaphysischen formell zu stände kommt 

Universale dicitur quiescens esse in anima, inquantum sci- 
licet consideratur praeter singularia, in quibus est motns. Quod 
etiam dicit esse unum praeter multa, non quidem secundum 
esse, sed secundum considerationem intellectus, qui considerat 
naturam aliquam, puta hominis, non respiciendo ad Sooratem 
et Platonem. Quod etsi secundum considerationem intelleotos 
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sit unum praeter malta, tarnen Becandaai esse est in omnibus 
singnlaribas nnum et idem, non qnidem nnmero, quasi sit 
eadem humanitas numero omnium hominum, sed seoondum ra- 
tionem speoiei. Sicut enim hoo album est simile illi albo in 
albedine, non quasi nna numero albedino existente in utroque, 
ita etiam Socrates est similis Flatoni in humanitate non quasi 
una numero humanitate in utroque existente. Analyth. poster. 
II. XX. 11. — Natura homana communis est multis secundum 
rem et rationem. Summ. th. 1. p. q. 13. a. 9. 

Daraus ergibt sich zur Genüge, dafs in den Naturdiugen 
selber etwas enthalten ist, das eine allgemeine Natur der Wesen¬ 
heit besitzt. Darum ist unser Denken, wodurch wir uns den 
Begriff eines Allgemeinen bilden, das von vielen ausgesagt wird, 
kein willkürliches, sondern hat seinen guten Grund in den Natur¬ 
körpern selber. Wir können in Wahrheit nur jene Dinge 
Körper nennen und als Körper auffassen, die alle das Wesen 
eines Körpers besitzen, also die gleiche Wesenheit haben. 
Erst auf Grund dieser Gleichheit, nachdem wir diese Gleich¬ 
heit erkannt haben, bilden wir uns den Begriff eines „Allge- 
meinen** im logischen Sinne. Folglich ist das metaphysische 
Allgemeine die notwendige Voraussetzung und Grundlage des 
logischen. 


3. Der wesentllohe Unterschied zwischen dem logischen und 
metaphysischen Allgemeinen. 

Nicht alle Autoren sind mit der Anschauung einverstanden, 
die erklärt, in den Dingen selber aufser uns finde sich etwas 
„Gemeinsames*^, die specifische oder generische Wesenheit. Viel¬ 
mehr behaupten diese Gelehrten, die Wesenheit der Dinge sei 
nichts anderes, als die Zusammenfassung aller der Unterschiede 
zusammengedrängt in die Einheit eines Gedankens. Mit Über¬ 
gehung der einzelnen Autoren wollen wir hier nur einen anführen, 
der als Aristoteliker bekannt ist: Freiherrn von Hertling. Der¬ 
selbe schreibt irgendwo: „Fragen wir endlich noch einmal, was 
wir denn bei jeder einzelnen natürlichen Substanz als ihre Form 
anzusehen haben? Sie soll das sein, was das Ding zu dem 
macht, was es ist, der Grund seines Seins und seines So-seins, 
der Quellpunkt aller seiner Bestimmungen und Eigenschaften, 
seine eigentümliche Natur — was ist sie also schliefslich an¬ 
deres als die Summe aller Unterschiede, welche das Ding von 
der Gesamtheit der übrigen Dinge scheiden, zusammengedrängt 
in die Einheit eines Gedaiikens. Niemals fassen wir im 


Digitized by 


Google 



428 


Der Urstoff oder die erste Materie. 


Ding in völliger Ruhe und Isoliertheit auf, ohne alle Wechsel¬ 
beziehung zu andern Dingen, oder auch nur ohne einen Wechsel 
seiner Beziehungen zu uns, eine gewisse mögliche Verschiedenheit 
für uns. Forniprincip und Wesensbegriff sind nur das Erzeognis 
unseres auf die Dinge reflektierenden, sie in ihren besonderes 
Eigentümlichkeiten zusammen fassenden Denkens.Materie asd 
Form. Bonn 1871. 8. 63, 64. 

Wir vermögen dieser Ansicht des Freiherrn von Bertling 
aus mehr als einem Grunde nicht beiznstimmen. 

Zum ersten sind wir nicht im stände, zu begreifen, wie 
der Mensch „die Summe aller Unterschiede in die Einheit 
eines Gedankens zusammendrängen** könne. Wir verstehen sehr 
wohl, dafs der Mensch Ähnliches, Gleichartiges, Gemeinsames 
„in die Einheit eines Gedankens** zusammenzudrängen in der 
Lage ist; allein es will uns absolut nicht einleuchten, wie 
möglich ist, dafs er Unterschiede in die Einheit eines Ge¬ 
dankens zusammendrängen könne. Die Unterschiede bilden ja 
Gegensätze, sind also trennend, nicht einigend. Wollten wir also 
diese Unterschiede als eine Einheit in unserm Gedanken aof 
fassen, so entsprächen die Gegenstände, die durch diese Unter¬ 
schiede gerade in Gegensatz treten, nicht der Wahrheit. Wir 
können doch nicht diejenigen Dinge als eins auffassen, die that- 
sächlich unterschieden sind, ohne die Richtigkeit unseres 
Denkens preiszugeben. Die Einheit des Gedankens mnfs sieb 
folglich immer und überall auf die Einheit der Dinge, kann 
sich unmöglich jemals auf die Unterschiede der Dinge stützeo. 
Die Sache läfst sich ohne viele Mühe an dem lür uns wichtigen 
Beispiele klarlegen. Wodurch unterscheidet sich die organische 
Chemie von der nichtorganischen, der lebende Körper vom leb¬ 
losen, der Sauerstoff vom Stickstoff n. s. w.? Denn alle sind 
in der That Körper, haben das eine gemeinsam, dafs sie über¬ 
haupt der Körperwelt angebören? Warum und wodurch unter 
scheiden eie sich aber anderseits wiederum von einander? 

Aristoteles antwortet, sie unterscheiden sich durch eine Form, 
während sie den Stoff gemeinsam haben. Freiherr von Bertling 
dagegen antwortet: es gibt gar keine Form. Die Form ist nichts 
als die „Summe aller dieser Unterschiede zusammengedrängt in 
die Einheit eines Gedankens**. Somit unterscheidet sich die or¬ 
ganische Chemie von der unorganischen, die leblose Kreator von 
der lebenden, der Wasserstoff vom Ammoniak dadurch, dafs wir 
sie im Gedanken als eins denken, sie zusammendrängen in die 
Einheit eines Gedankens. Das möge verstehen, wer es vermag. 
Wir, wie gesagt, sind nicht so glücklich. 
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Oder sollten vielleicht die Worte: „zuRammengedrängt in 
die Einheit des Gedankens** besagen, dafs wir alle diese Unter¬ 
schiede dnrch einen Gedanken denken, diese Einheit somit 
einen Gedanken bedeutet. Diese Auffassung könnten die Worte 
unseres Autors allenfalls rechtfertigen. 

Es läfst sich nicht im geringsten bezweifeln, dafs wir durch 
einen und denselben Gedanken Unterschiede denken, also in 
diesem Sinne die Summe der Gegensätze in die Einheit des Ge¬ 
dankens zusammendrängen können. (Contrariorum enim rationes 
non sunt contrariae, sed nnum contrarium est ratio cognoscendi 
aliud. Summ. th. 1. 2. q. 35. a. 5. — Ea quae sunt contraria 
in remm natura secundum quod sunt in mente non habent con- 
trarietatem. Non enim rationes contrariorum sunt contrariae, 
sed magis unum contrariorum est ratio cognoscendi aliud, propter 
quod est nna soientia contrariorum. 1. c. ad 2.) Vgl. daselbst 
q. 53. a. 1. — q. 54. a. 2. ad 1. — q. 64. a. 3. ad 3.) Allein 
es erhebt sich gegen diese Anschauung eine andere, unlösbare 
Schwierigkeit. Unser Autor spricht von der „Summe aller Unter¬ 
schiede**. Wie oder wodurch kommen denn diese „Unterschiede** 
zu Stande? Sie müssen doch schon vorhanden sein, wenn wir 
sie „in die Einheit eines Gedankens zusammendrängen wollen**. 
Oder werden „alle diese Unterschiede** erst durch unser Denken 
bewirkt, von unserm Verstände hervorgebracht? Das ist doch 
nicht möglich, weil unser Autor nur von einem Zusammendrängen 
in die Einheit eines Gedankens spricht Unser Autor setzt somit 
die Unterschiede als bereits gegeben voraus. Woher stammen 
sie? wodurch werden sie bewirkt? Dafs Onterschiede tbatsäch- 
lich vorhanden sind, bestreitet unser Autor in keiner Weise, 
indem er ausdrücklich Unterschiede annimmt, die „das Ding von 
der Gesamtheit der übrigen Dinge scheiden**. Also wie oder 
wodurch kommen diese Unterschiede, die das Ding von der Ge¬ 
samtheit der übrigen Dinge scheiden, eigentlich zu stände? 
Hoffentlich doch nicht durch das „Zusammendrängen in die Ein¬ 
heit eines Gedankens**? Denn was noch gar nicht ist, kann 
man auch nicht „zusammendrängen**. Folglich müfste vor allem 
zuerst angegeben werden, wodurch sich ein Körper vom andern 
unterscheidet, dann erst können wir diese Unterschiede „zu¬ 
sammen drängen in die Einheit des Gedankens**. Es geht somit 
nicht an, das, was nach Aristoteles den Unterschied gerade be¬ 
wirkt, die substantielle Form, stillschweigend vorausznsetzen, und 
dann eben diese Form wiederum zu leugnen, indem behauptet 
wird, diese Form sei nichts anderes, als „die Summe aller der 
Unterschiede, welche das Ding von der Gesamtheit der übrigen 
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Dinge scheiden, zusammendrängt in die Einheit eines Gedankens“. 
Gerade die Form, erklärt Aristoteles ein über das andere Mal, 
bildet den Grund, dafs die Naturdinge, die Körper sich vonein¬ 
ander unterscheiden. Dieser Unterschied aber, wie wir bereits 
gesehen, wird von unserm Autor ohne irgendwelchen Widerepmch 
vorausgesetzt Auf eben dieser Voraussetzung beruht seine 
Bekämpfung der substantiellen Form dos Aristoteles. 

Noch eine dritte Auffassung der Worte unseres Autors, 
„was ist die Form schliefslich anderes, als die Summe aller 
Unterschiede, welche das Ding von der Gesamtheit der übrigen 
Dinge scheiden, zusammengedrängt in die Einheit eines Gedan¬ 
kens** wäre möglich, in dem Sinne nämlich, dafs die Form über¬ 
haupt nur ein „Gedankending** bildete. Die substantielle Form 
des Aristoteles, und diese ist ja offenbar gemeint, ist die spe- 
cifische Form, macht somit etwas „Allgemeines** aus. Dehn 
diese Form wird in der Begriffsbestimmung des Körpers als 
eines Körpers eingeschlossen. Der Körper aber als Körper 
besagt etwas „Allgemeines**. Sollte der Sinn der Worte unseres 
Autors, den wir wirklich nicht klar festzustellen in der Lage 
sind, dieser sein, so hätten wir in unserm Autor einen reinen 
Konzeptualisten vor uns. Das ,,Allgemeine*^ wäre dann in 
dieser Deutung einzig und allein ein „Gedankending**, ohne Be¬ 
gründung, ohne Fundament in den Naturdingen selber. Wir 
fassen die Unterschiede in die Einheit eines Gedankens zu¬ 
sammen und sagen dann, die Naturdinge seien eins, sie hätten 
etwas „gemeinsam**. 

Gegen diese Anschauung mufs bemerkt werden, dafs das 
Zusamroendrängen aller Unterschiede in die Einheit eines Ge¬ 
dankens dann weiter nichts wäre, als ein Kollektivbegriff. 
Allein der Kollektivbegriff kann nur auf die Gesamtheit als 
solche, niemals auf das Einzelding für sich angewendet werden. 
Ist der Begriff „Körper** die Zusammendrängung aller Unter¬ 
schiede in die Einheit eines Gedankens, so bildet er einen 
Kollektivbegriff. Dann können wir darunter nicht ein Einzeln- 
ding auffassen und sagen: „der Sauerstoff ist ein Körper**. Denn 
der Begriff Körper läfst sich auf noch viele andere Naturdinge 
ausdehnen. Der Begriff Körper kann aber auch nicht blofs die 
Gesamtheit umfassen, weil ich jeden einzelnen Naturkörper als 
einen Körper auffasse. Darum können wir die Theorie des Frei¬ 
herrn von Hertliug in dieser Beziehung als eine richtige nicht 
anerkennen. Aufser dem Kollektivbegriff gibt es noch einen 
andern Allgemeinbegriff, den metaphysischen. Von diesem letz¬ 
teren hängt der erste re durchaus ab. Wir können mehrere Dinge 
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Dor dann in eine Sammeleinheit zusammen fassen, z. B. Heer, 
wenn alle einzelnen etwas Ähnliches, Grleiches oder Gemeinsames 
haben. 

Ferner fassen wir nach der Ansicht des Freiherrn von Hert- 
ling niemals ein Ding ohne Wechselbeziehung zu andern Dingen, 
oder ohne einen Wechsel seiner Beziehung zu uns auf. 

In den so wichtigen Lehren, wie die Erkenntnistheorie eine 
ist, haben wir das Recht, zu erwarten, dafs fiir aufgestellte Be¬ 
hauptungen auch Beweise beigebracht werden. Diese fehlen aber 
hier ganz und gar. Wir unsererseits müssen erklären, dafs die 
Anschauung des Autors nicht richtig ist. Es liegt hier eine 
offenbare Verwechselung des logischen mit dem metaphysischen 
Allgemeinen vor. Das Allgemeine als Allgemeines kann nie 
gedacht werden ohne Wechselbeziehung zu andern Dingen, die 
ihm unterstehen. Allein das Allgemeine als solches setzt bereits 
ein anderes voraus. Denn, um zu erkennen, dafs der Begriff 
„Körper^* das Allgemeine bildet fiir die organischen und nicht- 
organischen Körper, müssen wir doch zuerst wissen, was ein 
Körper in sich ist. Darüber gibt uns nun die Begriffsbestim¬ 
mung des Wesens eines Körpers Aufschiufs. Die Wesenheit 
eines Dinges als solche schliefst nichts in sich als die konstitu¬ 
tiven Principien. Sie enthält keinerlei Beziehung zu andern 
Dingen. Wäre eine solche vorhanden, so müfsten wir die Wesen¬ 
heit als eine oder als vielfache auffassen, was indes durchaus 
nicht geschieht. Denken wir uns die Wesenheit des Körpers, 
so fassen wir dieselbe nicht schon ohne weiters als eine Einheit 
auf, an der viele Dinge Anteil haben, noch auch als eine in den 
Einzelndingen befindliche Mehrheit. (Si quaeratur, utrum ista 
natura, humanitas, possit dici una, vel plures, neutrum conce- 
dendum est; quia ntrumque est extra intellectum humanitatis, 
et utrumque potest sibi accidere. Si enim pluralitas esset de 
ratione ejus, nunquam posset esse una, cum tarnen sit una se- 
cundum quod est in Socrate. Similiter si unitas esset de ratione 
ejus, tune esset una ac eadem natura Socratis et Platonis, nec 
posset in pluribus plurificari. Opusc. de ente et essentia. c. 4.) 
Die Wesenheit der Naturdinge, das metaphysische Allgemeine, 
umfafst somit einzig und allein nur die konstitutiven Principien, 
weiter aber nichts. Alles andere ist für dieses Allgemeine ein 
Zufälliges, ein Accidenz. Darum lesen wir im englischen Lehrer 
ständig die Worte: „accidit naturae rei intelligi vel abstrahi^*; 
„naturae accidit intentio universalitatis*' u. s. w. Im ganzen 
4. Kapitel des soeben angezogenen Werkes äufsert sich S. Thomas 
ausführlich über das metaphysische Allgemeine. Darin wird ganz 
Jahrbuch für Philosophie etc. XII. 29 




Digitized by LjOOQle 



432 


Der ürstoff oder die erste Materie. 


entschieden bestritten, dafs dieses Allgemeine irgend eine Wechsel¬ 
beziehung, sei es zu andern Dingen, sei es zu uns an und ihr 
sich schon in sich schliefse. Es heifst daselbst: 

Natura vel essentia potest considerari dupliciter. Uno modo 
secundum naturam et rationem propriam. Et haec est absoluta 
consideratio ipsius. Et hoc modo nihil est verum de ea, niai 
quod conveniat sibi secundum quod bujusmodi. ünde qnidquid 
aliorum sibi attribuitur falsa est attributio. . . . Alio modo con- 
sideratur secundum quod habet esse in hoc, vel illo. Et sic de 
illa praedicatur aliquid per accidens, ratione ejus in quo est. 
Haec aiitem natura habet duplex esse. Unum in singularibus,. 
aliud in anima. Et secundum utrumque consequuntur accidentia 
etiam naturam. Et sic in singnlaribus habet multiplex esse, se¬ 
cundum diversitatem singularium. Et tarnen ipsi naturae 
secundum propriam considerationem, scilicet absolat^B 
nullum istorum esse debet. Falsum est enim dicere quod 
natura hominis, inquantum hujusmodi, habeat esse in hoc 
singulari. . . . Patet ergo quod natura hominis, absolute con- 
siderata abstrahit a quolibet esse, ita quod non fiat praeoisio 
alioujus eornm. Et haec natura sic considerata est qoae prae¬ 
dicatur de Omnibus individuis. . . . Non tarnen potest dici quod 
ratio universalis conveniat naturae sic acceptae; qnia de 
ratione universalis est unitas et communitas. Naturae autem 
humanae neutrum convenit secundum suam absolutam con- 
siderationem. . . . Helinquitur ergo quod ratio speciei aocidat 
naturae humanae secundum illud esse, quod habet in inteiieotu. 

Wir denken somit das metaphysische Allgemeine, die Wesen¬ 
heit der Dinge, z. B. des Körpers absolut, d. h. ohne irgend 
eine Wechselbeziehung zu andern Dingen, oder auch zu uns 
selber. Und zwar ist das das erste, was wir auffassen und 
denken. Erst auf Grund der Erkenntnis der Wesenheit bringen 
wir dann diese Wesenheit in Wechselbeziehung zu andern Dingen, 
denken wir dieselbe als ein Allgemeines, dem die einzelnen 
Dinge unterstehen, als ein unum aptum inesse multis. 

Die Theorie des Freihorrn von Hertling steht somit nicht 
im Einklänge mit den Thatsachen der Psychologie. 

Weiter lesen wir ; „Formprincip und Wesensbegrifi“ sind nur 
das Erzeugnis unseres auf die Dinge reflektierenden, sie in ihrer 
besondern Eigentümlichkeit zusammenfassenden Denkens.^ 

Dieser Satz widerspricht den ersten Grundsätzen der Logik. 
Den Wesensbegriff erhalten wir durch die Begriffsbestimmung 
des Wesens eines Dinges. Jede Begriffsbestimmung aber, so 
erklärt die Logik, müsse das angeben, was ein Ding mit andern 
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„gemeiDsaiD**, und ferner das, was es „speciell fnr sich** hat. 
Definitio debet constare ex genere proximo et differentia speci* 
fica. In dem soeben angetiihrten Satze unseres Autors aber 
heifst es, der Wesensbegriff komme dadurch zu stände, dafs 
unser Denken die Dinge „in ihrer besondern Eigentümlichkeit** 
zusammenfasse. Wir haben also hier eine differentia speci- 
fica, die „besondere Eigentümlichkeit**, aber überhaupt kein 
gen US, nichts „Gemeinsames**. Auf diesem Wege kommen wir 
ganz gewifs nicht zu einem Wesensbegriff der Dinge aufser 
uns. Es ist ganz richtig, was der Autor sagt, dafs wir in 
zweiter Linie oder als Logiker niemals ein Ding in völliger 
Ruhe und „Isoliertheit** auffassen. Aber gerade dieser Umstand 
bringt die eigene Theorie des Autors zum Falle. Was isoliert 
denn die Dinge? Ist es nicht die „besondere Eigentümlichkeit**? 
Bildet nicht sie das unterscheidende, sondernde Element? Also 
einerseits fassen wir ein Ding niemals in „völliger Isoliertheit** 
auf, und andererseits gewinnen wir einen Begriff des Wesens 
eben dieses Dinges nur dadurch, dafs wir „die besondere Eigen¬ 
tümlichkeit** dieses Dinges im Denken zusammenfassen. Was ist 
nun das Richtige? Beides kann unmöglich der Wahrheit ent¬ 
sprechen. 

Das Richtige besagt ohne Zweifel die erstere Annahme. 
Denn als Logiker kommen wir zu dem Wesensbegriff eines 
Dinges einzig und allein dadurch, dafs wir zuerst das in Betracht 
ziehen, was das betreffende Ding mit vielen andern „gemeinsam** 
besitzt, und zu diesem dann das hinzufugen, was ihm „beson¬ 
ders** zukommt. So betrachtet der Chemiker zuerst das Chlor 
als „Körper** und denkt dann das hinzu, was dem Chlor als 
solchem eigen ist. Fragen wir also den Chemiker nach der 
Wesenheit des Chlors, so wird er uns sofort antworten, es sei 
der und der „Körper** mit der und der „besonderen** Beschaffen¬ 
heit Dafs der moderne Chemiker in der Begriffsbestimmung 
des Chlors etwa sagt, es sei der und der Stoff, braucht uns nicht 
irre zu machen, denn unter „Stoff** versteht er einfach einen 
„Körper**. Niemals jedoch wird es verkommen, dafs er die Be¬ 
griffsbestimmung blofs durch die besondere Beschaffenheit, durch 
die „besondere Eigentümlichkeit** des Gegenstandes angibt. So¬ 
mit liegt es auf der Hand, dafs der Wesensbegriff eines Dinges 
von uns nicht gebildet werden kann durch die Zusammenfassung 
der „besondern Eigentümlichkeit** dieses Dinges im Denken und 
durch das Denken. 

Dazu kommt, dafs unser Denken, wie wir früher nachge¬ 
wiesen, die „besondere Eigentümlichkeit** gar nicht zusaromenfassen 
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kann, falls es auf Wahrheit in irgend einer Weise Anspruch 
erhebt. Denn das, was sondert, was trennt, und das thut die 
„besondere Eigenttimlichkeit*^ das kann auch unser Denken nicht 
zusammenfassen. Es entspräche ja ganz und gar nicht dem 
Oegenstande, wäre somit ein durchaus unrichtiges. Das Denken 
kann nur Gleichartiges, Ähnliches, Gemeinsames zosammenfassen, 
nie und nimmer das, was eine „besondere Eigentümlichkeit‘* be¬ 
sitzt Denn dieses läfst sich unmöglich unter einen Begriff mit 
den übrigen bringen. 

Unser Autor schreibt auch noch: „Formprincip und Wesens¬ 
begriff sind nur das Erzeugnis unseres auf die Dinge reflek¬ 
tierenden, in ihrer besondern Eigentümlichkeit zusammenfassenden 
Denkens.“ 

Wollte der Autor seine Theorie ausschliefslich nur auf den 
Wesens begriff angewandt wissen, so könnte man ihr allenfalls 
noch eine richtige Seite abgewinnen. Allein der Autor stellt 
das Formprincip dem Wesensbegriff gleich, und behauptet tob 
ersterem das nämliche, was er von letzterem lehrt. Dieser Gleich¬ 
setzung der beiden genannten Faktoren müssen wir unsere Zu¬ 
stimmung versagen. Indem wir die Unrichtigkeit dieser Ansidit 
unseres Autors darthun, kommen wir zugleich zum letzten Punkte 
dieser Abteilung, nämlich zum Beweise der objektiven Realität 
des Urstoffs. 

4. Die objektive Realität des Drstoffs im Sinne des Aristotelea. 

Objektiv real nennen wir jenes Wesen, welches unabhängig 
von unserm Denken ein Sein, eine Wesenheit besitzt Dem reales 
Naturdinge legen wir eine Wesenheit nicht erst durch unser 
Denken bei, sondern unser Denken findet diese Wesenheit be¬ 
reits im Naturkörper vor. Nun beschäftigt sich die Naturwissen¬ 
schaft mit den Naturdingen, die sie Körper nennt. Die Physik 
und Chemie spricht von zusammengesetzten und „einfachen Kör¬ 
pern“, von Molekeln und Atomen, die ebenfalls nichts anderes 
als „wirkliche Körper“ sind. Dem Wesensbegriff „Körper“ unter¬ 
stehen somit alle die genannten Naturdinge. Er bildet das „All¬ 
gemeine“, das „Gemeinsame“, welches von allen in gleicher Weise 
ausgesagt wird. Wir sagen „in gleicher Weise“, denn ob der 
Körper grofs oder klein, zusammengesetzt oder einfach ist, das 
ändert an seinem Körpersein nichts. Er ist weder mehr, 
noch weniger „Körper“. Sobald er jene Eigenschaft besitzt, die 
ein Körper, um Körper zu sein, hat, ist er ein Körper. 

Nun fragt es sich, befindet sich diese Grundeigenschaft, 
weshalb wir die Naturdinge „Körper“ nennen und als „Körper“ 
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anffaasen, in dem Naturding von selber, oder denken wir sie 
erst in die Naturdinge hinein? Nach Freiherrn von Bertling 
ist diese Grundeigenschaft das „Erzeugnis unseres reflektierenden 
Denkens*^ Aber das ist ein Ding der Unmöglichkeit. 

a) „Formprinoip und Wesensbegriff sind das Erzeugnis un¬ 
seres reflektierenden Denkens**. — Wenn unser Denken that- 
sächlich reflektiert, so mufs es offenbar über „etwas** reflektieren. 
Worüber reflektiert es nun? Über das Formprincip und den 
Wesensbegriff im Sinne unseres Autors sicher nicht, weil diese 
Beiden ja das Erzeugnis, also die Wirkung des reflektierenden 
Denkens bilden. Also kann das Denken nur über die Naturdinge 
selber reflektieren. Fafst nun dieses Denken die Naturdinge in 
einen Wesensbegriff zusammen und sagt es von jedem aus, es 
sei ein „Körper**, so mufs mit zwingender Notwendigkeit in den 
Naturdingen selber etwas sein, was sich zusammenfassen läfst, 
was es in einen Wesensbegriff vereinigen kann. Über diese 
allen Naturkörpern innerlich zukommende Grundeigenschaft re¬ 
flektiert somit unser Denken. Diese Grundeigenschaft bildet in 
gar keiner Weise das Erzeugnis unseres reflektierenden Den¬ 
kens, sondern gebt diesem Denken voraus. Sie bildet das Fun¬ 
dament, auf welches die Boflezion sich stützt, wodurch sie erst 
möglich wird. 

Damit ist die objektive Realität des Urstoffs erwiesen. Denn 
über nichts kann unser Denken nicht reflektieren, und das, 
was gar nicht ist, kann unser Denken auch nicht zusammen- 
fassen. Der Urstoff des Aristoteles aber ist nichts anderes, 
als jene Grund- oder Wesenseigenschaft, weshalb wir ein 
Naturding überhaupt einen „Körper** nennen. Diese Grundeigen¬ 
schaft flndet sich in allen Naturdingen thatsächlich vor, wird 
nicht erst durch unser Denken in sie hineingelegt. Bildet auch 
der Wesensbegriff als solcher ein Erzeugnis unseres Denkens, 
so ist doch jene Grundeigenschaft kein solches Erzeugnis, 
hängt das Wesen des Urstoffs nicht von unserm Denken ab. 

b) Oder sollten die Naturdinge nichts miteinander Ähnliches, 
Gleiches, Gemeinsames in sich selber haben, sondern alles 
erst durch unser Denken in sie hineingelegt werden? — Dann 
ist es um die Richtigkeit und Wahrheit unseres Denkens ein 
für allemal geschehen. Wir dürfen die Dinge nicht „anders** 
denken, als sie in sich sind, ohne dafs unser Denken ein un¬ 
richtiges würde. Denn die Wahrheit des Denkens besteht 
wesentlich in der Übereinstimmung unseres Denkens, unseres Be¬ 
griffs mit dem Dinge aufser uns selber. Nun denken wir alle, 
der Sauerstoff, Wasserstoff u. s. w. bilde einen „Körper**. Allein 
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wie können wir so denken, ohne zn irren, wenn eie nichts Gleiches, 
Gemeinsames in sich haben? Blofs dadurch, dafs wir sie als 
Körper denken, sind sie ja nicht Körper. Wir sa^en md 
denken aber, dafs sie Körper sind, und wir wissen, dafs wir 
uns damit in vollem Rechte befinden. Befindet sich also in den 
Bingen selber nichts, was unserm Denken entspricht, so ist 
unser Denken ein ganz und gar falsches. (Similiter dico qnod 
ea quae pertinent ad rationem speciei cujuslibet rei materialk, 
puta lapidis, aut hominis, aut equi, possunt considerari sine prin- 
cipiis individualibns, quae non sunt de ratione speciei. £t hoc 
est abstrahere universale a particulari, vel speciem intelligibileB 
a phantasmatibus, considerare soilicet naturam speciei absque 
consideratione principiorum individualium, quae per phantasmata 
repraesentantur. Cum ergo dicitur qnod intellectus est falsns, 
qui intelligit rem aliter quam sit, verum est si „aliter“ referatar 
ad rem intellectam. Tune enim intellectus est falsus, qnando in- 
telligit rem esse aliter quam sit ünde falsus esset intellectas, 
ei sic abstraheret speciem lapidis a materia, ut intelligeret 
non esse in materia. Summ. th. 1. p. q. 85. a. 1. ad 1.) 

Hier haben wir genau das, was wir für unsern Zwek brauchen. 
Das Formprincip, und dasselbe mufs vom Materialprincip, vom 
Urstoff gelten, ist nicht in den Naturdingen selber, 80 s> 
dem blofs das Erzeugnis unseres reflektierenden Denkens. 
Nichtsdestoweniger sagen wir von den Naturdingen aus, sie bil< 
deten „Körper*^ Die wahre Aussage ist aber nur dann mög¬ 
lich, wenn wir einen wahren Begriff von den Naturdingen haben. 
Sind aber diese Naturdinge nicht Körper, sondern werden sie 
blofs von uns gedacht, dann entspricht dieser Gedanke nicht der 
Wahrheit. Es trifft dann das zn, was der englische Lehrer 
sagt, dafs „intellectus intelligit rem esse aliter quam est‘‘. ln 
den Naturdingen gibt es nichts Gleiches, Gemeinsames, auf Grund 
dessen wir denken und sagen, dieses Naturding bilde einen 
Körper, aber unser reflektierendes Denken fafst nichtsdestoweniger 
ein Gleiches und Gemeinsames auf und sagt infolgedessen, das 
Eisen ist ein Körper, der Kohlenstoff ist ein Körper, das Queck¬ 
silber ist ein Körper u. s. w. Daraus geht doch zur Evideni 
hervor, dafs unser Denken und Reden nicht richtig und wahr 
sein kann, wenn die Naturdinge selber nichts Gleiches, Gemein¬ 
sames in sich selber besitzen. Die Sache liegt auf flacher 
Hand, denn: 

Ein und derselbe Begriff kann nur insofern mehrere Dinge 
darstellen, als diese vielen Dinge von ihrer Seite etwas bieten, 
was ihnen thatsächlich zukommt Der Begriff ist ja nioku 
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^koderes, als der Ausdruck oder die Vorstellung des Gegenstandes. 
Stellt aber der Begriff „Körper'* mehrere Gegenstände dar, so 
mafs daa, was er yorstellt, in den vielen Dingen in Wahrheit 
Torhanden sein. Unser Denken kann doch gewifs nicht das 
auffaasen, was gar nicht vorhanden ist. Daraus folgt aber dann, 
dafs der Begriff „Körper**, den wir von allen Naturdingen aus- 
sagen, in den Naturdingen selbst eine Gleichheit und Ge¬ 
meinsamkeit bereits vorfindet, unser Denken also dieselbe nicht 
erst herstellt Somit können wir die Dinge, wenn wir nicht in 
die Irre gehen wollen, nur so denken, wie sie in der Wirklich* 
keit in sich selber sind. 

c) Die Naturwissenschaft, Physik wie Chemie, gibt sich alle 
Mühe, auf wahrhaft wissenschaftlichem Wege — das müssen 
wir zu ihrer Ehre doch sagen, Ausnahmen gelten hier nicht — die 
ersten Principien der Körperkonstitution zu erforschen. Zu diesem 
Zwecke untersucht sie die Naturkörper durch physikalische Ex¬ 
perimente und chemische Analysen, um jenes Element zu finden, 
das in einheitlicher Weise allen Körpern zu Grunde gelegt 
werden könnte. Existiert nun in den Naturkörpern überhaupt 
nichts Einheitliches, ist alles nur durch unser reflektierendes 
Denken in die Naturdinge hineingelegt, so gibt es in der Welt 
überhaupt keine Wissenschaft über die Dinge aufs er uns, 
sondern nur eine Wissenschaft unserer Gedanken. Wir wissen 
zwar, wie wir die Naturdinge denken, nicht aber, was sie sind. 
(Si ea quae intelligimus essent solum species quae sunt in anima, 
sequeretur quod scientiae omnes non essent de rebus quae sunt 
•extra animam, sed solum de speciebus intelligibilibus, quae sunt 
in anima. Summ. th. 1. p. q. 85. a. 2.) Wie unrichtig diese 
Annahme ist, sieht jedermann sofort ein. (Dico autem intentio* 
nem intellectam id, quod intellectus in seipso concipit de re in- 
tellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intelli- 
gitur, neque est ipsa substantia intellectus, sed est quaedam 
similitudo concepta intellectu de re intellecta, quam voces ex- 
teriores significant. Unde et ipsa intentio verbum interius nomi- 
natur, quod est exteriori verbo significatum. Et quidem quod 
praedicta intentio non sit in nobis res intellecta inde apparet, 
quod aliud est intelligere rem, et aliud est intelligore ipsam in- 
tentionem intellectam, quod intellectus facit dum super suum 
Opus reflectitur. Unde et aliae scientiae sunt de rebus et 
uliae de intentionibus intellectus; Summ. ph. IV, 11.) 

d) Sind das Formprincip und das Materialprincip, der Dr- 
stoff, weiter nichts als das Erzeugnis unseres reflektierenden 
Denkens, so ist alles, was unser Denken herausbringt, richtig. 
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und auch die kontradiktorischen Gegensätze sind beide wahr. 
Denn ein jeder urteilt in diesem Falle über das, was sein re¬ 
flektierendes Denken ihm vorstellt Es wird ihm aber so dar- 
gestellt, wie sein Denkvermögen affiziert ist Das Urteil nb^ 
diese seine Affektion ist nun ein durchaus richtiges. Denkt 
sich also der eine, die Atome durchdringen sich gegenseitig, der 
andere, sie durchdringen sich nicht; sagt der eine, die Atome 
sind ausgedehnt, der andere, sie sind nicht ausgedehnt; so denken 
und sprechen alle die Wahrheit (Si enim potentia non co- 
gnoscit nisi propriam passionem, de ea solum judicat Sic autem 
videtur aliquid secundum quod potentia cognoscitiva afflcitnr. 
Semper ergo Judicium potentiae cognoscitivae erit de eo quod 
judicat, scilicet de propria passione secundum quod est Et ita 
omne Judicium erit verum. ... Et sic sequitur quod omnis opinio 
aequaliter erit vera, et universaliter omnis acceptio. Summ. tb. 1. 
p. q. 85. a. 2.) Daraus folgt unwiderleglich, dafs das Form- 
princip und ebenso das Materialprinoip in den Naturdingon selber 
vorhanden ist, ganz und gar unabhängig von unserm reflektieren¬ 
den Denken. Der Stoff der organischen und der StoflT der un¬ 
organischen Chemie ist Stoff, weil beide etwas „gemeinsam*^ 
haben: den Urstoff. 

§ 4. IHe BrauehbwkeU des ürstoffs im Sinne des ArisiaMes^ 
1. Die Schöpfung. 

Nach Freiherrn von Hertling ist der Begriff der Materie 
ein durchaus unfruchtbarer und zur Erklärung der Wirklichkeit 
nirgend ausreichend. A. a. 0. S. 74. 

Dem gegenüber wollen wir die Fruchtbarkeit des Ürstoffs 
an einem Vorgänge, an dem Werden und Vergehen der Natur¬ 
dinge erweisen. Vorerst müssen wir jedoch das Wesen der 
Schöpfung oder Erschaffung betrachten, um unsem Beweis voll- 
kräflig herzustellen. 

Die Schöpfung besteht in dem Hervorbringen einer Wesen¬ 
heit oder Substanz ihrer Gänze nach. Dieser Umstand ist 
geradezu entscheidend. Nach Aristoteles ist bekanntlich das 
Naturding, der Naturkörper zusammengesetzt aus dem Urstoff und 
der substantiellen Form. Wird also ein Naturding erschaffes, 
so mufs der Urstoff und die Form, also beides, bervorgebracht 
werden. Durch die Schöpfung wird also die ganze Substanz 
oder Wesenheit hervorgebracht. Es genügt folglich durchaus nicht, 
dafs man sagt, bei der Schöpfung werde kein Substrat voraus¬ 
gesetzt, aus welchem etwas w^ird, z. B. kein Sauerstoff und 
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Wasserstoff, aus welohen das Wasser wird. Nein, bei der 
Schöpfang ist die Hauptsache die, dafs das ganze Wasser, Stoff 
nnd Form in das Dasein gesetzt wird. Es handelt sich dem¬ 
nach hier durchaus nicht um die Vorbedingung, aus welcher 
etwas wird, sondern darum, ob das Ganze wird oder nicht. 

(Cum primum ens, scilicet Deus, sit actus sine permixtione 
potentiae Tidetur quod totam rem efiicere possit secundum 
totem substantiam ejus. Hoc autem est creare. II. Sent. 
d. 1. q. 1. a. 2. arg. contra. — Creare dicimus, scilicet pro- 
ducere rem inesse secundum totam suam substantiam. . . . 
Ad rationem creationis pertinent duo. Primum est nt nihil prae- 
supponat in re, quae creari dicitur. Ende in hoc ab aliis mu- 
tationibus differt, quia generatio praesupponit materiam, quae non 
generatnr, sed per generationem completur in actum formae 
transmutata. . . . Causalitas creantis se extendit ad omne id, quod 
est in re. Et ideo creatio ex nihilo dicitnr esse, quia nihil est 
quod creationi praeexistat, quasi non creatum. Secundum est, 
quod in re, quae creari dicitnr, prius sit non esse quam esse, non 
qnidem prioritate temporis vel dnrationis, ut prius non fuerit et 
postmodum sit, sed prioritate natnrae, ita quod res creata, si 
sibi relinquatur, consequatur non esse, cum esse non habeat nisi 
ex influentia causae superioris. Prius enim unicuiqne inest na- 
turaliter quod non ex alio habet, quam quod ab alio habet Et 
ex hoc differt creatio a generatione aeterna. Sic enim non po- 
test dici quod filius Del, si sibi relinquatur, non habeat esse, 
cum recipiat a Patre illud idem esse quod est Patris, quod est 
esse absolutum, non dependens ab aliquo. — Et secundum ista 
duo creatio dupliciter dicitur esse ex nihilo. Tum ita quod ne- 
gatio neget ordinem creationis importatae per hanc praepositionem: 
»ex^* ad aliquid praeexistens, ut dicatur esse ex nihilo, quia non 
ex aliquo praeexistenti. Et hoc quantum ad primum. Tum ita 
quod remaneat ordo creationis ad nihil praeexistens, natura affir- 
matus, ut dicatur creatio esse ex nihilo, quia res creata natura- 
liter prius habet non esse quam esse. Et si haec duo sufffciant 
ad rationem creationis, sic creatio potest demonstrari. Et sic 
philosophi creationem posuerunt. Si autem accipiamus tertinm 
oportere ad rationem creationis, ut scilicet etiam duratione res 
creata prius non esse quam esse habeat, ut dicatur ex nihilo, 
quia est tempore post nihil, sic creatio demonstrari non potest, 
cec a Philosophie couceditur, sed per fidem supponitur. II. Sent. 
d. 1. q. 1. a. 2.) 

In diesen Worten des englischen Lehrers ist der Begriff 
und das Wesen der Schöpfung klar und bestimmt ausgedrückt. 
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Für uns ist von eDtscheidender Wichtigkeit der Umstand, difi 
bei der Bchöpfang eine Substanz oder Wesenheit ihrer Ganse 
nach hervorgebracht wird. Die ganze Wesenheit bildet d» 
Prodnkt der Schöpfung. (Non solum oportet considerare eni- 
nationem alicujus entis particularis ab aliqoo particnlari agente, 
sed etiam emanationem totius entis a causa universali, qoie 
est Deus. Et hanc qnidem emanationem designamus nomise 
creationis. Quod antem procedit secundum emanationem parti* 
cnlarem non praesupponitur etnanationi. Sicnt si generatur bomo, 
non fuit prius homo, sed homo fit ex non homine, et albnm 
ex non albo. Unde si consideretur totius entis nniversalis a 
primo principio impossibile est, quod aliquod ens praesnppooatar 
huic emanatiooi. Idem autem est nihil quod nnllam ens. Siont 
igitnr generatio hominis est ex non ente, quod est non bomo, 
ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente, qsod 
est nihil. Summ. th. 1. p. q. 45. a. 1.) 

Einen ganz andern, von dem gewöhnlichen ganz nod gir 
abweichenden Begriff der Schöpfung stellt Freiherr von Hertliag 
auf. Der genannte Autor schreibt: „Der Satz, dafs ans nichts 
nichts werde, gilt auch jetzt noch unbestritten, aber er hat nur 
den Sinn, dafs jede Kraft und Wirksamkeit im Bereiche unserer 
Erfahning an die Mitwirkung eines andern, schon vorhandeoeo 
geknüpft ist, von dem in gleicher Weise, w^ie von jener dis 
Endresultat abhängig ist.“ A. a. S. 88. 

Diese Auffassung des Autors müssen wir nach dem früher 
Angegebenen als durchaus nicht richtig bezeichnen. Der Siti, 
dafs aus nichts nichts werde, hat immer einen und denselbeo 
Sinn. Der Satz besagt, dafs bei dem Werden niemals die Sob* 
stanz oder Wesenheit, also das Endresultat unseres Autors der 
Gänze nach wird. Entsteht eine ganze Substanz, so babeo 
wir jedesmal das Werk einer Schöpfung vor uns. Es handelt 
sich gar nicht um die Mitwirkung eines andern, „schon vorhan¬ 
denen“, sondern einzig und allein nur um das „Endresnltaf* 
Entsteht das ganze Endresultat, so ist es die Wirkung schö¬ 
pferischer Thätigkeit Den terminus ad quem der Seböpfoof 
bildet die ganze Substanz des entstandenen Dinges. (Et sioi* 
liier creatio est perfectior et prior generatione et alteratione, 
quia terminus ad quem est tota substantia rei. Id autem qood 
intelligitur ut terminus a quo est simpliciter non ens. Samm. 
th 1. p. q. 45. a. 1. ad 2.) Die Schöpfung setzt im ent 
Btandenen Naturdinge, also im Endresultat nichts voraos, 
sondern bringt das ganze Endresultat hervor. Die Mitwirkon^ 
oder Nichtmitwirkung eines andern schon vorhandenen, von dea 
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in gleicher Weise das Endresultat abhängig ist, hat hier zu¬ 
nächst gar nichts zu thun, weil uns ausschlierslich nur das 
Endresultat selber beschäftigt. Ob eine, zwei oder noch 
mehrere Ursachen ein Katarding henrorbringen, das ist für die 
Frage um den Urstofif Tollkommen gleichgültig. Von grofser 
Wichtigkeit, von letzter Entscheidung aber ist, ob z. B. die 
ganze Wesenheit des Wassers aus der Verbindung von Sauer¬ 
stoff und Wasserstoff entsteht oder nicht. Trifft ersteres zu, 
dann mufs Gott durch eine Schöpferthat das Wasser, diesen 
neuen Körper, in das Dasein rufen. Die Thätigkeit und Wirk¬ 
samkeit der Katurdinge selber bleibt dann ein für allemal auf¬ 
gehoben. Greift aber letzteres platz,dann ist die Brauchbarkeit 
des UrStoffs ohne weiteres dargethan. Es wird fortwährend 
behauptet, Aristoteles habe sich mit den Principien des Werdens 
beschäftigt. Das ist allerdings richtig. Aber ebenso wahr ist 
es, dafs er sich auch mit den Principien des Seins, der Katur- 
körper befafst hat. Auf diesen wichtigen Umstand macht ge¬ 
rade, wie wir früher dargethan, der englische Lehrer aufmerksam, 
wenn er sagt, „signanter*^ bezeichnet Aristoteles in der daselbst 
angezogenen Stelle nicht blofs die Principien des Werdens, 
sondern auch des Seins. 

2. Das substantielle Werden. 

Der Schöpfung steht das substantielle Werden gegenüber. 
Bei dem Werden der Wesenheit eines Naturkörpers entsteht diese 
Wesenheit nicht ihrer Gänze nach, es wird nicht die ganze 
Substanz, sondern zunächst die Form, für die der Urstoff die 
Anlage, Fähigkeit in sich hat. Eben diese Anlage des Urstoffs 
wird zu dem Wirklichsein und zu dem Wesenheitsein aus- 
gebildet durch den Hinzutritt der substantiellen Form. Darum 
kann man von einer Verwirklichung des Urstoffs sprechen. Durch 
die Form wird der Urstoff eine ganze, also eine existenzfähige 
Wesenheit. Der Urstoff selber wird nicht, weil sich das Werden 
gerade dadurch von der Schöpfung unterscheidet, dafs bei dem 
Werdeprozefs nicht beides, der Urstoff und die Form, entsteht, 
sondern der Urstoff selber schon vorhanden ist. (Cum enim 
generatio sit transmutatio ad esse rei, illud simpliciter generari 
dicitur, quod simpliciter fit ens de non ente in actu, sed ente 
in potentia tantum. — De spirit. creat. a. 1. ad 9. — Cum enim 
generatio sit transmutatio de non esse in esse, id simpliciter 
generatur quod fit ens simpliciter loquendo, de non ente sim¬ 
pliciter. Quod autem praeexistit ens actu non potest fieri ens 
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simpliciter, sed potest fieri ens hoc, ut album vel magnum, quod 
est fieri secandam quid. — ib. a. 3.) 

Aus diesem Grunde setzt das substantielle Werden einen 
Stoff voraus. Und dies nicht etwa blofs als Vorbedingung, 
wie z. B. das Wasser den Sauerstoff und Wasserstoff voraus- 
setzt, damit das Wesen des Wassers zu stände komme, sondern 
das Wasser setzt in seinem eigenen Wesen den Urstoff voraus,, 
der eben niemals wird. (Mutatio enim, quae est genus gene- 
rationis, ponit exitum de potentia in actum, et per consequena 
ponit materialitatem in genito. 1. Sent. d. 4. q. 1. a. 1. — 
Omne quod generatur oportet esse compositum ex materia et 
forma. Unde nec angeli nec animae rationales possunt generari, 
sed solum creari. — II. Sent. d. I. q. 1. a. 4.) Der Urstoff 
des frühem Naturkörpere geht in den neuen Körper über, wäh¬ 
rend die Form des frühem durch die Form des neuen verdrängt 
wird. (Sicut generari est compositi ita et eorrumpi, quamvis 
subjectum generationis et corruptionis sit materia. IIL Sent, 
d. 21. q. 1. a. 3. ad 5.) Darum ist der Urstoff im neuen Wesei> 
anders aktuiert, als im frühem, und gerade ans diesem Grunde 
ist ein neues Wesen entstanden. Würden beide Wesensbestand- 
teile, der Urstoff und die Formen, so dürften wir nicht sagen,, 
das Naturding sei geworden, sondern es sei geschaffen wor¬ 
den, durch die Schöpfung entstanden, nicht aber durch na¬ 
türliche Ursachen. 

8. Der neue Naturkörper. 

Aus dem soeben Dargelegten folgt der Beweis Vur die überaue 
grofse Brauchbarkeit des Urstoffs. Denn einzig und allein 
der Urstoff macht es möglich, dafs neue Wesen, neue Natur¬ 
körper werden oder entstehen. Werden nun in der That 
neue Naturkörper? 

Freiherr von Hertling glaubt diese Frage verneinen zu 
müssen. „Es tritt gar nicht einfach die neue Bestimmung an die 
Stelle der alten, so dafs nur die passive Möglichkeit zu beiden 
das vereinigende Band wäre, sondern die wirkliche Beschaffen¬ 
heit des frühem Dinges erhält sich gewissermafsen im neuen, 
sofern sie neben der in unberechtigter Hervorhebung der so¬ 
genannten wirkenden Ursache der Grund seiner besondern Natur 
und Beschaffenheit ist.^* A. a. 0. S. 88. 

Mit diesem Satze des Autors kann weder die Philosophie, 
noch die moderne Naturforschung einverstanden sein. Die Phi¬ 
losophie nicht, weil er gegen die Gesetze des Denkens verstöfst, 
sich also nicht „in Übereinstimmung befindet mit den Forderungen 
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des philosophischen Denkens*'. Und in der ThatI Der Antor 
spricht von einem ,,neuen** Dinge. Ein jedes Ding aber erhält 
seine Benennung von der Form, der „Bestimmung**. (Gum res 
communiter denominetur a suis formis, sicut album ab albedine, 
et homo ab humanitate, omne illud a quo aliquid denominatur 
qnantum ad hoc habet habitudinem formae. Summ. th. 1. p. q. 37. 
a. 2. — In Omnibus enim absolutis denominatur aliquid per id 
quod sibi inest. — I. Sent. d. 40. q. 1. a. 1 ad 2.) Wie kann 
man nun von einem „neuen** Dinge reden, wie es vom Autor 
thatsächlicb geschieht, wenn keine neue Form oder „Bestimmung** 
an die Stelle der alten tritt? Die „alte** Bestimmung ist doch 
nicht selber eine „neue** geworden, weil der Autor ausdrücklich 
betont, dafs die frühere wirkliche Beschaffenheit sich gewisser- 
mafsen im „neuen** Dinge erhalte? Warum nennen wir dann 
<lae Wasser nicht lieber Sauerstoff und Wasserstoff, anstatt 
Wasser? Jede „neue** Benennung, so haben wir gerade ver¬ 
nommen, stützt sich auf eine „neue** Form oder Bestimmung im 
benannten Dinge. Nennen wir also das Naturding „Wasser**, 
60 mufs es die Form oder Bestimmung des „Wassers**, nicht 
die des Sauerstoffs und Wasserstoffs haben. Die Naturdinge, 
welche anders benannt werden, müssen folglich auch andere 
„Bestimmungen** in sich haben. Aufser der Beziehung oder Re¬ 
lation wird ein jedes Ding benannt: „ab aliqua forma sibi in- 
haerente**, bemerkt darum mit Recht der englische Lehrer. Wäre 
demnach der Satz unseres Autors richtig, so könnte der Autor 
gar nicht von einem „neuen** Dinge reden, in welchem sich die 
Beschaffenheit des frühem erhält. 

Dies wird bestätigt durch den allgemeinen Sprachgebrauch. 
Wir nennen niemals ein Haus, ein Tier, eine Pflanze, einen Stein 
oder was immer „neu**, so lange „die wirkliche Beschaffenheit 
des frühem Dinges sich gewissermafsen im neuen erhält**. Man 
könnte dann höchstens sagen, das Ding sei wie neu, nie und 
nimmer aber, es sei neu. Reden wir also von „neuen** Wesen, 
von „neuen** Naturdingen, so ist offenbar die wirkliche Be¬ 
schaffenheit des frühem Dinges verschwunden, hat sie sich im 
„neuen** nicht gewissermafsen erhalten. Logisch richtig müfste 
unser Autor behaupten, dafs es überhaupt keine „neuen** Dinge 
gibt, überhaupt kein Werden, keine Wesens Veränderung statt- 
flndet, wie die Alten, gegen welche Aristoteles kämpft, es in 
der That gethan haben. Das hat allerdings einen vernünftigen 
Sinn. Freilich werden wir ihm dann die „neue Benennung** 
der Naturdinge entgegenhalten, die sich auf eine „neue** Form 
stützt. 
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Der vorhin angezogene Satz enthält aber noch andere Dn> 
möglichkeiten, denn nach ihm iet die wirkliche Beschaffenheit 
des frühem Dinges der Grund der besondern Beschaffenheit und 
Natur des nenen. Wie kann denn ein „neues** Ding eine „be¬ 
sondere** Natur und Beschaffenheit haben, wenn keine „ncue*^ 
Bestimmung an die Stelle der alten tritt? Bildet denn nicht 
gerade die Form der Bestimmung den Gmnd der „besondern** 
Natur und Beschaffenheit der Körper? Im Körpersein, also im 
Urstoff, kommen alle Naturdinge überein. Das besitzen alle „ge¬ 
meinsam**. Hat demnach der „neue** Körper eine „besondere** 
Natur und Beschaffenheit, so kann dies nur geschehen auf Grund 
einer „neuen** Form oder Bestimmung. 

Ferner wird gesagt, die wirkliche Beschaffenheit des frühem 
Dinges sei der Grund der „besondern** Natur und Beschaffen¬ 
heit des „neuen**. Welcher Grund ist diese Beschaffenheit? 
Vielleicht der materielle? oder der formelle? oder der wirksame? 
Der materielle Grund kann es nicht sein, denn dieser, der 
Urstoff, begründet in den Naturdingen nicht die „besondere** 
Natur und Beschaffenheit des „neuen**, sondern die „gemeinsame**» 
Im Körpersein kommen alle Naturdinge überein. In dieser Be¬ 
ziehung gibt es also keine „besondere** Natur und Beschaffenheit 
unter den Naturkörpern, seien es „alte** oder „neue**. Den for¬ 
mellen Grund kann diese Beschaffenheit im „neuen** auch nicht 
abgeben, denn in diesem Falle würde eine und dieselbe Be¬ 
schaffenheit zugleich zwei Körper in ihrem Wesen konstituieren, 
was einfach unmöglich ist Dafs eine und dieselbe wirkliche Be¬ 
schaffenheit zugleich zwei Naturdingen wesentlich zukommen 
könne, das ist und bleibt einfach ein Werk der Unmöglichkeit 
Das Naturding würde ja dadurch eigentlich sich selber im 
„neuen** konstituieren, und zwar, was nicht vergessen werden 
darf, in wesentlicher oder substantieller Weise. 

Dazu kommt endlich noch der Umstand, dafs nach unserm 
Autor die wirkliche Beschaffenheit des frühem Dinges den for¬ 
mellen Grund bilden soll der „besondern** Natur und Beschaffen¬ 
heit des „neuen**. Man könnte eventuell noch annehmen, ob¬ 
gleich auch diese Annahme sich als eine unmögliche erweist dafs 
die wirkliche Beschaffenheit des frühem Dinges den Gmnd 
bilde der „ähnlichen** oder „gleichen** Natur und Beschaffenheit 
des „neuen**. Allein ganz und gar unmöglich ist es, dafs eben 
diese Beschaffenheit der Grand sei, der „verschiedenen**, oder, 
wie gesagt wird, der „besondern** Natur und Beschaffenheit des 
„neuen'* Naturdinges. 
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Die wirkende Ursache endlich kann diese wirkliche Be¬ 
schaffenheit des frühem Dinges auch nicht sein, denn unser 
Autor stellt ja diese Beschaffenheit gerade in den Gregensatz zn 
der wirksamen Ursache, indem er sagt, sie erhalte eich im 
„neuen** gewissermafsen „neben der in unberechtigter Hervor¬ 
hebung der sogenannten wirkenden Drsacbe**. Damit spricht 
unser Autor offenbar nicht von zwei wirkenden Ursachen, wie 
er ja durch die Worte: „in unberechtigter Hervorhebung*' der 
„sogenannten** wirkenden Ursache überhaupt keine „wirkende** 
Ursache anzuerkennen scheint. Eine „sogenannte** Ursache ist 
wahrhaftig keine Ursache. Ebensowenig darf dies von jener 
Ursache behauptet werden, die man in „unberechtigter Weise** 
hervorhebt. 

Aus alledem folgt, dafs logisch richtig gesprochen, und 
in „Übereinstimmung mit den Forderungen des philosophischen 
Denkens** gegen die Annahme, dafs „neue** Wesen, Substanzen 
oder Natnrdinge werden, sich Vernünftiges nicht ein wenden läfst. 
Denn die Theorie unsere Autors, dafs überhaupt keine neue Be¬ 
stimmung an die Stelle der alten trete, die wirkliche Beschaffen¬ 
heit des frühem Dinges sich gewissermafsen im „neuen** erhalte, 
hat sich als eine unrichtige erwiesen. Die „neue** Bestimmung 
bildet den Grund, dafs wir das oeue Naturding mit einem an¬ 
dern, besondern Namen benennen, ganz verschieden vom Namen 
des frühem Dinges. Ferner kann die wirkliche Beschaffenheit 
des frühere Dinges nicht im neuen sich erhalten, weil ein und 
dasselbe Ding nicht zwei Substrate zu informieren vermag. Selbst 
ein Accidens kann nicht in zwei Subjekten zugleich sein. Hier 
handelt es sich aber um eine substantielle, wesentliche 
Bestimmung. 

Der Ansicht des Freiherrn von Hertling widerspricht aber 
auch die moderne Natnrforschung. So schreibt Graham Otto, 
dafs die Eigenschaften der Verbindungen ganz andere sind, 
als die der Bestandteile, und auch dann, wenn die Verbindung 
einen Bestandteil in überwiegender Menge enthält, ihre Eigen¬ 
schaften von denen dieses Bestandteils gänzlich ab weichen. 
Lehrb. d. physik. und theoret. Chemie. 2. Aufl. 2. Abt. S. 22. 
Braunschweig 1863. — Ein anderer Autor erklärt, dafs, wenn 
die Atomtheorie in der Wirklichkeit begründet ist, wir sicher 
erwarten müssen, dafs die Schwingungen der elementaren Körper 
bei der Verbindung wesentlich verändert werden. Tyndall, 
Fragmente aus der Naturwissenschaft, S. 205, Braunschweig 
1874. — Ein dritter Naturforscher, Chemiker von Fach, bemerkt, 
die Molekel des Wasserstoffs sei in sich materiell gleich- 
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artig, bestehe nur aus Wasserstoff, die Molekel des Wassers, 
der Kohlensäure, des Chloroforms u. s. w. dagegen enthalte noch 
kleinere Teile der sie zusammensetzenden Elemente. Der 
färb-, geruch- und geschmacklose Sauerstoff sei der Substanz nac^ 
(soll wohl logisch richtig heifsen, dem Stoff der Matene nach) 
mit dem farblosen, aber zu einer blauen Flüssigkeit verdichtbaren 
Gase von chloräbnlichem Geruch und gleicher Wirkung, dem 
Ozon. Die Eigenschaften des weichen, abiarbenden, schwarzen 
Graphit, und des durchsichtigen, lichtstrahlenden Diamanten, 
unseres härtesten Körpers, konnten bei gleicher stofflicher 
Beschaffenheit nicht verschiedener gedacht werden. Das 
Gleiche gelte vom farblosen, im Dunklen leuchtenden, überans 
giftigen, und dem roten, im Dunklen nicht leuchtenden und nicht 
giftigen Phosphor. — Dr. Poleck, a. a. 0. S. 8, 10. 

Die neuere Chemie bestätigt somit, dafs die gemischten 
Körper unter sich, also von den einfachen Körpern, ans denen 
sie sich gebildet haben, ganz und gar verschieden sind. Im ge¬ 
mischten Körper finden sich nach ihrem Geständnis ganz an¬ 
dere Eigenschaften und Kräfte, als im einfachen. Wo nun aber 
ganz andere Eigenschaften und Kräfte auftreten, da mufs nach 
dem Gesetze der Kausalität auch eine ganz andere Wesen¬ 
heit vorhanden sein. Die Eigenschaften haben ihren Grund und 
ihre Stütze im Wesen selber des Dinges, müssen infolgedessen 
mit diesem Wesen gleichartig sein. Sie bilden Eigentümlich¬ 
keiten, accidentia propria der Wesenheit. In und durch diese 
Eigenschaften offenbart sich darum das Wesen des Naturkörpers 
selber in untrüglicher Weise, weil sie naturgemäfs aus dem Wesen 
hervorgeht. Vgl. Summ. th. 1. p. q. 77. a. 6. ad 3. 

Wie kommen nun diese „neuen^* Wesen der Substanzen zu 
Stande? Durch einen Akt der Schöpfung? Nein, denn erschaffen 
kann nur Gott allein, und Gott erschafft jetzt nur mehr jene 
Wesenheiten, die auf keinem andern Wege, als auf dem der 
Schöpfung zum Dasein gelangen können, wie z. B. die mensch¬ 
lichen Seelen. Diese Wesenheiten mufs Gott aus dem Grunde 
erschaffen, weil sie einfach sind, somit ihrer ganzen Substanz 
nach in das Dasein gerufen werden. Von den Kreaturen aber 
ist nicht eine einzige im stände, durch Schöpfung einen neuen 
Naturkörper hervorzubringen. (Creare non potest esse propria 
actio nisi solius Dei. Oportet enim universaliores effectus in 
universaliores causas redncere. Inter omnes antem effectus uni- 
versalissimum est ipsum esse. Unde oportet quod sit propnns 
effectus primae et universalissimae causae, quae est Dens. Unde 
etiam dicitnr in libro de causis, prop. 3, quod neque intelligentia, 
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nec anima nobis dat esse, nisi inqaaotum operatar operatione 
divioa. Prodacere autem esse absolute, non inquantum est hoc 
Tel tale, pertinet ad rationem creationis. Unde manifestum est 
quod creatio est propria actio ipsius Dei . . . Impossibile est 
quod alicui creatnrae conveniat creare, neqne virtute propria, 
neque instrumentaliter, sive per ministerinm. Et hoc praecipue 
inconveniens est dici de aliqno corpore, quod creet, cum nullum 
Corpus agat, nisi tangendo yel movendo. Et sic reqnirit in sua 
actione aliquid praeexistens, quod possit lang! et moveri^ quod 
est contra rationem creationis. (Summ. th. 1. p. q. 45. a. 5. 
Vgl. II. Sent d. 1. q. 1. a. 3, 4. — Quaest. disput. de potentia. 
q. 3. a. 4. — Summ. ph. II. c. 21, c. 86.) 

Entstehen demnach die „neuen*^ Naturdinge nicht durch die 
Schöpfung, so müssen die Naturkörper selbst die Ursache bilden, 
dafs „neue“ Wesenheiten oder Körper werden. Allein es 
wurde soeben gesagt, dafs die Naturdinge nicht eine Wesenheit 
ihrer Gänze nach hervorznbringen, oder mit andern Worten, 
zu erschaffen vermögen. Daraus folgt aber dann mit zwin¬ 
gender Notwendigkeit, dafs in der „neuen“ Wesenheit des Natur* 
dinges sich etwas befindet, was von dem Naturkörper als Ursache 
n i 0 h t hervorgebracht wurde. Dieses etwas aber ist nichts 
anderes als der Urstoff. Die „neue“ Wesenheit bildet ebenso 
einen Körper, wie die „frühere“, aber es ist ein „anderer“ 
Körper geworden durch eine neue Form, während das, wodurch 
sie Körper ist, das gleiche blieb. 

§ 5. Die notwendige Kenntnis der NaisMrforschungf um den 
Urstoff anzunehmen. 

1. Die zweifache Naturforsohung. 

Da wir Menschen keine an* oder eingebornen Ideen und 
Begriffe der Dinge haben, sondern dieselben uns erst aus dem 
8 innenfalligen durch Abstraktion verschaffen und erwerben müssen, 
so liegt es auf flacher Hand, dafs es für uns ein Gebot der 
Notwendigkeit ist, die Natur zu beobachten, zu erforschen. In 
unserer vorwürfigen Frage handelt es sich einzig und allein um 
die Naturdinge, Naturkörper, also um die Natur. Dem Ari¬ 
stoteles nun macht man den Vorwurf, dafs er durch seine „ex¬ 
akten Studien auf dem Gebiete der Naturwissenschaften sich 
nicht in der Richtung bewege, um für die Spekulation über 
die Materie ein umfasendes Material an Thatsachen darbieten 
zu können“. Man anerkennt, dafs Aristoteles auch „als Natur¬ 
forscher Hervorragendes leistete“. So schreibt Dr. A. Baeumker: 

Jahrbuch für Philosophie etc. ZU. 30 
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„Freilich möchte man gerade von Aristoteles erwarten, da£s er, 
der nicht nnr als Philosoph, sondern anch als Naturforscher so 
Hervorragendes leistete, seiner Theorie mehr als Plato eine 
breite empirische Grundlage würde gegeben haben. Allein seine 
exakten Studien auf dem Gebiete der Naturwissenschaften be¬ 
wogen sich nicht in der Richtung, dafs sie für die Spekalation 
über die Materie ein umfassendes Material an Thatsachen hätten 
darbieten können'^ (A. a. 0. 8. 210, 211.) 

Ähnlich äufsert sich Freiherr von Hertling mit den Worten: 
„Der Begriff der Materie ist ein durchaus unfruchtbarer, und sur 
Erklärung der Wirklichkeit nirgend ausreichend. Die Möglichkeit 
des Urstoffs ist ein schwer begreifbares Substrat Es ist eine 
Täuschung, in der substantiellen oder accidentellen Möglichkeit 
als solcher eine besondere Form realer Ursächlichkeit sehen sii 
wollen. Die Materie im Sinne eines eigengearteten Princips i^ 
in Wahrheit nichts als die logische Möglichkeit, von der man 
sie vergebens zu scheiden sucht; nur dafs diese logische Mög¬ 
lichkeit, weil sie auf der wirklichen Natur und bestimmten Be¬ 
schaffenheit eines Dinges gründet, von uns stets an dieselbe 
geknüpft wird. Für die Gegenwart, deren Anschauungen 
mehr und mehr durch die Naturforschung bestimmt zu werden 
beginnen, mag hiermit vielleicht Selbstverständliches gesagt su 
sein scheinen, die Geschichte der Wissenschaft lehrt, wie lange 
Zeit hindurch andere Vorstellungen über die Veränderungen in 
der Natur die herrschenden waren. (A. a. 0. S. 74, 86, 87, 88.) 
— Herr Lotze glaubt einmal den geistreichen Ausspruch thon 
zu müssen, „dafs nie allgemein die alten Irrtümer au^hört, und 
nie scharfsinnige Geister gefehlt haben, die von dem edlen Bost 
des Altertums bestochen, welche sie überzieht, gerade in ihnen 
die Goldkörner einer heilig zu überliefernden und weiter zu 
entwickelnden Wahrheit erblicken*^ (Mikrokosmus III. 218.) — 
Freiherr von Hertling findet diesen Ausspruch , treffend*^ und 
bemerkt, es liese sich auf Lehrbücher der Philosophie hin weisen, 
die uns die „morphologische'^ oder „formistische" Theorie als 
ausreichend und fruchtbringend in der Deutung des wirklichen 
Geschehens empfehlen möchten. (A. a. 0. S. 8, Einleitung.) 

Um die Berechtigung dieses Vorwurfes zu prüfen, ist es 
notwendig, eine zweifache Naturbeobachtung zu unterscheiden. 
Erstere stützt sich vorzugsweise auf das, was die fünf Sinne 
schlechthin über die Naturdinge berichten; letztere bedient sich 
des Experimentes und der chemischen Analyse. Was bildet 
nun für unsern Zweck den Gegenstand der Untersuchung? Es 
ist ein Doppeltes. Die Beobachtung durch die Sinne sagt 
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Qua, dafa alle Körper etwaa ^ygemeinaam^* besitzen, indem alle 
Natnrdinge Körper sind. Dafa die Sinne uns hierin nicht 
tauschen, liegt klar auf der Hand, denn wir alle fassen die 
Naturdinge als Körper auf und nennen sie Körper. Die 
Sinne aller Menschen aber können doch nicht irren. Dann 
könnten wir uns überhaupt auf nichts mehr verlassen, und es 
wäre um unser gesamtes Wissen geschehen. Wenn nun das 
erste, zweite, dritte u. s. w. Naturding von uns Körper genannt 
wird, so müssen offenbar alle Naturdinge das Körpersein 
„gemeinsam** haben, wie von uns früher ausführlich dargethan 
wurde. 

Lehrt nun die exper im enteile Physik und die chemische 
Analyse vielleicht etwas anderes? In keiner Weise. Auch 
der Physiker und Chemiker redet fortwährend von Körpern, 
seien es nun einfache oder zusammengesetzte Körper. Also 
sind auch ihm die Naturdinge wahre Körper. £r denkt sie 
nicht blofs als Körper, sondern sie sind ihm Körper, weil er 
ja ihre Natur, sowie sie in den Naturdingen ist, erforschen 
will. Folglich besitzen die Naturdinge auch för den Chemiker 
und Physiker etwas „gemeinsam**. Dieses Gemeinsame aber ist 
nichts anderes als der ürStoff. 

Die Beobachtung durch die Sinne bezeugt ferner, dafs 
die Naturdinge sich wesentlich von einander unterscheiden. 
Kommen auch alle darin überein, dafs sie Körper sind, so bildet 
doch jedes für sich einen ganz besondern, durchaus be¬ 
stimmten, von den andern verschiedenen Körper. Auch 
in dieser Beziehung ist im allgemeinen ein Irrtum der Sinne 
ausgeschlossen. Es mag ja verkommen, dafs nicht alle Natur¬ 
dinge wesentlich von einander verschieden sind, von denen wir 
dafürhalten, dafs sie es seien. Allein es giebt andererseits deren 
noch genug, mit Bezug auf welche unsere Sinne nicht trügen. 
Dies aber genügt vollkommen. 

Welche Anschauung hat nun diesbezüglich die Physik und 
Chemie? Auch der Physiker und Chemiker unterscheidet, gerade 
80 wie wir gewöhnliche Sterbliche, verschiedene Körper. Wir 
verweisen nur auf die 70 und mehr sogenannten Grundstoffe, 
die sich von einander wesentlich unterscheiden. Die Chemie 
behauptet, dafs man diese Grundstoffe nicht in einander über- 
zufuhren imstande sei. Damit ist aber erwiesen, dafs wesentlich 
oder specifisch verschiedene Körper in der Wirklichkeit existieren. 
Dasselbe gilt auch von den zusammengesetzten Körpern, die 
„ganz andere** Eigenschaften aufweisen, als ihre Komponenten. 
Das genügt uns vollkommen. Allerdings leistet die experimentelle 
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Physik UDd chemische Analyse iosoforn hier uns sehr grofse 
Dienste, als sie nachzuweisen in der Lage ist, dafs nicht alle 
Naturdinge, die wir, auf die bloise Sinneserfahning gestützt, für 
wesentlich verschieden halten, thatsächlich auch als wesent¬ 
lich verschieden sich herausstellen, dafs also manche nur acci- 
den teil verschieden sind. Die Physik und Chemie bestreitet 
aber andererseits auch nicht, dafs es auch wesentliche Unter* 
schiede zwischen den Naturkörpern gebe. Sie behauptet nicht, 
dafs alle Unterschiede blofs accidentelle seien. 

Nun erklärt die Philosophie, gestützt auf die Denkgesetze, 
dafs dasjenige, was alle Naturdinge „gemeinsam** besitzen, nicht 
zugleich auch dasjenige sein kann, wodurch sie sich wesent¬ 
lich von einander unterscheiden. Infolge dessen, sagt sie, 
müsse in den Natnrkörpern ein zweites Princip vorhanden sein, 
welches diesen Wesensuntersohied begründet, die Ursache 
dafür abgibt. (Quod invenitnr in pluribus convenit eis secundnm 
id quod est eis commune, et non quod est eis proprium. I. Sent. 
d. 19. q. 1. a. 1. ad 1. Idem secnndum idem non potest esse 
commnne et proprium. Quaest. disp. de veritate q. 2. a. 5 ad 9.) 
Darum fordert Aristoteles noch ein zweites Princip in den 
Naturdingen, wodurch dieselben zu besonderen, von einander 
unterschiedenen Körpern bestimmt werden. Und dieses Princip 
nennt er substantielle Form. 

Zu diesem Resultate gelangt Aristoteles und mit ihm die 
gesamte Scholastik durch die Beobachtung der Naturdinge, in¬ 
soweit die Sinneswahrnehmung und auf Grund dieser letzteren 
die Verstaudesthätigkeit, das Denken, in logischer Richtig¬ 
keit dabei beteiligt sind. 

2. Die notwendige Kenntnis der Katurwissensohaft. 

Nun fragt es sich, ob diese Beobachtung der Naturdinge 
durch die Sinne und das logisch richtige Denken ausreiche 
für die Spekulation über die Materie und für die Wirk¬ 
lichkeit? Wir haben früher gehört, dafs diese Frage verneint 
wird, und gerade deshalb der Urstoff im Sinne des Aristoteles 
und der Scholastik die Anerkennung nicht findet Man fordert 
vielmehr für die Kenntnis der ersten oder Grün dprinc ipien 
der Körperwelt genaue physikalische Experimente und chemische 
Analysen, also eine gründlichere Naturforschnng im mo¬ 
dernen Sinne. 

Wir unsererseits dagegen behaupten, dafs die vorhin ge¬ 
nannte Beobachtung zu diesem Zwecke vollkommen aus reicht. 
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Wäre dem nicht so, dann müfste das physikalische Experiment 
und die chemische Analyse folgendes nach weisen: 

a) kann nur durch diese beiden Faktoren dargethan 
werden, dafs alle Naturdinge oder Körper etwas „gemeinsam*^ 
haben: das Körpersein. 

b) kann nur durch dieselben bewiesen werden, dafs die 
Natnrdinge sich wesentlich yon einander unterscheiden: eine 
„substantielle Form*^ haben. 

c) können nur diese beiden Wissenschatlszweige der 
Naturforscbung erklären, dafs das „Gemeinsame** in den Natur- 
dingen nicht zugleich auch das „Unterscheidende** ist. 

Oder Physik und Chemie müfsten beweisen: 

a) dafs den Naturkörpern überhaupt nichts „gemeinsam** 
zukommt. 

b) dafs zwischen den Naturdingen kein wesentlicher 
Unterschied besteht. 

c) dafs das „Gemeinsame** zugleich auch das „Besondere** 
sein kann. 

Von allen diesen Forderungen hat die Physik und Chemie 
noch keine einzige erfüllt. Doch nicht genug damit. Die mo¬ 
derne Naturforschung hätte noch andere Pflichten, und zwar 
zu zeigen: 

a) dafs nur sie den wesentlichen Unterschied zwischen 
dem ,3^rschaffenwerden** und dem „Entstehen** oder „Werden** 
nachzuweisen vermag. 

b) dafs nur sie allein darzuthnn imstande ist, Gott allein 
könne „erschaffen**. 

c) dafs nur sie allein beweise, die Naturdinge bewirkten 
,,neue‘* Körper. 

Oder sie müfste beweisen: 

a) dafs zwischen der „Erschaffung** und dem „Werden** 
kein wesentlicher Unterschied obwaltet. 

b) dafs nicht Gott allein „erschaffen** kann. 

c) dafs überhaupt kein „neuer** Körper wird. 

Wir warten auf Erfüllung dieser Pflichten von seiten der 
modernen Naturwissenschaft bis heute noch. Darum geht unsere 
Ansicht dahin, dafs Aristoteles durch seine „exakten Studien**, 
da er ja auch „als Naturforscher Hervorragendes leistete**, für 
die Spekulation „über den Urstoff* vollkommen „genügendes 
Material** dargeboten hat. Die moderne Naturwissenschaft wird 
und kann uns in dieser Beziehung auch nicht mehr und 
nicht besseres Material liefern, da sie die ersteren Forderungen 
selber als berechtigt anerkennt und über die letzteren einen 
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AnfBchlafs zu geben überhaupt nicht in der Lage ist. Nur dafs 
wirklich neue Körper entstehen oder werden, gesteht sie 
selber zu, wie wir früher gesehen haben. 

Steht demnach Aristoteles mit seinen exakten Studien in 
unserer Frage um den Urstoff der modernen Naturforschnng 
in nichts nach, so übertrifft er dieselbe andererseits bei 
weitem an scharfsinniger, dialektischer Bearbeitung, „an folge¬ 
richtiger, durch tiefe Gedanken und feine Unterscheidungen 
reicher Lösung^^ Diese Eigenschaften teilt Dr. A. Baeumker 
dem Aristoteles ausdrücklich zu. Leider kann das yon der 
neueren Naturforschung nicht gesagt werden. Darum 
stimmen wir voll und ganz Herrn J. C. F. Zöllner bei, wenn 
er sagt, dafs es „der Mehrzahl unter den Vertretern der exakten 
Wissenschaft an einer klar bewufsten Kenntnis der ersten Prin- 
cipien der Erkenntnistheorie gebreohe^^ Und ferner, dafs „die 
übergrofse Bethätigung an rein experimenteller und beobachtender 
Arbeit und die damit nur allzu häufig verbundene selbstgefällige 
Verachtung jeder andern wissenschaftlichen Tendenz die logische 
Schärfe der Verstandesoperationen in nnserm Jahrhundert 
im Vergleich mit früheren herabgesetzt und vermindert 
hat'^ An logischen Fehlern und Verletzungen der einfachen 
Denkgesetze wird in unsern Tagen geradezu Unglaubliches ge¬ 
leistet. Darunter gehört auch die Ansicht, dafs ein wirklicher 
Körper, „Stofi^* im modernen Sinne des Wortes, „die objektive 
Grundlage der allen Körpern gemeinschaftlichen Bestimmungen*' 
bilden könne. Darum lautet unser Grundsatz nicht: „mehr Natur¬ 
forschung, mehr experimentelle Physik und chemische Analyse"; 
sondern: „mehr^' oder richtiger „bessere Logik und Philosophie'*. 

-- 

PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHE APHORISMEN. 
Von P. GREGOR VON HOLTUM O. S. B. 

I. 

1. Die Begriffsbestimmung des obiectum materiale und for¬ 
male, sowie der ratio formalis sub qua bietet zwar an und für 
sich keine besonderen Schwierigkeiten, erleidet deren jedoch sehr 
grofse in der Anwendung auf die verschiedenen Wissensgebiete. 
Einen eklatanten Beweis dafiir liefert der allbekannte Umstand, 
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dafs bis in die neueste Zeit hinein die Kontroverse um die 
Fixierung des obieotum materiale und formale der Logik währte. 
Wir sagen „währte^^, weil wir mit P. Feldner im Österreichischen 
Litteraturblatt 1897 n. 8. der Ansicht sind, dafs dieselbe durch 
den geehrten Herausgeber dieser Zeitschrift in seinem Handbuch 
der Logik geschlichtet erscheint, wonach die Logik die Wissen¬ 
schaft von den Denkformen und den Denkwerkzebgen nach ihrer 
Veranlagung ist, eine künstliche Anordnung vom Verstände behufs 
einer auf jede Anordnung beruhenden sicheren und schnellen Er¬ 
kenntnis der Wahrheit zu empfangen, ln dieser Definition em¬ 
pfangen alle anderen ihre Beleuchtung, ihre Kritik und die An¬ 
erkennung des in ihnen enthaltenen Mafses von Wahrheit, wie 
leicht gezeigt werden könnte. 

Doch das nur en passant! 

Wir möchten nun zuerst die eingangs der Arbeit erwähnten 
philosophischen termini auf die Wissenschaft der Theologie en¬ 
denden, weil sie da von geradezu fundamentalster und eminentester 
Wichtigkeit sind, und ohne Klarstellung über diese Punkte die 
höchste der Wissenschaften gleichsam in der Luft schwebt und 
ohne tieferes Verständnis bleibt. 

Als obiectum formale der Theologie bezeichnen wir die res 
revelata, aber nicht simpliciter ut talis, sondern nach der ihr 
eigenen und zwar ganz eigentümlich eigenen Veranlagung, obgleich 
revelata und in se inevidens doch einigermafsen wissenschafllicher 
Einsicht durch die ihr zu teil werdende spekulative Behandlung 
in den Konklusionen zu gewinnen, insofern diese den inneren 
systematischen Zusammenhang eines Gefundenen mit einem Ge¬ 
grübenen darstellen. Wollen wir einen lateinischen terminus 
wählen, so würden wir sagen, die discurribilitas ad conclnsiones 
certas, wie sie io der res revelata vorliegl, ist das obiectum 
formale der theologischen Wissenschaft. Diese ganz einzige 
Qualität der Theologie eignet ihr aber einerseits deshalb, weil 
eie ausgebt a principiis creditis, die mithin die höchste Gewifsbeit 
bieten, (S. Thomas) andererseits aber aus dem Grunde, dafs Gott, 
der Urheber der res revelata, dieselbe selbst nicht bis in ihre 
letzten Ausläufer enthüllt dem menschlichen Geiste mitgeteilt 
hat. Den Beweis für diese These führen wir nur, indem wir 
zunächst zeigen, dafs nicht das creditum esse sich als der re 
spectus formalis darstellt, den der theologische Geist in der res 
revelata betrachtet. Denn diesen Gesichtspunkt betrachtet der 
Theologe nicht überall, was doch der Fall sein müfste, wenn er 
der specifisch theologische wäre, sondern nur da, wo er von der 
Tugend des Glaubens bandelt. Überdies ist das creditum esse 
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Dor etwas, das sich per modum praesuppositi verhält. Dafs aber 
die Nota der Kredibilität io der revelata nicht der gesnchte 
respectus formalis sein kann, braucht gar nicht gesagt an werden. 
Aber vielleicht läfst sich mit manchen Autoren die res revelata 
ut revelata als obiectum formale bestimmen? Auch das geht 
nicht an; denn dieser Gesichtspunkt eignet ja schon der Glaulms- 
Erkenntnis; wie kann er also einer von dieser specifisch, d. h. nach 
dem obiectum formale verschiedenen Erkenntnis zugewiesen werden? 
Es bleibt also nur d i e von uns hervorgehobeue Eigenschaft der 
res revelata. TrefSich wird diese unsere Ansicht durch die alte 
dem hl. Anselm zugehörige Definition von der Theologie bestätigt: 
fides quaerens intellectum, d. h. die vom Glauben erleuchtete 
und denselben voraussehende Vernunft sucht in der res revelata 
das suo modo Intelligible. Das ist der finis intrinsecns der 
theologischen Forschung, den volleren Einblick in die articuli 
crediti zu gewinnen. Ergo, schliefsen wir, ist die im Objekte 
selbst steckende Möglichkeit einer solchen Behandlung die ratio 
formalis quae. 

Als obiectum materiale der theologischen Forschung müssen 
wir dann allerdings die res revelata ut revelata gelten lassen, 
die als solche eben von der aufgestellten ratio discurribilitatis 
ad conclusiones certas abstrahiert, also, wie es ja beim obiectum 
materiale gefördert wird, noch determinabilis ist 

Als obiectum formale der einfachen Glaubenserkenntnis 
wurde eben die res revelata ut revelata bezeichnet. Das hat 
jedoch noch eine Vertiefung zu erfahren. Denn der hl. Thomas 
lehrt ausdrücklich: „non habet (aliquid) quod eit actu credibfle, 
nisi ex veritate prima, sicut color est visibilis ex luce; et ideo 
veritas prima est formale, et a qua est tota ratio obiecti^'. (UL 
Sent dist 24. q. 1. sol. 1.) Allerdings könnte es scheinen, als 
wenn der hl. Thomas an dieser Stelle die veritas prima nur als 
ratio formalis sub qua (von der später) gelten liefse, wofür ja 
auch der vom Lichte hergenommene Vergleich spricht, aber die 
Worte „a qua est tota ratio obiecti^^ gehen doch über diese 
Einschränkung hinaus, berechtigen zu einer Erweiterung. Die 
auotoriias divina erscheint in der That als ein essentieller Teil 
des obiectum formale. Denn jede cognitio fidei hat ja als ob¬ 
iectum proprium nur die hinlänglich bezeugte und SO an- 
zueignende Wahrheit. Dieser Umstand verleiht der Wahrheit 
einen besonderen specifischen objektiven Charakter; fehlt er, 
so eignet sich die Wahrheit nicht mehr zur Bethätigung des 
Glaubens. Ergo, schliefsen wir mit Recht, ist die res revelata 
nur unter diesem respectus obiectum formale fidei. Insofern die 
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Krall, die Zuläoglichkeit des Bezeugenden, in seiner Bezeugung 
nicht angezweifelt zu werden, erkannt wird, und somit dem 
Geiste ein Licht wird, unter dessen Einflufs er faktisch die 
Wahrheit sich anzneignen vermag, ist die auctoritas divina die 
ratio formalis sub qua, aber insofern sie sich mit dem Objekte 
selbst gleichsam verbindet, wird sie objektiviert und macht erst 
so endgültig die res revelata zum obiectum formale für die 
cognitio fidei. 

Als Einwurf gegen die von uns gegebene Aufstellung des 
obiectum fidei für den habitus theologicus liefse sich geltend machen: 

Die Wissenschaften unterscheiden sich specifiscb nach ihrem 
Formal-Objekt. Nun aber unterscheiden sich Theologie und 
natürliche Wissenschaften nach dem Consensus communis dadurch, 
dafs die letzteren natürliche, die ersteren aber übernatürliche 
Wahrheiten behandeln. Ergo. Die Antwort darauf lautet, dafs 
Wissenschaften diversi ordinis allein dadurch schon hinlänglich 
nach ihrem Wesen unterschieden werden, d. h. das objeclnm 
materiale gibt da den specifiseben Unterscheidnngsgrund ab. 

Gehen wir nun zur ratio formalis sub qua über. Es ist 
hier nötig, eine exakte Definition derselben verausznschicken. 
Unter ratio formalis sub qua in sensu stricto verstehen wir ein 
zur Erkenntnis-Potenz hinzutretendes in irgendwelcher Weise 
neues Erkenntnis-Licht, in dessen Besitz die Erkenntnis-Potenz 
ihr obiectum formale zu erfassen vermag. Dieses Erkenntnislioht 
kann nun erstens ein gänzlich aufser der Ordnung des natür¬ 
lichen Intellektes liegendes Licht sein. Das trifft zu beim lumen 
fidei bezüglich des intellectus naturalis. Oder es kann die ratio 
formalis sub qua sich als ein Licht darstellen, das zwar radi- 
caliter mit der Potenz selbst gegeben ist, in ihr der Veranlagung 
nach erscheint, thatsächlich aber nur unter besonderen Bedin¬ 
gungen entwickelt wird, sonst aber verkümmert, nnbenützt bleibt. 
So kann offenbar niemand in vollkommener Weise irgend 
welche Wissenschaft treiben, ohne das Licht philosophischer 
Bildung, das lumen philosophicum zu besitzen. 

Oder es kann endlich die ratio formalis sub qua als ein 
Licht erscheinen, welches im Subjekt, d. b. der Potenz, wie im 
Objekt vorhandene Hindernisse der sensitiven oder vielleicht 
auch intellektuellen Erfassung wegschafft: kurz gesagt, es erscheint 
als removens prohibens, nicht als wesenhaft neues Licht, wie im 
ersten Falle, auch nicht als intensive Steigerung eines schon 
vorhandenen Lichtes und somit graduell neues Licht, wie im 
zweiten Falle. So verhält es sich offenbar mit dem Sonnenlichte, 
wie es sich dem Auge mitteilt 
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Im weiteren Sinne Tersteben wir als ratio formalis sub 
qua alles, was direkt, unmittelbar zwischen der Erkenntniapotenz 
und dem obieotum formale als vermittelndes Element steht, ohne 
den Charakter des Lichtes an sich zu tragen, was also sich als 
Fundament, als conditio sine qna u. s. w. darstellt. So verhalt 
es sich nach unserer Ansicht mit der cognitio fidei, die im 
Begriff des habitus theologiae schon als vorausgesetzt erscheint 

Manche Autoren bezeichnen noch separiert alles das aU 
ratio formalis sub qua, was in irgend einer Weise als ein ob¬ 
jektiv Gegebenes mit dazu behilflich ist, wissenschaftliche Kon¬ 
klusionen zu ziehen. So werden z. B. Erfahrung, Experimente, 
Methode u. s. w. als ratio formalis sub qua bezeichnet. Wir 
meinen, dafs diese dienenden Geister nur sehr untergeordnete, wenn 
auch gewifs durchaus notwendige Dienste, dafs sie Handlanger¬ 
dienste verrichten, und dafs ihnen durchaus nicht der Begriff 
der ratio formalis sub qua in sensu stricto zukomme. Am meisten 
müssen wir aber dagegen protestieren, dafs man selbst die ab- 
stractio a materia als ratio formalis sub qua will gelten lassen. 
Diese ist doch offenbar nur eine ratio induotiva seu creativa 
des obiectum formale, nie und nimmer aber etwas zwischen dem 
fertigen Formal-Objekt und der Erkenntnis-Potenz Vermittelndes. 

Wenden wir das Gesagte nun auf die Theologie an, so 
glauben wir als ratio formalis sub qua für dieselbe nur das 
lumen philosophicum, die philosophische Bildung, die subjektiv 
gewonnene Möglichkeit, die in re revelata existierende discurri- 
bilitas auszunützen, bezeichnen zu können. Die fides divina ist 
nichts für den Theologen als Theologen, dient ihm nicht zn 
seiner wissenschaftlichen Arbeit, ist kein neues dem habitos 
theologiae eigentümliches Licht, ist nur notwendig^ Voraus¬ 
setzung, conditio sine qua non, ratio formalis sub qua in weiterem 
Sinne, nicht in sensu stricto. Die fides divina ist etwas dem 
Gelehrten mit dem Ungelehrten Gemeinsames und in gleicher 
Weise seinem natürlichen Intellekte Notwendiges, sie ist nicht 
etwas seinen eigentümlichen Zwecken Dienendes, sie ist 
etwas stillschweigend mit dem habitus theologiae KonnoUertes. 

Als ratio formalis sub qua boi der cognitio fidei hat das 
lumen fidei für den intellectus naturalis zu gelten. 

Den Abschlufs dieser Nummer liefere eine sachliche Be¬ 
merkung gegen den von uns hoch verehrten Konstantin von 
Schätzler. Derselbe schreibt in seinem Werke: Introductio in 
6 . Theologiam dogmaticam ad montem D. Tbomae Aquinatis 
(Ratisbonae 1882) 8. 13 sq. in unserer Sache folgendes: „Ob¬ 
iectum theologiae dupliciter sumitur: in sensu materiali et in 
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sensa formal!. Obiecturo materiale theologiae sunt omnos oon- 
cloBioDee e principiis fidel dedactae. Obieotum theologiae formale 
est medium illnd seu lumen, quo illamiuatas iutellectas assentitur 
praedictis oonolusionibas. Est vero, aic praeolare Gaietanus, 
medium diviuo lumiue fulgens, quod scibile theologicum constituit. 
Medium hoc diyioa revelatio est, non revelatio immediata, asseusu 
fidei excipieoda, sed uimirum revelatio virtualis, giguens assensum 
theologicum, quo admittimus veritates ex immediate revelatis 
logice deductas. Tales veritates proprie vocantur couclusiones 
theologicae. Atque in iis omoibus reperitur ea, quae est propria 
theologiae, ratio formalis obiecti, scilicet divina revelatio mediata 
een virtualis; quo quidem sensu S. Thomas docet: omnia, quae- 
cuoque sunt divinitus revelabilia, commuuicant in una ratione 
formal! obiecti huius scientiae, theologiae sc. (art. 3.). Hinc ob- 
iectnm theologiae materiale recte dicitur virtualiter revelatnm. 
ßtenim veritates omnes theologiae utpote necessario connexae 
cum immediate revelatis, ipsae quoque diviuo lumine illustrantnr/* 

Wir bemerken dagegen: 

1) Wie ersichtlich, nennt v. Schätzler das Erkenntnis-Lumen, 
vermittelst dessen der Intellekt den conclusiones zustimmt, 
das obiectum formale. Da aber nach dem Gesagten jenes lumen und 
das obiectum formale sich wesentlich unterscheiden, bewegt sich 
V. Schätzler gänzlich aufser seiner Aufgabe. Überdies ist nach 
ihm das Erkenntnis-Licht dieses bezüglich des obiectum materiale, 
da doch nach allen Philosophen das lumen, das als Erkenntnis- 
Medium dient, dies nur bezüglich des obiectum formale ist. 

2) In jeder Wissenschaft ist es sonst üblich, das obiectum 
formale von den aus ihm ableitbaren oder abgeleiteten conclusi¬ 
ones scharf zu sondern. Wird nicht in der Philosophie als 
Formalobjekt die res ab omni plane materia abstracta als Formal- 
Objekt bezeichnet, ohne der conclusiones auch nur zu gedenken? 
Diese bilden das Hesultat der wissenschaftlichen Forschung, nicht 
ihr obiectum formale, sie stellen das entfaltete obiectum formale 
vor, nicht aber das obiectum formale simpliciter. Mufs nicht 
auch die Wissenschad im Werden ihr obiectum formale haben? 
Die Passio des Subiectum setzt doch das Subiectum selbst schon 
als scharf umschrieben, als genau fixiert voraus. 

3) Der Ausspruch Cajetans läfst sich mit unseren Aus- 
führungpen durchaus vereinbaren, da der Kardinal nur sagen will, 
dafs die revelatio mediata oder implicita den Untergrund für 
das scibile theologicum abgibt und zugleich bewirkt, dafs nach 
einer infallibilis argumentatio die res revelata, auf leuchtend im gött¬ 
lichen Lichte, wie Gegenstand des Wissens nach der systematischen 
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VerknüpfuDg hin, so Gegenstand des ausdrücklichen Glaubens 
nach der Seite der Offenbarung hin werden kann. Es hat das 
dann aber natürlich nichts mehr mit unsern den habitns theo- 
logiae berücksichtigenden Ausführungen zu thnn. 

2. Die termini gen ns und species angewandt auf die 
Engelwelt. 

Rationale und irrationale liegen anfserhalb des conceptns 
„aDimaP^ 

Liegen nun auch, da ja, nach Lehre des hl. Thomas, ein 
jeder Engel seine eigene Species darstellt, die Species-Unterschiede 
der Engel aufserhalb der substantia incorporea? 

Reep. Die Differenzen „rationale und irrationale“ liegen so 
aufserhalb des animal, dafs sie, das genns nach seiner ratio 
formalis intakt lassend, mit demselben eine neue Wesenheit 
komponieren. 

Die Differenz-Unterschiede der Engel liegen nun offenbar 
nicht in dieser Weise aufserhalb der substantia incorporea, viel- 
mehr in einer Weise, die wir nicht näher angeben können, die 
aber immerhin so durchgreifend ist, dafs innerhalb der einen 
Wesenheit nicht blofs accidentell Verschiedene existieren. In¬ 
folgedessen ist substantia incorporea separate nicht als genus 
in sensu stricto zu bezeichnen, weil ja nicht species wie homo 
und brutum sich ergeben, und können die einzelnen Engel nur 
als quaei-species bezeichnet werden, d. h. als species n o n se- 
cundum nostrum modum concipiendi speciem. 

Es ergibt sich daraus die interessante Folgerung, dafs, 
ähnlich wie unser ,,Person“-Begriff durch die Offenbarung eine 
Vervollkommnung erfahren hat, so auch derjenige der species 
noch eine Reinigung, natürlich erst in der Ewigkeit, zu ge 
wärtigen hat. 

3. Wie weitgreifend der Begriff von den causae secundae 
ist, durch welche die causae primae thätig sind, zeigt die katho¬ 
lische Lehre von der Christo zukommenden absoluta impecca- 
bilitas. Dieselbe hat bekanntlich ihren letzten Grund io der 
unio hypostatica, in der ein Zutritt zu Gott gegeben ist, wie er 
sich höher nicht denken läfst, der deshalb auch eine Weihe, Wörde, 
Heiligung bedeutet, die nicht blofs secundum quid, sondern 
absolute unendlich ist. Wirkt nun die unio hypostatica den 
Effekt der ebenfalls als unbegrenzt vollkommen zu denkenden 
impeccabilitas unmittelbar? Nein! Ebenso wie der hl. Thomas 
den nächsten Grund für das Freisein Christi vom fomes peccati 
aus den ihm eigenen höchst vollkommenen Tagenden ableitet, 
80 ist auch die absoluta impeccabilitas Christi aus deren, nach 
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der von Gott gesetzten Ordnung, zunächstliegenden Ursache, 
nämlich der visio beatihca herzuleiten. Denn es ist zu beachten, 
dafs die absoluta impeccabilitas Christi immerhin eine die natura 
h umana affizierende ist, mithin der Beschaffenheit der menschlichen 
Natur angepafst, konform sein mufs. Die menschliche Natur ist 
aber eine vernünflige und mit einem dieser Verounfl entspringenden 
Strebevermögen ausgestattet. Folglich mufs die impeccabilitas 
Christi eine diese Elemente notwendig berücksichtigende, an diese 
Elemente angelehnte und angegliederte sein. Es müssen folglich 
Erkenntnisse und Wirkungen dieser Erkenntnisse im Willen sein, 
welche als causa proxima die impeccabilitas bewirken. Dieselben 
aus der unio bypostatica vermittelst besonderer aufserordentlichen 
Beeinflussungen zu causieren, entspricht der durch festliegende, 
per se causae secundae wirkenden causa prima nicht. Es wird 
folglich jener Umstand das Gewünschte bewirken, der überhaupt 
nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge die impeccabilitas be¬ 
wirkt, und dies um so mehr, als Christus als caput gratiae die 
Fülle von Gnade und Glorie in eich praeformative enthalten mufs. 

Die übrige Gnadenausstattung Christi ist nur als ange¬ 
messene, nicht streng notwendige Vorbereitung der menschlichen 
Natur zu der erwähnten Gnade hin zu betrachten, wie ja über¬ 
haupt nach thomistischer Lehre die Materie oder quasi-Materie 
fortschreitend zur Aufnahme des endgültig Formierenden prä¬ 
pariert wird, eine Lehre, die in der Doktrin von der Gnade so 
tief einschneidende Bedeutung hat. Es liefse sich höchstens d i e 
Frage stellen, ob nicht die sciontia infusa die absolute Sünd- 
losigkeit zu bewirken vermöge. Aber ihre eigentliche Aufgabe 
ist, Christo die der hypostatischen Union und die seiner Stellung 
als caput gratiae entsprechende Wissenschaft mitzuteilen, durch 
die er auch, nebenbei bemerkt, zum Bewufstsein vom göttlichen 
Suppositum gelangt Auf das Strebevermögen aber wirkt sie 
nur ein vermittelst einer dieses berührenden Motio. Aber erstens 
kommt die impeccabilitas Christo mit absoluter Notwendigkeit 
zu, die scientia infusa kommt ihm aber blofs vom Standpunkt 
der unio hypostatica betrachtet, wenn wir von der Ver¬ 
mittlung der Erkenntnis des göttlichen Suppositum absehen, nur 
als angemessen zu; somit besteht bezüglich des einen Teils der 
scientia infusa und der impeccabilitas absoluta keine Proportion; 
die Erkenntnis vom göttlichen Suppositum aber führt doch sicherlich 
die impeccabilitas erst herbei, wenn zu ihr die gedachte motio 
hinzutritt. Diese ist aber doch als etwas Intermittierendes 
aufzufassen, als etwas stetig sich Wiederholendes, selbst beim 
reichsten Besitz von Tugenden, und dementsprechend auch das 
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durch jenes Bewirkte. Das fällt fort bei der visio beata, welche 
der Seele die impeccabilitas als den denkbar festesten habitns 
einprägt. Und überdies ist doch sicher nur jene impeccabilitas 
als eine absoluta zu betrachten, die nicht durch etwas Yon 
Gott Erschaffenes, sondern durch das wesenhafte Innewohneo 
Gottes im Menschen bewirkt wird. 

Es ist deshalb der Schlnfs berechtigt: Christus war Yon 
Anfang an absolute impeccabilis. Ergo besafs er Yon Anfang an 
die Yisio beata. 


II. 

1. Die Philosophie in einer sowohl der theoretischen Be¬ 
trachtung wie dem praktischen Nutzen (cf. 8. Thomas, Summa 
theologica, Prologus) entsprechenden Weise einzuteilen, war, wie 
wohl stets, so besonders io neuerer Zeit, Gegenstand des Schweifses 
der Edlen (cf. Schütz, Einleitung in die Philosophie, und Prof. 
Marty, Was ist Philosophie? Prag, CalYe 1897). Die Sache 
hängt Yor allem Yon der Definition der Philosophie ab. Heut¬ 
zutage wird immer Öfters unter Scholastikern die Philosophie als 
die Wissenschaft von dem rein Intelligiblen der Dinge definiert, 
so von Kard. Satolli in seinem Enchiridion philosophiae (ßrunae 
1884) 1 pag. 6: „philosophia est scientia de mero intelligibili 
omnium rerum**, desgleichen von Prof. Schütz 1. c., so auch von 
Prof. Schütz in seinem trefflichen Handbuch: Summa philoso¬ 
phiae Yol. 1 pag 3. Da nun die hier geplante rein praktischen 
Zwecken dienende Neu-Eioteilung der Philosophie von eben dieser 
Definition als ihrem Fundament ausgeheo möchte, so ist es un> 
erläfslich, dieselbe in Kürze zu rechtfertigen. Es ist zugegeben, 
dafs die noch immer üblichere Definition: „est scientia remm 
per ultimas causas'^ ihre relative Berechtigung hat Sie geht von 
dem allgemeinen Begriff „Wissenschaft** aus und teilt nach ihm 
alle natürlichen Wissenschaften in „scientiae rerum per causas 
remotas und scientia per causas ultimas**. Aber von dem Formal- 
Objekt ist damit noch nichts ermittelt. Das Wesen der Defi¬ 
nition: „oratio explicans quid sit res** trifft deshalb bei der 
gewöhnlichen Definition der Philosophie nicht zu, was schon 
daraus ersichtlich, dafs der Schüler, wenn man ihm die gewöhn¬ 
liche Definition gegeben, ganz berechtigter Mafsen die Frage 
stellen kann: ja, wie behandelt, wie untersucht denn der Philo¬ 
soph alle menschlichen und göttlichen Dinge? Wie schaut er 
sie an? Wie greift er ihre Behandlung an? Damit ist doch 
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offenbar, wenn auch nach Schülerart, die Frage nach dem ob* 
iectum formale der Philosophie gestellt! So nach ihrer Berech¬ 
tigung in Kürze erwiesen, kann die gewonnene Definition den 
passenden Einteilungsgrund für die Einteilung der Philosophie 
liefern. So yersobiedenartig die Gestaltung des Ens pure in- 
telligibile ist, so viele Teile der Philosophie ergeben sich. Gewifs 
ergibt sich bei diesem Vorgang keine wahre differentia speci- 
fica, und hierin stände die neue Einteilung der alten nach. Aber 
das gehört ja auch nicht zum Wesen der divisio, mag man die¬ 
selbe nun als Klassifikation, d. h. als oratio explicans conceptus 
extensionem per partes (z. B. die Menschen sind Weifse, Schwarze, 
Knpferbraune u. s. w.) oder als Zergliederung, d. h. als oratio 
distribuens rem in suas partes (z. B. die Erde zerfällt in die 
tünf Weltteile) auffassen. 

Das Ens pure intelligibile kann denn nun offenbar nur in 
oder anfser der Seele existieren. 

Befindet cs sich in der Seele, so habe ich 

a) die Denkformen und Denkwerkzeuge, wie sie, in der 
Objektivität der Dinge wurzelnd, einer künstlichen Regelung 
zum Zwecke der unfehlbar sichern Erfassung der Wahrheit 
fähig sind, ein Ziel, das ganz gewifs erreicht werden mufs, weil 
die Grundlage, wie gesagt, das Objektive ist. Wie man sieht, 
ist damit zugleich das Material- und Formal-Objekt der Logik 
bestimmt, eben in der Weise, wie der geehrte Herausgeber dieser 
Zeitschrift es in seiner Logik gethan bat Dann finde ich 

b) die Conceptus in der Seele, wie sie ohne jene 
Beziehung zur künstlichen Regelung und Verknüpfung be¬ 
trachtet werden können, und das ist wieder in dreifacher Weise 
möglich: 

1) nach der allgemeinen Beziehung, die sie zu ihrem Ursprungs- 
Grunde haben. So ergebe sich der von den Seelen-Potenzen 
im allgemeinen handelnde Teil mit seinen einschlägigen Materien 
und Fragen, die Psychologia generalis (cf. Zigliara t II Psycho¬ 
login lib. 111 cap. 1). 

Auch hier ist nun das Material- und Formal-Objekt ganz 
leicht zu bestimmen. 

2) können die Ideen betrachtet werden nach dem Prozefs 
ihrer Entwicklung, von Anfang bis zu Ende. Selbstverständlich 
kommt hier auch die cognitio sensitive zur eingehenden Be¬ 
handlung. Das obiectum materiale und formale ist auch hier 
sofort zu bestimmen. Dieser Teil ist die Roetik, Erkenntnislehre. 
Ihn behandelt Zigliara t. II Psychologia l. 111 c. 11 und 1. IV 
c. I, II. 
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3) können die Ideen betrachtet werden nach ihrem V^er- 
hältnis zur Objektivität und nach dem Umfange des objektiv 
Erkannten. An dieser Stelle müfste natürlich auch die sinnliche 
Erkenntnis wegen der Anforderungen der modernen Zeit ein¬ 
gehend erörtert werden. Den Schüler können aber diese Er¬ 
örterungen gar nicht belasten und verwirren, weil eine reinliche 
Scheidung von der positiven, in der Noetik gegebenen Ent¬ 
wicklung vorliegt Letztere stellt sich zugleich als Fundament 
tür diesen Teil dar. Auch hier waltet kein Zweifel über das 
obiectum materiale und formale ob. Zigliara behandelt diesen 
Teil, die Kritik, t II Psychologia l.IVc.IIIund t I „Critica“. 

Aufser den Ideen finden sich 

c) in der Seele des Menschen seine Strebe-Akte. Da diese, 
insofern sie dem Menschen als Menschen eigentümlich sind, die 
actus liberi sind, die geordnet werden können und müssen, treffen 
wir die Ethik an. Wegen des Zusammenhanges ist hier auch 
von den Strebevermögen im allgemeinen und von dem appetitus 
sensitivus im besonderen zu handeln. Obiectum materiale und 
formale sind ipso facto bestimmt (cf. Zigliara t II Psychol. LV 
et t. III). Wie ersichtlich, erscheinen hier in engem, organischem 
Zusammenhang jene Materien, die bei Zigliara and sonst vielfach 
auseinandergerissen sind. Dasselbe gilt auch schon für b2. 

d) Die Seele ist wahrhaftig am vollkommensten in sich 
selbst. Deshalb gelangt jetzt die Natur der Seele zur Betrachtung. 
Aber wie Gommer in dieser Zeitschrift 10. B. 3. H. S. 369 mit 
Recht ausführt, mufs die Seele einmal betrachtet werden, wie 
sie Lebensprincip des Menschen ist, der uns als ein Ens naturale 
et physicum mobile motu physico entgegentritt. So darf offenbar 
au unserer Stelle die Seele des Menschen nicht ins Auge g^faf^t 
werden, wohl aber nach jener Seite, als sie eine forma per se 
subsistens secundum Esse ist, mit andern Worten, an unserer Stelle 
ist die menschliche Seele zu betrachten unter einziger Berück¬ 
sichtigung des von ihr früher schon Erforschten, welches ihre 
Thätigkeiten sind. So gehen wir analytisch vor, ein Standpunkt, 
der unsern modernen Zeiten, wenn man will, unsern modernen 
Vorurteilen besonders entspricht, fast als notwendig sich 
erweist. 

o) Den Übergang zur Betrachtung des gänzlich aufserhalb 
der Seele befindlichen Intelligiblen bildet die Betrachtung des 
Seienden im allgemeinen, nach seinen obersten Begriffen u. s. w. 
Davon handelt nunmehr die allgemeine Metaphysik (cf. Zigliara 
1 . 1 ). 
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f) erscheinen die bisher nnr von den Naturwissenschaften 
erforschten körperlichen Dinge, die nunmehr in einer diese 
Wissenschaften absolut übersteigenden Weise sich uns darstellen, 
obgleich sie gewifs kein obiectum uno alterove modo immateri¬ 
ale liefern; deshalb sind die bezüglichen Fragen auch nicht 
formaliter philosophische. Die das morphologische sowie die 
entgegengesetzten Systeme berührenden Fragen tauchen hier 
vor allem auf der Bildfläche auf, nachher auch die übrigen die 
Körperwelt betreffenden und von den Naturwissenschaften noch 
nicht gelösten Fragen, wie die über die Natur des Lebens, über 
die Entstehung der Welt u. s. w. u. s. w. Hier ist nun wohl 
auch passend, nach Art von Korollarien indes, weil ja nunmehr 
vom aufserseelischen ens intelligibile zu handeln ist, die 
vernünftige Seele als Lebensform zu betrachten. 

g) erscheint endlich die Betrachtung der Gottheit. Sie stellt 
eich nur als Resultat aus früheren Partieen dar, und die Verarbeitung 
zu Konklusionen entbehrt schon einigermafsen des den übrigen 
Teilen der Philosophie viel mehr zukommenden Charakterznges, 
den Geist yollständig zu befriedigen. Das Ganze weist schon 
'wie Yon selbst auf eine höhere, nicht in der Macht des Menschen 
liegende Lösung hin. 

Gegen die so vorgeschlagene Teilung der philosophischen 
Disciplinen kann man geltend machen, dafs die Ethik fast in 
der Mitte, vor der speciellen Psychologie, vor der Metaphysik 
und philosophischen Physik, sowie Yor der Tbeodicee behandelt 
wird. Indessen dürfte das kaum ein nennenswerter Nachteil 
sein. Die schon abgehandelten, die Seelenthätigkeiten nach ihren 
verschiedenen Seiten hin erörternden Teile ermöglichen es durchaus, 
was noch Yorauszusetzen wäre, in Kürze und doch in genügender 
Weise zu begründen oder einfach hier zur Kenntnis zu bringen. 

Fragt man noch, was als ratio formalis sub qua der ge¬ 
samten Philosophie erscheint, so ist die Antwort sehr leicht, ln 
einem mir Yorliegenden als Manuskript gedruckten Handbuch 
der Philosophie wird auf die Frage: quae potissimum dispositiones 
desiderentur ad philosophiam comparaudam, geantwortet: „esse 
duplicis generis; aliae sunt ingenitae, aliae Studio comparandae. 
Ingenitae sunt: expeditae Yires trium animae facultatum, . . . . 
innata yIs apprehensiYa, iudicatira et discursiYa, ut (philosophiae 
Studiosus) obiecta expedite concipere, concepta iudicare et ex 
iudicatis propositionibus Yeris aliam deducere queat .... Dis¬ 
positiones comparandae sunt: Studium, exercitatio.** Nun, beide 
Dispositions-Klassen zusammengenommeü möchten wohl die ratio 
formalis sub qua ergeben, so dafs sie schliefslich zu definieren 
Jahrbuch für Philosophie etc. XII. 31 
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wäre als die dem Geiste aotu eigene Erkenntniehelle, die allein 
das obiectum formale genügend bestrahlt. 

2. Die Frage nach dem obersten Kriterium der GewKshdt 
wird heutzutage wieder sehr eifrig diskutiert Einige kurze dies¬ 
bezügliche Bemerkungen dürften vielleicht von Nutzen aein. 

Der menschliche Intellekt braucht allerdings ein oberstes 
Kriterium der Wahrheit und Gewifsheit d. h. etwas, das nach 
der Etymologie jenes Wortes eine Krisis ist und im Geists 
endgültig die Gewifsheit von allen andern Zuständen des Geistes 
scheidet Ist nun aber einerseits die Gewifsheit ein ens oon- 
iingens, das nur in einem neoessarium, fixnm wurzeln kann, 
andererseits die Erkenntnis selbst Objektivität und Subjektivität 
BO mufs auch das Kriterium diese Charaktorzüge an sich tragen. 
Objektiv gefafst, besteht das Kriterium in der summa intelligi- 
bilitas obiecti, die, konkret gefafst, identisch ist mit der neces- 
sitas enuntiabilis, ut vel statim ex terminis vel per reductiooem 
ad prima principia innotesoat und schliefslich in die ontologische 
und vom Geiste erfafste Wahrheit von principium contradictionis 
mündet Subjektiv gefafst das Kriterium die kontingente 
Vereinigung dieser Intelligibilität mit dem Geiste per actum 
directum. Die Erkenntnis dieses Kriteriums ist nicht nötig, um 
Gewifsheit zu gewinnen, um Gewifsheit zu scheiden von ihrem 
Gegenteil. Es gibt kein Kriterium, dem ein usus criterii ent¬ 
spräche: weder die evidentia obiectiva noch subieodTa ist io 
diesem Sinne oberstes Kriterium. Weil es jedoch verkommen 
kann, dafs eine summa persuasio praktisch wie Gewifsheit 
behandelt wird, wenn auch gewifs der im Besitze der Gewils- 
heit befindliche Geist beides nie konfundieren würde, so ist aller¬ 
dings in diesem Sinne die reflexe Erkenntnis des obersten Kri¬ 
teriums sehr angezeigt, und in diesem Sinne existiert ein Kriterium, 
dem ein usus criterii entspricht Es gibt ferner viele Fälle, wo 
der die Wahrheit suchende Intellekt leicht irren kann. Au^be 
der Wissenschaft, vor allem der Philosophie, ist es da, die R^elo 
aufzustellen, welche den Geist dirigieren und vor Irrtum be¬ 
wahren. Diese Regeln kann man passend auch Kriterien in 
einem gewissen Sinne nennen, weil sie schliefslich die summa 
intelligibilitas ersohliefsen, hausieren. In der auf sie gerichteten 
Reflexion kann man leicht eine persuasio von der certitndo 
scheiden. Die Gewifsheit vom loh gehört mit zum ordo realis. 
wie er, erkannt in einer besonderen Begrenzung, die Gewifsheit 
erzeugt, ist nicht eine besondere üoter-^dingung der letzteren^ 
die bei Erkenntnissen des ordo idealis vollständig von ihr ab. 
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strahiert. Die reflexiye Gewifsheit, dafs die spontane Ge- 
wilsbeit zu Recht besteht, wird gewonnen daroh die spontan 
erfolgende Erkenntnis, dafs die direkte Erkenntnis einen objek- 
tiren Gehalt besitzt, nicht blofs vom Subjekte ist 

-- 

PHANTASTEREI ODER SCHWINDEL? 

Replik gegen Ant Bullioger. 

Von Dr. M. GLOSSNER. 


Phantasterei oder Schwindel? so lautet der Titel einer gegen 
mich gerichteten Broschüre des U. Anton Bullinger in Dillingen 
(München, Ackermann 1897). Dieselbe ist yeranlafst durch meine 
Kritik der B.schen Schrift: „Das Christentum im Lichte der deutschen 
Philosophie^* im 3. Hefte des Jahrbuchs für 1896. — Der Leser 
wird fragen, wie der allzeit gerüstete Dillinger Philosoph^ zu 
einer solchen in wissenschaftlichen Kontroversen sonst nicht 
üblichen Art von Überschrift gelangte? Die Schuld trifft nicht 
mich. Wie man sich aus S. 5 der Broschüre selbst überzeugen 
kann, so hatte Ball, die yon mir yertretene Lehre, dafs die Welt 
zwar durch die göttliche Macht, nicht aber aus ihr (will sagen: 
wie einer Materie, einem Stoff, einer passiven Potenz) geworden 
sei, eine Lehre, die übrigens christliches, ja schon alttestament* 
liebes Dogma ist, als Phantasterei, als Unmöglichkeit bezeichnet» 
Darauf nun hielt ich ihm eine Stelle aus St Augustin entgegen, 
in welcher jene Lehre in höchst prägnanter Weise zum Ausdruck 
kommt, und knüpfte hieran die Frage: „Also wie H. Bullinger, 
auch Augustin ein Phantast?*' Soviel zur Erklärung der einen 
Hälfte jenes geschmackvollen Titels. Was aber den „Schwindel** 
betrifft, so beliebte H. Bull, sich den Scholastikern gegenüber 
aufiser andern wenig schmeichelhaften Bezeichnungen auch des 
Ausdrucks „Schwindel** zu bedienen. Den Schwindel nun glaubte 
ich dem geehrten Herrn bezüglich seiner Auffassong des Ver- 


^ S. Bullinger, Meine Schrift: Das Christentnm im Lichte der 
deutschen Philosophie, verteidigt nach rechts und links. Manchen 18.97. 
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hältnisses Hegels zu Aristoteles zurückgeben zu dürfen. Daher 
also der Titel. Er erscheint im Gewände einer „Frage" an den 
„Neuscholastiker" D. G. Ich könnte mich nun sehr kurz fassen 
und erwidern: „Ja, Phantasterei und Schwindel"; denn Phan¬ 
tasterei ist der von B. vertretene Hegelsche Pantheismus, wie 
jeder Pantheismus, da er viel mehr das Werk der Phantasie, als 
das eines klaren Denkens ist, was sich sowohl am Pantheismnt 
der Indier, als auch dem der Fichte, Schelling und Hegel nach* 
weisen läfst, an welch letzterem ja zugestandenermafsen die sog. 
„produktive Phantasie" den gröfsten Anteil hat. Schwindel aber 
ist sowohl die behauptete Übereinstimmung Hegels mit Aristoteles, 
die den griechischen Philosophen, den entschiedenen Gegner der 
eleatischen Alleinslehre, zum Monisten stempelt, als auch ins¬ 
besondere die Behauptung der Übereinstimmung des Hegelschen 
Systems mit dem Christentum. Wenn wir uns mit dieser kunen 
Antwort, zu der sich noch eine Kompensation für den ad cap- 
tandam benevolentiam des modernen Lesers hervorgehobenea 
„Neuscholastiker" fügen liefse, nicht begnügen, so geschieht dies 
mit Rücksicht auf die Bedeutsamkeit der Fragen, die in der 
Kontroverse mit B. zur Besprechung kommen, und von der wir 
uns sogleich bei unserm ersten Gange überzeugen werden. 

1. Bull, nämlich geht in erster Linie auf den oben bereits 
angeführten Schöpfungsbegriff ein und behauptet, indem er in 
seiner gewohnten Fechtart den einmal von ihm adoptierten 
Ausdruck „Phantast" festhält: „Wer sagt, Gott setze die Welt 
durch seine Allmacht, und dabei in Abrede stellen will, dafs diese 
setzende Allmacht die unendliche Kraft Gottes, die zum Weeea 
Gottes gehörende, involviert, aus der die Welt gesetzt wird, der 
ist in diesem Punkte ein Phantast, wenn es auch St. Augustin 
wäre." (S. 5.) Man lasse sich durch die Fassung des Gedankens, 
die mir die Absurdität unterschiebt, als ob ich die unendliche 
Kraft Gottes in der Schöpfung aufser acht lasse, nicht irre fuhren. 
Die Differenz liegt in dem kleinen Wörtchen „aus". Während 
ich nämlich mit dem hl. Augustin und der gesamten Kirche 
lehre, die Welt sei das Werk der aus Nichts schaffenden 
Allmacht, d. h. das Wesen und die Macht Gottes verhalte sich 
dabei schlechthin aktiv, läfst Bull, mit Hegel die göttliche „Kraft*^ 
in der Schöpfung (?) zugleich aktiv und passiv sich verhalten, 
mit andern Worten, nimmt einen aus Gottes Wesen und Kraft 
selbst entnommenen, daraus geschöpften Stoff, ein Substrat oder 
wie immer man es nennen will, an. Dieser passive Grund der 
Schöpfung in Gott wird dann entweder als etwas zwar in Gott 
Vorhandenes, aber doch von Gott Verschiedenes oder als etwas 
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mit Gottes Wesen Identisches hingestellt oder auch abwechselnd 
als beides zugleich, je nach Bedürfnis, um dem ungestümen und 
unbequemen Ansturm des sog. einseitigen Theismus oder der 
verhafsten Scholastik einen vermeintlichen Damm entgegenzusetzen. 
Dabei ist Hegel in einem gewissen Vorteil, sofern er mit Grund 
sagen kann, er lehre eine Schöpfung aus Nichts, wobei er freilich 
unter diesem Nichts eben jenen passiven Grund in Gott versteht, 
dasselbe Nichtsein, in welches nach dem Anfang der „Logik*^ 
das reine Sein umschlägt, um in das Werden überzugehen und 
dadurch die weiteren konkreteren Synthesen zu begründen.^ 
Dafe diese Auffassung der Schöpfung den Pantheismus 
nicht vermeiden könne, erleidet keinen begründeten Zweifel. 
Ohne hierauf näher einzugehen, wollen wir nur auf das Geständ¬ 
nis eines Anhängers Schellings hinweisen, der so aufrichtig ist, 
zu gestehen, dafs durch die Verwerfung jener Auffassung dem „Theis¬ 
mus** („in seiner ganzen Dürftigkeit und Leerheit**, meint er) 
Thür und Thor geöffnet werde. „Wenn Stahl (so schreibt Dr. 
Hub. Beckers in seiner Gedächtnisrede auf P. W. J. v. Schelling 
S. 46) in Gott nur eine Kraft der absoluten Hervorbringnng 
dessen, was nicht er selbst ist, nicht aber ein Sein in ihm, das 
nicht er selbst ist, statuieren will, so geben wir ihm zu bedenken, 
dafs dies zwar allerdings die leichteste und bequemste Art sein 
mag, sich mit dem Pantheismus abzufinden, dafs damit aber auch 
alle Erklärung der Schöpfung und des realen Verhältnisses der 
Welt zu Gott abgeschnitten und dem Theismus in seiner Leer¬ 
heit und Dürftigkeit von neuem Thür und Thor geöffnet werde.** 
Nach B. gehört die göttliche „Kraft**, aus der die Welt stammt, 
zum Wesen Gottes (B.s Phantast. S. 5), was noch schlimmer 
scheint, als die Schelling-Beckersche Annahme eines Seins in 
Gott, das nicht Gott ist. In allen Fällen aber ist die Einfachheit 
und ünveränderlichkeit Gottes aufgehoben, wird Gott verendlicht 
und die Welt vergöttlicht. Der von Bull, noch festgehaltene 
Unterschied von ewiger Zeugung und Schöpfung kann somit 
nicht mehr aufrecht gehalten werden, und die Welt wird zum 
wahren Sohn Gottes trotz ihrer „Entwickelungsbedürftigkeit**, 
ihrer Räumlichkeit und Zeitlichkeit, die dann eben in den pan- 
theistischen Systemen als blofse „Erscheinung** behandelt werden, 
von der man sich zur Betrachtung der Welt und des Menschen- 
geistes sub specie aeternitatis erbeben müsse. 

2. Mit der Annahme eines passiven Weltgrundes in Gott 
ist auch der Widerspruch, die Identifizierung der Gegensätze 

^ In demselben Sinne lehrt B. in „Meine Schrift u. s. w.** S. 48 
eine Schöpfung ans „Nichts**. 
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des Endlichen and Unendlichen, Aktiven und Passiven n. s. w. 
gesetzt Hieraus ergibt sich unsere Antwort auf Nr. 2 von 
£.s Phantast S. 5 bis 8. ln dieser Hinsicht nun soll dem 
Meister B.s, Hegel, bereits Aristoteles vorangegangen sein, loh 
hatte hierauf (Jahrbuch a. a. 0. S. 294) scherzhaft erwidert 
für einen Anhänger Hegels sei der Beweis für jene Überein¬ 
stimmung mit Aristoteles leicht zu erbringen, denn nach den 
Regeln der „Dialektik^* folge aus der Anderheit die Identität 
B. ist sehr erbost darüber, dafs ich dem Jünger Hegels einen 
solchen „Blödsinn*^ zumute, und belehrt mich dahin, dafs die 
Lehre Hegels nichts anderes besagen wolle, als dafs es die 
Natur des Endlichen ist „an sich das andere seiner selbst zn 
sein.^^ Diese Belehrung ist ganz überflüssig und bestätigt nnr 
die Richtigkeit meines Arguments, demzufolge aus der Anderheit 
endlicher Bestimmungen „dialektisch** ihre Dieselbigkeit folgt 
Übrigens findet sich das Argument wörtlich in Hegels Logik 
(W.W. VI S. 182 f.). „Fragen wir nach dem Unterschied zwischen 
dem Etwas und dem Anderen, so zeigt es sich, dafs beide das¬ 
selbe sind, welche Identität denn auch im Lateinischen durch 
die Bezeichnung beider als aliud — aliud ausgedrückt ist. Das 
Andere, dem Etwas gegenüber, ist selbst ein Etwas, und wir 
sagen demgemäfs: Etwas Anderes. Ebenso ist andererseits das 
erste Etwas dem gleichfalls als Etwas bestimmten Anderen gegen¬ 
über selbst ein Anderes.** 

Damit soll gesagt sein, dafs bei der Veränderung das Etwas 
„in seinem Anderen nur zu sich selbst kommt** (B. 8. 6). Gut! 
Das gilt aber nach Hegel ganz allgemein, sofern in allem Werden 
das eine Sein sich selbst gleich bleibt, die abstrakte Identität 
zur konkreten sich gestaltet und überhaupt das „Absolute** nur 
ein „Spiel** des Unterscheidens, wobei es ihm nicht ernst ist, mit 
sich selbst treibt. Auf die Geschichte der Philosophie angewendet 
bedeutet dieses Anderssein des Identischen die wesentliche Iden¬ 
tität aller Systeme mit dem vermeintlich vollkommensten aller, 
dem Hegelschen, so dafs — um dem hl. Augustin ein ander¬ 
weitig gebrauchtes Bild zu entlehnen, — alle vorausgehenden philo¬ 
sophischen Systeme nur als ebensoviele Versuche erscheinen, 
den philosophischen Messias zu gebären. B. selbst adoptiert 
diese Auflassung, wenn er die H^elscbe Philosoj^hie „die alles 
znsammenfassende, konkreteste, „die Philosophie xirr nennt 

(Bull. Phantast. S. 26). loh glaube deshalb fragen zu dürfen, 
ob ich den Anhängern Hegels einen in ihrem Sinne gültigen 
„Blödsinn** anrechtmäfsiger Weise unterschiebe, wenn ich in der 
angeführten Weise sie aus der Anderheit der Systeme Hegels 
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sind Ariatotelea' anf deren Identität schliefsen lasse. Freilich 
klingt das Argument in der nakten Gestalt, in der ich es ge- 
^ben, nicht so tiefsinnig, wie in dem dialektischen Jargon der 
Gohule, und erhält einen, dem Hegelianer gewifs nicht willkom- 
snenen Beigeschmack des Lächerlichen und Absurden zugleich. 

Die Übereinstimmung Hegels mit Aristoteles behauptet Bull, 
wiederholt in seiner Phantast u. s. w. und knüpft daran einige 
erklärende Bemerkungen über den Sinn, in welchem die Identität 
-der Gegensätze in Hegels Logik zu nehmen sei. Wir erfahren 
•da, dafs Hegel das Gesetz des zu Termeidenden Widerspruchs 
in Fällen, wie z. B. dafs diese Gans jetzt nicht eine Gans sei, 
•dafo ich meine Schnsterrechnung bezahlt habe oder nicht (8. 7), 
Igelten lasse. Wie gütig von Hegel! £s wäre ja gar zu lächer¬ 
lich, wenn er es nicht thäte! Dagegen aber sei der Widerspruch 
berechtigt, wo nur die Wesensyerhältnisse, der konkrete Begriff 
mit Abstraktion von den Zufälligkeiten der endlichen Existenz 
in Betracht kommt Und gerade in der letzteren Hinsicht lehre 
Aristoteles dasselbe, sofern nach ihm der Möglichkeit nach ein 
4ind dasselbe gleichzeitig das Entgegengesetzte sein könne, der 
Wirklichkeit nach aber nicht 

Unser Gegner weist hier wirklich auf einen hochbedeutsamen 
Punkt bin, in Bezog auf welchen zwischen Hegel und Aristoteles 
die gröfste -- Sie meinen, H. Bull., Übereinstimmung? nein, 
sondern der gröfste Gegensatz herrscht. Es bandelt sich hier 
tim den Potenz begriff der beiden Philosophen. Da ich mich 
sowohl über die bezügliche Lehre des Aristoteles überhaupt als 
^nch über deren Verhältnis zu Hegel io einer besonderen Ab¬ 
handlung ausgesprochen habe, so sei es mir gestattet, sowohl 
meinen verehrten Herrn Gegner Bull, als auch den Leser auf 
•die genannte, in der Form eines Vortrages gefafste Abhandlung 
XU verweisen (Philosophischer Jahresbericht der Görresgesellschaft 
1883. Köln 1884 8. 3 ff. insb. 8. 15 ff. 8. 36). 8ollen wir 
indes auch hier den Gegensatz auf einen kurzen Ausdruck 
bringen, so ist nach Aristoteles das mit Potenzialität behaftete 
Sein durch entgegengesetzte Bestimmungen, die es, sei es zu ver¬ 
schiedener Zeit oder io verschiedenen Beziehungen, von einem 
aktuellen 8ein empfangen kann, bestimmbar, während Hegel 
die Gegensätze aktuell, jedoch latent in dem einen 8ein vor¬ 
handen sein und daraus durch einen rein immanenten Prozefs 
hervortreiben, zur Erscheinung gelangen läfst.^ 


1 Vgl. Staudenmaier, Darst. n. Krit. des Hegelscben Systems. 
1844 8. 773 Anm. 
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B. hat mit seinen einschlägigen Bemerkungen anis neue 
bewiesen, dafs er in das Verständnis der aristotelischen Philo¬ 
sophie nicht eingedrungen ist: eine Philosophie, die ihm solange 
ein versiegeltes Buch bleiben wird, als er mit der Brille der 
Hegelschen Sophistik an sie heran tritt 

3. B. lehrt: „der Abgrund, der sowohl Grund von Gott 
als Grund der Welt ist“ u. s. w. 8. 8. Hieraus schlofe ich, 
also läfst B. Gott aus einer passiven Potenz, ans einer Materie 
hervorgehen. Mein Gegner repliziert, der göttliche „Abgrund“ 
sei von Ewigkeit bestimmt, nirgends lehre er den Unsinn, dals 
Gott aus einer passiven Potenz hervorgehe (a. a. 0. n. 3). Ich 
habe eben eine Folgerung gezogen, die sich für jeden Denkenden 
aus obigem Vordersätze ergibt Ferner: ich drückte in einer 
mir und vielleicht auch dem Leser verständlicheren und ge¬ 
läufigeren Sprache das aus, was mein Gegner in den aalgleich 
schlüpfrigen Formeln einer sophistischen Dialektik verhüllt Mag 
man immerhin sagen, jener „Abgrund“ oder Urgrund sei ewig 
bestimmt (im Grunde sagt man es mit Ungrund), als ein Gott 
mit der Welt gemeinsamer Grund ist er wesentlich Bestimm¬ 
barkeit, Potenzialität, passive Potenz, Materie. 

4. Damit ist auch die Antwort auf Nr. 4 gegeben. Mit 
echt Hegelscher — Gewandtheit erklärt er den von ihm ge¬ 
brauchten Ausdruck einer „Verendlichung“ Gottes in der Schöpfung 
als ein Setzen von Endlichem aus sich, aus seiner unendlichen 
Krall (S. 9). Da nun aber diese Kraft in dem bestimmbaren 
Urgrund, der i n Gott und Gott selbst ist, wurzelt, so kann die 
Schöpfung ohne schreiende Inkonsequenz nicht anders, denn als 
Verendlichung Gottes selbst gedacht werden. 

5. ln förmlichen Schlangenwindnngen bewegt sich mein 
Gegner, wenn er Aussprüche wie: „Ein blofs Unendliches könnte 
nicht selbstbewufst sein“ u. s. w. (S.!9), in denen ich die schlimmsten 
Sophismen pantheistischer Dialektik zu erkennen glaubte (a. a. 0 ), 
durch die Erklärung zu rechtfertigen sucht, sie seien gegen den 
älteren Fichte gerichtet, der bekanntlich Unendlichkeit and Selbst- 
bewufstsein (Persönlichkeit) für unvereinbare BegrifiPe hielt Gott 
sei, meintBull, im trinitarischen Prozesse selbstbewufst, persönlich, 
sofern sich in ihm Endlichkeit (Bestimmtheit) als ewig sich auf¬ 
hebende finde. Es ist dies die bei modernen Denkern häufig 
wiederkehrende Auffassung der Trinität als eines göttlichen 
Personifizierungsprozesses vermittelst immanenter Seibstunter- 
scheidung der göttlichen Natur. Diese Wendung macht die 
Sache Bull.s nicht besser. Wir haben uns über diese „Kon¬ 
struktion“ der Trinität bereits vor Jahren (Lehrbuch der DogmaL 
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1 8. 183 tL) ausgesprocben und gezeigt, dafe sie nicht blofs mit 
dem Dogma, sondern auch mit dem reinen, durch die Vernunft 
selbst geforderten Gottesbegriff im Widerspruch steht 

6. In den Nummern 6—8 seiner „Phantasterei u. s. 
behauptet Bull., das „Geschwätz'^, in seiner Auffassung müsse 
Gott als aus der Potenz gleichsam in die Wirklichkeit über¬ 
gehend oder übergegangen gedacht werden, wobei er das 
gleichsam mit Rufzeichen hervorhebt, treffe ihn nicht Er 
fragt, wo ich diese „dummen*^ Sätze bei ihm gefunden. Möge 
der Leser auf Grund des Vorausgehenden urteilen, ob B. zu 
dieser Sprache berechtigt sei. Oder will B. sagen, Gott gehe 
„wirklich“ über, sei wirklich übergegangen? In diesem Falle 
verleugnet er seinen Meister Hegel, der wiederholt einschärft, 
das göttliche Unterscheiden, das göttliche Werden sei nur ein 
Spiel des Onterscheidens, ein ewiges Vollendetsein, Gott gehe 
ewig in das Anderssein über und kehre ewig aus demselben in 
sich zurück. Damit ist offenbar alles Werden für Schein erklärt, 
zugleich aber freilich auch der Nihilismus proklamiert, da in 
diesem Falle weder das Unendliche noch das Endliche, weder 
Gott noch Welt wahrhaft ist Das „gleichsam“ trifft auf den 
von B. vertretenen Monismus vollkommen zu; denn wo nur ein 
Sein angenommen wird, ist alle Bestimmtheit Schein, jede Be¬ 
stimmung ein quatenus, d. h. eine subjektive Auffassungsweise. 
Alles Vergängliche ist nur ein „Gleichnis“. Sein und Werden 
selbst „heben“ sich im sinnlosen Wirbel „auf*, wie das geheimnis¬ 
volle Wort, das alle Rätsel löst, lautet 

Man bemerke indes die Taktik meines Gegners. Wann 
immer seine pantheistischen Gedanken in andere als die von 
ihm gebrauchten Ausdrücke gekleidet werden; so oft man sich 
gleichwertiger Worte bedient, die sich von den seinigen nur 
dadurch unterscheiden, dafs sie die Ungereimtheit seiner moni¬ 
stischen Anschauungen scharf markieren: ist er mit der Ausflucht 
zur Hand, das sage er nirgends, solches Geschwätz, solcher 
Blödsinn, so dummes Zeug sei ihm fremd. Er denkt wohl: Kühnheit 
imponiert Nun frage ich aber, ob es nicht dasselbe ist, zu sagen: 
in Gott sei ein Urgrund, der teils absolut bestimmt, mit Gott iden¬ 
tisch, teils mannigfaltig bestimmbar in räumlicher und zeitlicher 
Daseinsweise in den Geschöpfen existiere, und zu sagen, in Gott 
sei eine passive Potenz, die zwar in ihm selbst ewig aktuiert, 
als Substrat der Schöpfung aber in beständigem Wechsel und in 
vielfachen Formen sich evolviere? In jenem Begriff aber ist die 
Annahme enthalten, dafs ein Unbestimmtes sich selbst bestimme, 
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ein Potenzielles sich selbst aktuiere. Den Beleg bietet die ge¬ 
samte Hegelsohe Logik, deren Gang gerade der ist» vom Abs¬ 
trakten zum Konkreten fortzusohreiten, und yod dem bebaaptet 
wird, er sei der Gang der Sache selbst 

7. In der Frage nach der Realität des Allgemeinen und 
der Stellung, die Aristoteles zu derselben einnimmt, befolgt unser 
Gegner die oben charakterisierte Taktik, unbequeme Begiiffe 
und Unterscheidungen durch verächtliche Ausdrücke zn diskredi¬ 
tieren. So spricht er von einer dummen „Realität des Allge¬ 
meinen, formell genommen^* (S. 11). Gerade die Unterscheidnngea 
aber des inhaltlich und formell Allgemeinen, des universale for¬ 
male oder logicum und des universale fundamentale oder meta- 
physioum, ferner des universale in causando, in repraesentando 
und in essende sind allein geeignet, in die erwähnte schwierige 
Frage Licht hineinzutragen. Dafs ein Monist, der Anhänger 
eines pantheistischen Systems, solche Unterscheidungen halst und 
beschimpft, ist begreiflich; denn sein Geschäft gedeiht nur im 
trüben. Wir aber werden uns nicht abhalten lassen, uns ihrer 
zu bedienen. Der Hegelschen Hypostasierung des AllgemeiiieB 
gegenüber also unterscheiden wir einerseits das universale in 
causando und repraesentando von dem universale in essendo und 
behaupten die Existenz der ersteren, leugnen aber die Existenz 
(objektive Realität) des letzteren. Gott ist universale Ursache, 
• die göttlichen Ideen sind universale Urbilder, aber weder Gott 
noch die Ideen sind ein universale in essendo. Hiermit stimmt 
selbst nach dem Zeugnisse von Anhängern der Hegelschen Schule 
die Lehre des Aristoteles. So bemerkt Schwegler (Kommentar 
zur Metaphysik des Arist. 8. 126): „Vom Standpunkt seiner 
eigenen Philosophie wäre (von Arist) zu antworten gewesen, 
dafs es allerdings aufser den Sinnendingen eine (aber nur eine) 
immaterielle und ewige Einzelsubstanz gibt, die Gottheit*' Was 
speciell die Gattung betrifft, so bemerkt derselbe: „Dafs die 
Gattungen keine Substanzen und das oi^ xal iv weder Gattungen 
noch Substanzen seien, wird mehrfach (von Arist) ausgefuhrt'* 
(A. a. 0. 8. 128.) Daher ist denn auch die Gattung zwar ein 
xard Tov Xoyoi* (d. h. im abstrahierenden menschlichen Denken), 
nicht aber qwöst xqotsqop. Denn es ist falsch, was B. (8. 12) 
behauptet, das begrifflich Frühere sei nach Arist auch das (pvOH 
oder schlechthin (axJiwg) Frühere. Das axXcog ist keineswegs 
gleichbedeutend mit qjvcei, sondern „wird auch von einer Be¬ 
trachtungsweise gebraucht, die sich blofs auf das AUgemeiDe 
bezieht und den besonderen Inhalt unberücksichtigt läfst" (Kappes, 
Aristoteles-Lexikon 8. 14). Die Stelle, auf die sich B. beruft: 
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de Ad. II. 3. 414 b. 20 ff., um die physische Priorität der 
Gattung zu beweisen, enthält das gerade Gegenteil, nämlich, dafs 
es eben so wenig eine allgemeine Seele als ein allgemeines 
oyijqiux gebe; wenn Ar. dann fortfährt: immer ist in dem der Reihe 
nach Folgenden potenziell das Frühere enthalten, so ist hier nicht 
mehr Ton der Gattung die Rede, vielmehr ist der Vergleiohungs- 
punkt, wie schon das eingeschaltete 6i lehrt, ein neuer, indem 
das Verhältnis der vegetativen Seele zur sensitiven u. s. w. mit 
dem des Dreiecks zum Viereck u. s. w. verglichen wird. 

Übrigens spricht weder die Scholastik noch auch Aristoteles 
dem Allgemeinen die Realität schlechthin ab; vielmehr bezeichnet 
der letztere Gattungen und Arten als „zweite*^ Substanzen, d. h. 
als wesentliche Bestimmungen und Beschaffenheiten der „ersten^^ 
und eigentlichen Substanzen. Die Scholastik aber bedient sich 
der von Bull, so hart angelassenen Unterscheidung des „formelP* 
Allgemeinen von dem „fundamental" Allgemeinen und bezeichnet 
daher das Universale als ein ens rationis cum fundamento in re. 
Dieses Fundament ist das „metaphysisch Allgemeine"", d. h. der 
wesenhafte in der ersten Substanz verwirklichte Inhalt des all¬ 
gemeinen Begriffs oder das Intellegibie, wodurch die erste Sub¬ 
stanz der ewigen göttlichen Idee konform ist und geeignet, vom 
Intellekte erfafst zu werden. In dieser aristotelischen Auffassung 
haben von Hegel ausgehende Philosophen wie Schwegler, Zeller 
einen unaufgelösten Widerspruch im aristotelischen System finden 
wollen. Ein solcher Widerspruch aber ist keineswegs vorhanden, 
wenn man nur mit der Scholastik zu unterscheiden weifs. Für 
nnsem Gegner fällt derselbe allerdings ebenfalls hinweg, jedoch 
nur, weil er im Widerspruch mit den Thatsachen den Hegelschen 
extremen Realismus mit der aristotelischen Gotteslehre für ver¬ 
einbar hält. „In Gott — so lesen wir S. 12 — ist das In- 
tellegible allgemein und Realität Zu diesem Realismus, dem 
nicht für die sinnliche Wahrnehmung gegebenen, hätte sicher 
auch Aristoteles Ja und Amen gesagt; er läfst sich mit der Lehre, 
dafs das Einzelwesen erste Substanz sei, wohl vereinbaren."" 
Unmittelbar vorher gehen die Worte: „Hier (in ihrem Grunde 
in Gott) sind die allgemeinen Begriffe real nach der Form ihrer 
Allgemeinheit, nicht blofs ,ihrem Inhalte nach" in den Individuen."" 
Das wäre also die „dumme"" Allgemeinheit formell genommen! 
Eine ganz überflüssige Bemerkung ist, dafs dieser Realismus 
nicht für die sinnliche Wahrnehmung gegeben sei. Kein Philosoph 
hat das behauptet Wohl aber hat Hegel infolge seines extremen 
Realismus die sinnliche Wahrnehmung zu einer fremdartigen, 
dem begrifflichen Inhalt ganz unangemessenen Vorstellungsweise. 
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das Sinnliche zu einem sinnlosen „Anderssein*^ degradiert Was 
ist aber von dem formell Allgemeinen im göttlichen Gründe zu 
halten? Erstens wird ohne jegliches Fundament behauptet, 
Aristoteles würde dazu Ja und Amen sagen; denn mit einer 
solchen Annahme würde der Stagirite den von ihm so energisch 
bekämpften platonischen Irrtum noch gesteigert haben. Dafs 
Gott als Gattung (im eminenten Sinne, meint später Bull.) im 
Verhältnis zu den Weltdingen zu denken sei, ist ein mit der 
Denkweise des Aristoteles schlechthin unvereinbarer Gedanke. 
Zweitens wäre dieser Gedanke in der That mit der Snhstantialität 
der Einzelwesen unvereinbar; denn werden diese wahrhaft als 
Substanzen gedacht, so ist alles übrige, was von ihnen ausgesagt 
wird, wesentliche oder zufällige Beschaffenheit derselben, nicht 
aber wirkliche und eigentliche Substanz; oder die Gattungen 
und Arten sind wahrhaft Substanzen; alsdann aber sinken die 
Einzelwesen zu blofsen Phänomenen, Erscheinungsformen herab, 
wie dies in Hegels System tbatsächlich der Fall ist Drittens 
ist ein solcher extremer Realismus absolut falsch; denn die gött¬ 
lichen Ideen können ohne Verendlichung Gottes selbst nicht als 
universalia in essendo, sondern nur in causando und repraesen- 
tando gedacht werden. 

8. Der Grund, warum ich auf den Gegenstand der aristote¬ 
lischen Metaphysik nicht eingehe, soll nach S. 13 der B.scben 
„Phantasterei u. s. w.** darin gelegen sein, dafs ich meine Aus¬ 
stellungen wiederlegt sehe. Die Sache ist einfach. Nach Aristot 
ist Gegenstand — obieotum formale, scholastisch gesprochen — 
der Metaphysik das ov 6v; Ziel ihrer Untersuchungen ist 
Gott als höchste Ursache, Ursache alles Seienden, Ursache des 
Seienden als solchen. Stimmt B. mit mir hierin überein, so ist 
das gut. Von einer Übereinstimmung des griechischen Philo¬ 
sophen mit Hegel kann ja dann aber keine Rede mehr sein. 
Dies zur Antwort auf die Bemerkung (sub 10 der B.schen „Phant* ): 
„leb hatte hier nicht meinen Standpunkt darzulegen, sondern den 
der aristotelischen Metaphysik.** 

9. Bezüglich der aristotelischen t^ovg-Lehre gibt mein Gegner 
eine höchst gewundene Erklärung, die das Wesentliche zugestebt, 
nämlich dafs im 4. Kapitel des 3. Buches de An. die Rede ist 
vom vovg övvdfieif hält aber seine Auffassung des vovg xoi- 
Tjtixog fest, wornach dieser nicht im thomistischen Sinne als Ve^ 
mögen, das der Potenz nach Inteilegible zu einem actu Intelle- 
giblen zu machen, zu fassen ist, sondern als Gedankenbestimmungen 
setzend (S. 14). Er stellt hier Erklärung gegen Erklärung — 
nicht Gründe gegen Gründe. Gleichwohl sieht er nicht an, in 
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seiner gewohnten Weise von einem „Hineinphantasieren*^ in 
den Aristoteles, von einem Naohplappern der Nenscholastiker 
zu reden (S. 14). Was mich betrifft, so habe ich die thomistisohe 
Ansicht ans dem Gedankengange des aristotelischen Textes als 
richtig nachgewiesen und verwahre mich energisch gegen den Ton 
des Dillinger Philologen. Widerlegt hat B. nichts. Die Willkür 
seines Verfahrens zeigt auch seine Erklärung des vov(; ytad'fjrixög, 
den er für eins mit dem vovg övvdfisi nimmt, indem er das 
<p&(XQt6g auf die Vergefslichkeit deutet und so den Aristoteles, 
der das „nicht Erinnern** auf die Korruptibilität zurückführt, das 
Sophisma des idem per idem begehen läfst. 

Obgleich B. einen wesentlichen Unterschied des int. agens 
von dem int. possibilis nicht anzugeben weifs, gesteht er gleich¬ 
wohl ihre reale Verschiedenheit zu. Meine Hindeutung auf den 
Widerspruch, in dem dieses Geständnis mit seiner Alleinslehre 
steht, beantwortet er mit dem Ausruf: „Kurios! Es bandelte sich 
mir um die Darstellung der aristotelischen Nuslehre.** Einverstanden! 
Ich frage aber wiederholt: wie verhält es sich dann mit der 
Übereinstimmung des griechischen Philosophen mit Hegel! Denn, 
B. mag sagen, was er will, die von Arist. auf psychologischem 
Gebiete gelehrte reale Verschiedenheit eines aktiven und pas¬ 
siven Seelenvermögens ist mit den Hegelschen Grundsätzen über 
Akt und Potenz absolut unvereinbar. B. fügt hinzu: „Statt dessen 
(sc. von meiner Seite) die ungeschickte Ausrede, dafs ich um 
der mir von ihm imputierten dummen Alleinslehre willen auch 
die aristotelische Lehre nicht richtig darstellen dürfe.** „Dumme 
Alleinslehre.** Ganz treffend! Hier gilt, scheint mir, das be¬ 
kannte Bild von dem Stachel des Skorpions, der sich gegen ihn 
selbst kehrt. Oder ist eine Theorie, die zugestandenermafsen 
das göttliche Sein sich selbst zum Substrat alles anderweitig 
Seienden gestalten läfst, etwa keine Alleinslehre? 

10. Im folgenden sucht B. dem Hegelschen Begriffe einer 
Selbstsetzung und Selbstverwirklichung einen erträglichen Sinn 
abzngewinnen. Es ist die mir wohlbekannte Wendung, dafs sich 
das Ende und Ziel der Dialektik, die absolute Idee in Wahrheit 
als das Erste erweise, dafs „das letzte Resultat der durch Logik, 
Naturphilosophie und Geistespbilosophie bindurchgeHihrten Dia¬ 
lektik**, der Begriff Gottes als des absoluten Geistes sei. (S. 16 f.) 
Ich weifs aber auch und jeder Kenner der Hegelschen Philo¬ 
sophie mufs es wissen, dafs dieser absolute Geist mit lauter 
verendlichenden Bestimmungen behaftet ist, dafs er ebenso Sein 
als Nichtsein, Werden, Natur u. s. w. ist oder durch alle diese 
Kategorieen hindurchgeht. Sie sind in ihm aufgehoben, d. h. im 
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Hegeischen Jargon nicht blofs weggenommen, sondern noch 
bewahrt. Hegel und mit ihm B. nehmen in Gott einen „Grund*" 
an, der allerdings in ihm aufgehoben, zur Tollen Geistigkeit er¬ 
hoben, ganz durohleuohtet sein soll. Ein Sein aber, das ein dunkles, 
potenzielles Princip in sich aufhebt, geht eben ans diesem Grunde 
herror, setzt sich selbst aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
um. Mag man diesen Sachverhalt durch dialektische Schlangen- 
windungen zu verdunkeln suchen, der gesunde Verstand wird 
sich dadurch in seinem Urteil nicht beirren lassen. Den „Unsinn^ 
aber, das „Dumme"* (S. 17), dafs „Gott sich in dem Sinne hervor¬ 
bringe, als ob er zuvor nicht gewesen wäre"" (a. a. 0.), schreibeQ 
wir weder Eckart noch Hegel zu. Es genügt uns, dals der 
letztere wenigstens ein „ewiges"" zunächst logisches Selbstbesümmen, 
dann reales, durch die Welt (Natur und Geist) vermitteltes Sich- 
selbstverwirklichen lehrt, um ihn der Absurdität, der Verleugnung 
aller Denkgesetze zu beschuldigen. 

11. ln gewaltige Erregung gerät mein Gegner über die an 
seiner Freiheitslehre geübte Kritik; er redet von „erbärmlicher 
neuscholastischer Logik oder ekelhafter Sophistik"" (S. 18). Wir 
würden über diesen Punkt stillschweigend hinweggehen, wenn 
nicht B. seiner Gewohnheit gemäfs aus unserm Stillschweigen 
das Zugeständnis, von ihm widerlegt zu sein, ableiten würde. 
Wir sehen uns also genötigt, unsere Kritik aufrecht zu erhalten, 
solange unser Gegner nicht unzweideutig sich darüber ausepricht, 
dafs auch ihm die menschliche Freiheit nicht blofs Freiheit von 
Zwang, sondern auch Freiheit von innerer Notwendigkeit ist 
Zudem kann Freiheit auf pantbeistisebem Standpunkt nur nomi¬ 
nell bestehen, da einem Wesen, das nur Erscheinung eines 
anderen, also nicht wahrhaft Wesen ist, weder ein wahrhaftes 
Selbst noch wahrhafte Selbstbestimmung zukommt. 

12. Über die folgeuden Auslassungen des Gegners, die sich 
auf das Verständnis der Hegeischen Philosophie beziehen, werde 
ich mich kurz fassen, da eine Verständigung mit demselben doch 
aussichtslos erscheint, dem Leser aber, der unbefangen zu urteilen 
weifs, die blofse Mitteilung der betreffenden Lehren und Aus¬ 
sprüche genügen wird. Man hat mit Recht gesagt, das Hegelsche 
System darstellen, heifst es widerlegen. Ich citiere demnach 
aus Balls „Phantasterei u. s. w."" folgende Texte: „Dieses 
,wahrhaft Allgemeine* ist Gott und seine Wirksamkeit Gott 
ist das esse schlechthin. Dieses setzt aus seiner unendlichen 
Kraft das Sein der Kreatur und macht sich so, an und för sich 
ewig das schlechthin Seiende, das über allem Seiende bleibend, 
zum esse commune. Nicht in Gott selbst fallen alle Gegensätze, 
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aller Widerstreit, soBdern in die von Gott geschaffene Welt'^ 
(S. 19). loh bemerke bierzn: Wenn Gott sich, sein eigenes Sein 
znm esse commune macht, so setzt er eben in seinem eigenen 
Sein alle Gegensätze, allen Widerstreit des weltlichen Seins. 
Gleichwohl soll Hegel unrecht geschehen, wenn die Neuscholastiker 
(Kleutgen u. a.) behaupten, Hegel identifiziere das abstrakt All¬ 
gemeine mit dem ersten und höchsten Ursächlichen! (A. a. 0. 
D. 18.) 

Ferner: „Die absolute Bestimmung des Seins io Gott in- 
wolriert eben nach Aristoteles und scheint es mir (auf einmal 
'wie bescheiden!) auch nach der Lehre des Christentums Gottes 
unendliche Kraft, aus der Gott die Welt schafft, um aus ihr 
als unendlich multipliziertes Ich in sich zurückzukehren*' (S. 20). 
Es ist das uns bekannte yerhängnisvolle, die Materialursache 
ausdröckende „aus", wodurch das göttliche Sein zum Stoff der 
Welt herabgesetzt wird. Und eine solche Theorie wäre christlich, 
wäre auch nur aristotelisch! 

Ich bemerkte, dafs es Hegel ihit dem Unterscheiden nicht 
ernst sei, dafs ihm alles Unterscheiden ein Rückgang zum Anfang 
sei. Hierzu Bull.: „Unser Scholastiker hat keine Ahnung davon, 
wie ungeschickt ist, was er da sagt" (S. 21). Nun, dann trifft 
das Ungeschick den Meister Bull.s selbst. Denn bei Hegel lesen 
wir: „Gott ist die Liebe, d. h. dies Unterscheiden und die Nichtig¬ 
keit dieses Unterscheidens, ein Spiel dieses Unterscheidens, mit 
dem es kein Ernst ist, der Unterschied eben als aufgehoben 
gesetzt, d. i. die einfache, ewige Idee** (Religionsph. II S. 187). 
Zwar sind diese Worte nach dem Zusammenhang auf das Ge¬ 
heimnis der Trinität (das, nebeubei gesagt, Hegel völlig auflöst 
als unvereinbar mit seinem paotbeistischen Gottesbegriff) bezogen; 
sie gelten aber ganz allgemein von allem Bestimmen. Wenn 
mein Gegner dies leugnet, so hat er eben keine „Ahnung" von 
der dialektischen Natur des von Hegel zum Grundprinoip er¬ 
hobenen eleatisohen Seinsbegriffs, der keine wahren Unterschiede 
duldet und vor dem alle Vielheit und Mannigfaltigkeit in das 
Grau in Grau des einen durchaus gleichartigen Seins ver¬ 
schwindet Dieser Begriff sitzt dem monistischen Philosophen 
wie ein tückischer Dämon im Nacken, stets bereit, ihm die 
bunten Bilder, die er dem schaulustigen Publikum vorgankelt, 
zu verwischen.^ 

Um das Hegelsche System gerecht zu beurteilen, ist ein 
Zweifaches notwendig. Erstens ist es geschichtlich zu begreifen. 


' Vgl. ätaudenmaier. Die Lehre von der Idee S. 616 ff. 
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In dieser Hinsioht erscheint es als der Versuch, vom Standpunkt 
des Kantschen transcendentalen Idealismus eine logisch begrün* 
dete (nicht aus der Pistole geschossene) wissenschaftliche Meta* 
physik zu begründen. Eine solche konnte nur die subjekÜTiatiach- 
pantheistische Gestalt annehmen, die ihr Hegel wirklich gegeben 
hat. Zweitens aber sind, das System Hegels für sich genommen, 
Absicht und Erfolg zu unterscheiden. Die Absicht Hegels 
war zweifellos, einen konkreten, den Menschengeist befriedigenden 
Gottesbegriff zu gewinnen. Dieser Absicht aber konnte der Er¬ 
folg nicht entsprechen; denn der philosophische durch Kante 
Transcendentalismus inaugurierte subjektivisdsche Radonaliamus 
drängt den deutschen Philosophen in die bereits von Spinisa 
dogmatisch betretene Bahn des eleatischen Monismus. Wenn 
Hegel mit dem eleatischen Sein das heraklitische Princip des 
ewigen Werdens, der ruhelosen Bewegung zu verbinden suchte 
und demgemäfs das göttliche Sein als Prozefs oder statt als 
„Substanz*^ vielmehr als „Subjekt** fafste, so mag sich darin zwar 
jene „Absicht** kundgeben, 2n dem Charakter und dem Werte 
seines Systems vermag dieser Umstand nichts zu ändern. Denn 
ein „absolutes** Werden, bei dem nichts wird, kommt einem 
Sein gleich, das nichts ist. 

Staudenmaier, weder Jesuit noch Scholastiker, ein gründlicher 
Kenner der Hegelschen Philosophie, urteilt nicht anders über den 
wesentlichen Charakter derselben als die von Bull. S. 19 citierten 
„neuscbolastischen** Autoren. Insbesondere findet St im Hegelschen 
System die Verwechslung der logischen Idee mit der Gottheit 
„Das Grundgebrecben des Hegelschen Systems besteht darin, 
dafs sich in ihm der menschliche Erkenntnisprozefs in einen 
theogonischen Prozefs verwandelt hat, dessen Resultat ist, 
das Mafs des logischen Begriffes sei das Mafs des 
göttlichen Geistes, worin sich der Pantheismus, und zwar 
als ein logischer ausspricht, weil der göttliche Geist nach Wesen, 
Inhalt und Umfang nur der bypostasierte logische Begriff, die 
logische Idee mit ihren Kategorieen ist** (Die Lehre von der 
Idee 8. 231.) Ferner: „Wenn zwischen der Hegelschen Lehre 
und der eleatischen der Unterschied gemacht wird, dafs die 
letztere Akosmismus sei, d. b. das Dasein der Welt leugne; so 
stellt zwar Hegel das Dasein der Welt nicht eigentlich in Ab¬ 
rede; indem er aber das Endliche als solches als das Unwahre 
ansieht und nur insofern gelten läfst, als es wesentliches nnd 
notwendiges Moment im göttlichen Leben ist, herrscht auch in 
dieser Hinsicht kein eigentlicher Unterschied zwischen beiden 
Weltansichten, wie sie auch insofern ganz eins sind, als sie 
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nüteinaDder gleich sehr logischen Pantheismiis enthalten, was 
ihr Wesentlichstes ist^‘. (A. a. 0. S. 234 f.) Hierzu haben wir 
nur zu bemerken, dafs gleichwohl ein doppelter Unterschied zu 
•Gunsten des Eleatismus besteht; erstens nämlich bezeichnet der* 
selbe ein Aufangsstadium der Spekulation, während sich Hegel 
rühmt, deren Vollendung zu sein; zweitens ist der logische 
Pantheismus der Eleaten ein objektiver, der Hegels dagegen 
sin subjektivistischer, sofern er die Annahme enthält, dafs das 
,,Sein^^ nur im menschlichen Gedanken existiert. Die Wahrheit 
dieser Bemerkung halte ich aufrecht, mag mein Gegner dagegen 
einwenden, was ihm beliebt. 

Statt auf die gewundenen Bemerkungen Bull.s über den Sinn, 
io welchem Hegel die logischen Bestimmungen als metaphysische 
Definitionen Gottes fafst, einzugehen, wollen wir seinen Lehr¬ 
meister selbst vernehmen, der uns mit der wünschenswertesten 
Deutlichkeit sagt: „Eine jede Sphäre der logischen Idee erweist 
eich als eine Totalität von Bestimmungen und als eine Dar- 
etellung des Absoluten.^' (S. Staudenmaier, Darst. u. Krit. des 
Hegelschen Systems. Mainz 1844 S. 211.) Wir werden zwar 
alsbald eine merkwürdige Erklärung des „Absoluten** seitens 
unseres Gegners hören. Vorläufig aber bleiben wir dabei, dafs 
unter dem Absoluten gerade das Göttliche im Gegensätze zum 
Kelativen, Endlichen gemeint sei, wie denn unser Gegner selbst 
(S. 21) als Hegelisch den Satz anfiihrt, „das Absolute (Gott — 
sic!) sei die Idee, und zwar die über die Unmittelbarkeit des 
Lebens und die Differenz und Endlichkeit des Erkennens und 
Wollens erhabene absolute Idee, als der Begriff der Idee, dem 
die Idee als solche der Gegenstand, als die sich selbst denkende 
Idee.** Hieraus ergiebt sich auch, was von B.s Erwiderung auf 
mein Citat aus Encyklop. § 214 (S. 22 in B.s „Phantasterei**) 
zu halten sei; da nämlich Hegel von der Idee redet und im 
Grunde auch nur eine Idee kennt, von der alle andern nur 
Evolutionen sind, so gilt das von der Idee Gesagte, sie sei 
Einheit des Endlichen und Unendlichen u. s. w., von der abso¬ 
luten Idee, von Gott selbst, ja gerade von ihr vor allem, indem 
Hegel entschieden betont, Gott sei nicht Gott ohne die Welt, 
sei nicht abstrakte, sondern konkrete Identität, kehre aus dem 
Anderssein der Natur als Geist in sich selbst zurück. 

Es ist daher auch grundfalsch, wenn Bull, behauptet, der 
Prozefs (der Selbstvermittlung Gottes durch das Endliche) sei 
nicht in Gott selbst vorhanden, d. h. „in Gott vor und über der 
Welt** (S. 23). Eine solche Transcendenz Gottes „phantasiert** 
B. in den Hegel hinein. Die einzige Transcendenz, die im 
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Hegelecben System Raum hat, ist die TransceDdenz der über die 
Vielheit „übergreifenden** Einheit, der den Stoff beherrsdiende 
immanente Allgeist, die alles durchdringende Vernunft, der logische 
Begriff, der in Natur und Mensohengeist erscheint und in dieser 
Erscheinung sich yerwirklicht. 

Unwillkürlich entschlüpft unserm Gegner selbst mitten in 
der Verteidigung Hegels ein Geständnis, das seinen panUieistisdien 
Gedanken deutlich enthüllt, nämlich die Behauptung, am Ende 
der Dinge würde die Erscheinungswelt zurückgefuhrt werden 
„in ihr Wesen, in dem kein qualitativer Unterschied des Seins 
mehr ist zwischen Gott und uns/* (S. 22.) Das heifst doch 
deutlich genug die Einheit des göttlichen und menschlichen Seins 
anssprechen, eine Einheit, die, hienieden durch den SinnenscheiQ 
verhüllt, nach dessen Auflösung wieder siegreich zu Tag^ tritt. 

Ein „Nonplusultra von Phantasterei oder Schwindel** findet 
mein Gegner in der von mir gemachten Änfserung, sein Znge< 
ständnis, „im Absoluten komme jedenfalls das Moment des ab¬ 
strakten Seins und des Nichts und des Übergangs desselben in 
einander vor**, enthalte den Gedanken des Hervorgangs Gott» 
ans dem abstrakten Sein u. s. w., und dies sei der Gipfel der 
Absurdität. Dagegen nun repliziert Bull., das Absolute, von dem 
er hier rede, „sei nicht Gott, wie er an und für sich ist» aufser 
der Zeit, aufser der Welt, sondern Gott und seine Wirksamkeit, 
der, was er sein will, seiende Gott, Gott als Schöpfer Himmels 
und der Erde**. (8. 25.) 

Wir sehen davon ab, dafs im herrschenden Sprachgebrauch 
der Ausdruck das „Absolute** gerade im Gegensatz zur Welt, 
zum Relativen genommen werde, und gehen auf den Gedanken 
des Gegners ein, das Absolute bedeute „Gott und seine Wirk¬ 
samkeit**, wie derselbe sich euphemistisch ausdrückt. Denn unt» 
der „Wirksamkeit** versteht er jenen Gott und der Welt ge¬ 
meinsamen „Grund**, woraus er das Endliche wie ans einer 
passiven Potenz hervorgehen läfst Wir werden hiermit wieder 
zum Anfang zurückgefuhrt, und es erhebt sich neuerdings die 
Frage, ob Gott sein eigenes Sein zum Substrate, zum Stoffe 
gleichsam der Welt machen könne, ohne sich selbst zu ver- 
endlichen und dem Werden, der Veränderung zu verfallen. Wir 
antworten: sowohl die dialektische Natur jener Auffassung der 
göttlichen Wirksamkeit als auch das Hegelsche System selbst 
fuhren zur Verneinung jener Frage, mit anderen Worten zur 
Annahme einer notwendigen Verendlichung Gottes selbst Was 
die innere Konsequenz betrifft, so kann Gott sein Sein nicht 
zum ens commune, zur (intellegiblen) Materie der Schöpfoi^ 
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machen, wenn jenes sein Sein nicht von Tornherein Akt und 
Potenz in Einheit ist. In der That wird von Hegel das gött¬ 
liche Sein so gedacht und daher als Prozefs, als Macht der 
Selbstsetzung, Selbstverwirklichung bestimmt, zunächst in der 
rein idealen Sphäre, sofern der logische Begriff sich kraft im¬ 
manenter Dialektik zur absoluten Idee bestimmt, dann aber zum 
Behufe realer Selbstsetzung in die Natur sich entläfst, um sich 
daraus als absoluten Geist zurückzunehmen: ein Prozefs, den er 
allerdings als einen ewigen begriffen wissen will. Dies ist die 
wirkliche Lehre Hegels, wie sich jeder ans dem Studium seiner 
Xogik überzeugen wird. Ich gestehe zu, dafs sich dieselbe zu¬ 
weilen mit christlich klingenden Phrasen schmückt und auch in 
theosophischem Flitterglanze schillert; daraus aber beweisen 
wollen, dafs Hegel ernstlich den transcendenten Gott des Christen¬ 
tums lehre, wird heutzutage kaum einem andern als seinem 
verspäteten Anhänger in Dillingen in den Sinn kommen. 

13. Soll ich noch ein Wort darüber verlieren, ob die dem 
Pantheismus und der zweifellos pantheistischen Lehre, dafs Gott 
in der Schöpfung sein eigenes Sein zum Substrat der Geschöpfe 
mache, entsprechende Seeleostimmung die des Hochmuts oder 
die der Demut sei? Mein Gegner meint „von Gott geschaffene, 
gewordene Geister sind und bleiben wir in Ewigkeit.** Er hätte 
sagen können: aus Gottes Wesen erzeugte Söhne Gottes, die 
eine Spanne Zeit im Sinnenschein befangen, in Gottes Wesen 
und Sein zurückkehren werden, sind und bleiben wir in Ewigkeit 
(d. h. sub specie aeternitatis). Denn dafs nach Hegels Ansicht 
die Welt der eigentliche Sohn Gottes sei, ist nicht eine blofse 
Behauptung des Linkshegelianers Straufs, sondern unzweifelhafte 
Thatsache. Mit Recht bemerkt Staudenmaier: „Dafs im Punkte 
des Christlichen das letztere (der blofse Schein nämlich des 
Christlichen) ganz besonders stattfinde, mufs schon daraus hervor¬ 
geben, dafs Hegel das andere, die Welt und den Sohn (Gottes), 
unleugbar für eins und dasselbe nimmt, so dafs der Sohn Gottes 
die Welt selbst ist.** (Darstellung und Kritik u. s. w. S. 701.) 
Derselbe Schriftsteller stellt einige der bezeichnendsten Texte 
aus den SchriRen Hegels zusammen, die seinen Gedanken einer 
göttlichen Selbstvermittlung durch die Welt beleuchten. „Ohne 
Welt ist Gott nicht Gott.** „Das Endliche ist wesentliches 
Moment des Unendlichen in der Natur Gottes.** „Das Endliche 
ist Moment des göttlichen Lebens.** „Der Mensch ist der prä¬ 
sente Gott; das, was Gott aufser sich setzt, ist er selbst: das 
Menschliche ist die Inhaltsbestimmung des Göttlichen; das Wesen 
der göttlichen und menschlichen Natur ist identisch; das Tier 
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ist mit Gott eins, aber nur an sich n. s. (A. a. O. S. 812 f.) 
Wenn Hegel auch das Gegenteil behauptet, „Gott sei nicht 
bedingt durch die Welt" (a. a. 0. S. 753), so erklärt sich das 
aus der sophistischen Natur seiner Dialektik und der Zauberkraft 
des Wortes: „Aufheben", indem er einfach erklärt: die Welt 
eei ein „aufgehobenes" Moment. Möge man nun darüber uiteileo, 
ob der Ausspruch: „ein gewordener Gott — der Gipfel der 
Absurdität" berechtigt sei oder nicht! (8. Bull.s „Phant." unter 
„Inhalt".) Bekannt ist, wie Hegel selbst persönlich zur Frage: 
Hochmut oder Demut stand, und die Art, wie seine Philosophie 
auf Zuhörer wirkte, bezeugt ein Ausspruch Heines, dessen Wort¬ 
laut uns allerdings nicht gegenwärtig ist. 

Darin, dafs eine Philosophie allgemein menschlich, nicht 
beschränkt national sein soll, stimmt mir B. bei, meint aber, 
Hegels Philosophie sei zugleich beides, allgemein menschlich und 
zugleich specifisch deutsch, wie sie einst die der Griechen war 
(8. 26). Das letztere allerdings, wenn man die unvollkommenen 
Anfänge griechischer 8pekulation, nicht ihren Höhepunkt in Platon 
und Aristoteles im Auge hat. Dagegen sohliefsen sich allgemein 
menschlich und specifisch deutsch gegenseitig aus. — Schliefslich 
mahnt B., „man sollte die deutsche Philosophie nicht so despek¬ 
tierlich behandeln, wie es die nur das Jesuitisch-Römische gelten 
lassenden Neuscholastiker thun" (a. a. 0.). Was uns betrifft^ so 
sind wir von einer „Verachtung" der deutschen Philosophie weit 
entfernt. Ja, wir erblicken speciell in Hegels Bystem die bisher 
wissenschaftlich-vollendetste Form der pantheistischen Weltan¬ 
schauung und schreiben ihre „Absurditäten" auf das Conto dieser. 
Aufserdem anerkennen wir die „relative" Berechtigung des dent- 
schen Intellektualismus gegenüber dem englisch-französischen 
bornierten Empirismus und 8ensualismus. Andererseits aber 
betonen wir allerdings auch die Einseitigkeit des ersteren and 
nehmen unsern 8tandpunkt über beiden zugleich, worin uns ein 
Aristoteles und die Scholastik vorangegangen sind. Dieser 
Standpunkt ist in der That allgemein menschlich, wahrhaft 
katholisch. Wir streichen daher in dem uns vorgeworfenen 
„Jesuitisch-Römisch" das Jesuitisch und setzen dafür: Römisch- 
Katholisch, ohne den Vorwurf einer widersprechenden Begriffs- 
Verbindung zu fürchten; denn Römisch-Katholisch sohliefsen sich 
nicht aus, wie des Gegners: Allgemein-menschlich und Bpeoifisch- 
deutsch, sondern fordern einander, wie Mittelpunkt und Peri¬ 
pherie des Kreises. 

Noch ein Wort über den Ton des Gegners; wäre derselbe 
nur für mich persönlich verletzend, so würde ich schweigen. 
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Er richtet sich aber gegen die scholastische Wissenschaft und 
ihre Vertreter überhaupt, eine Wissenschaft, die nicht nur dea 
Beifalls der Kirche sich erfreut, sondern auch die Achtung 
hervorragender Denker, darnnter Hegels selbst, genofs. Er¬ 
widert man uns, Hegel habe die historische Bedeutung der 
Scholastik gewürdigt, jetzt sei sie tot, so möchten wir mit der 
VTarnnng schliefsen, der totgeglaubte Löwe könnte plötzlich die 
Krallen zeigen und sich für die ihm applizierten Tritte einmal 
schadlos halten! 


AREOPAGITIKA. 

Von P. JOSEPHUS a LEONISSA. O. M. Cap. 

Die „Historisch-politische Blätter** brachten im 120. Bande (1897) 
einen längeren Artikel „Katholicismus und Wissenschaft'* aus der Feder 
dea Professors Freih. v. Hertling. Der in mancher Hinsicht treffliche Ar¬ 
tikel bespricht auch (8. 230 f.) die Areopagitische Frage und stellt 
sich durchaus auf Seite der modernen wissenschaftlichen Kritik. Dieser 
gilt es als ausgemacht, dafs der Verfasser der Areopagitiscben Schriften 
als wissenschaftlicher und vorsätzlicher Betrüger schreibt. Prof. v. Hertling 
beruft sich insbesondere auf Stiglmajrs S. J. Artikel „Der Neuplatoniker 
Prokliis als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lebre 
vom Übel** im Historischen Jahrbuch (1895). Stiglmayr schmeichelt sieb, 
den endgültigen Nachweis erbracht zu haben, der sogen. Dinoysios sei 
durchaus abhängig von Proklus. Leider sind wir von dieser Abhängigkeit 
nicht überzeugt, vielmehr von der entgegengesetzten Abhängigkeit: dafs 
Dionysius dem Proklus zur Vorlage diente. 

Die äufseren und inneren Gründe, weiche die moderne Kritik gegen 
die Echtheit der Areopagitiscben Schriften vorbringt, sind die schon 
unzählige Male widerlegten. Bereits um 420 bat Tbeodorus von Antiochien 
dieselben ins rechte Licht gestellt. Eingehend wurden die Scheingründe 
entkräftet von unserm rührigen Mitarbeiter Dr. Ceslaus M. Schneider in 
seiner trefflichen Schrift „Areopagitica. Die Schriften des hl. Dionysius 
vom Areopag.*' (Begensburg 1^4); und gründlich die Echtheit verteidigt. 
Da die Gegner gar nicht im stände sind, letztere Schrift zu widerlegen, 
beliebt ihnen die Vogel-Straufs-Politik, indem sie dieselbe völlig ignorieren. 
Trotzdem wurde Schneiders Arbeit auch von urteilsfähigster Seite her im 
In- und Auslande beifällig aufgenommen. Dies bestimmte ihn, des Areo- 
pagiten Hauptwerke zu ü^rsetzen und zu erklären. So erschien die „himm¬ 
lische Hierarchie** im 8. Bande der Übersetzung der theolog. Summa, 
Begensburg 1888. „Das Apostolische Jahrhundert**, Begensburg 1890, 
braebte (L Bd.) in dieser Weise die ,Jrirchlicbe Hierarchie** und die „Namen 
Gottes.** Ebenso entschieden, wie Schneider, tritt in England Bev. John 
Parker für die besagte Echtheit ein. Bereits volle 5 Jahre erforscht Parker 
beständig unsere Frage und ist völlig von der Echtheit überzeugt. Mehrere 
•inschlä^ge Schriften bezeugen dies: „Dionysius tbe Areopagite. A Ser- 
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mon preached in Paris. London 1893 „The Celestial and Eocledaatieal 
Hierarchj of Dionysius tbe Areopagite London 1894;*' „The worka of 
Dionysias tbe Areopagite, now first translated into English etc. London 
and Oxford 1897;** „Are the writings of Dionysias tbe Areopagite genuine? 
London and Oxford 1897.** Aufser den genannten 8 Hauptschitften des 
Areopagiten übersetzte Parker auch noch die „mystische Theologie,** die Briefe 
(11) und die Liturgie. Das letzterwähnte l^riftchen wurde vom Verfasser 
auch in Deutschland an manche Gelehrte und Bibliotheken yerlandt. Für 
die Echtheit bringt es hauptsächlich 4 Zeug^ vor: den Staatsmann Imäas 
Flavius Dexter, den Freund des hl. Hieronymus; den hL Dionysias d. Gr„ 
Bischof von Alexandrien; den hl. Abt Maximus und PhoUas von Kon¬ 
stantinopel. 

Dextors Zeugnis wird als echt bezweifelt (siehe: Hetzer und W^te, 
Kirchenlexikon, 2. Aufi 8. 6d. unter Dexter); darum halten wir uns an 
die 8 anderen unzweifelhaften Zeugen. Na(^ Stiglmayr und Genossen 
darf der fragliche Dionysius nicht vor dem Jahre 482 n. Chr. geschrieben 
haben; und um d. J. 260 n. Chr. schrieb Dionysias von Alexandrien an 
Papst Sixtus 11., dafs gar kein Zweifel darüber bestehen könne, Dionysias 
der Areopagite sei der Verfasser jener Schriften, welche unter seinera 
Namen verbreitet worden (a. 0. S. 8 ff.). Dieser Brief an Papst Sixtus 
wurde Vor etwa 10 Jahren von Abbe Martin im British Museum zu London 
(Nr. 12151—2) entdeckt. Wir lernen da den Areopagiten auch kennen als 
Schüler des hl. Vöikerapostels Paulus und als Bischof von Athen. Wie 
Parker vom Erzbischof von Athen selbst vor einiger Zeit benachiiditigt 
wurde, waren die 5 ersten Bischöfe von Athen: 1. Hierotbens, 2. Diony¬ 
sius, 8. Narciffus, 4. Publius, 6. Quadratus. So erscheint Hierothens 
keineswegs als mythische Persönlichkeit; er war vielmehr wirklich der 
Meister des Areopagiten, wie ihn ebenfalls der genannte Brief benennt 
Sein Buch wurde vom Amerikanischen Professor Frothingbam im British 
Museum gefunden. Aufser durch genannten Brief legt Dionysius von 
Alexandrien auch durch seine Scholien zu den Areopagitischen Schriften 
Zeugnis dafür ab, dafs letztere damals wohl bekannt waren. Zu damaliger 
Zeit trat die Neuplatonische Schule ins Leben, als des Areopagiten Schriften 
bereits bekannt waren; und jetzt will die moderne Kritik uns lehren, dafs 
der Verfasser derselben über 200 Jahre später von Proklus abge6chri^>en 
habe (! ?), Für die Echtheit der Areopagitischen Schriften legt ferner ent¬ 
schiedenes Zeugnis ab der hl. Abt Maximus (um 680). Er schrieb eigene 
Scholien zu diesen Schriften und beruft sich ausdrücklich auf die erwähnten 
Scholien des Alexandrinischen Dionysius. Wie letzterer spricht auch Maxi¬ 
mus vom Areopagiten als von einem heiligen und wahrhaft grofsen 
Manne. Beide wissen durchaus nichts von einem bewufsten Fälscher und 
Betrüger als Verfasser der Areopagitischen Schriften. 

Photius von Konstantinopel legt in seiner „Bibliotheca** mehrfaches 
Zeugnis für die Echtheit der Areopagitischen Schriften ab (a. 0. S. 15 ff.). 
Zunächst bringt er als Zeugen vor Theodoras von Antiochien (um 420). 
Dieser schrieb eigens ein Buch für die Echtheit. Die Einwände der da¬ 
maligen und jetzigen Gegner finden sich darin deutlich widerlegt. Und 
trotzdem mufs nach Stiglmayr Proklus dem Verfasser der genannten 
Schriften gedient haben; und letzterer konnte nicht vor 462 so schreibeo. 
Auch die erwähnten Scholien des hl. Maximus werden von Photius ange¬ 
führt, sowie das Synodalschreiben des Sophronius von Jerusalem. Und 
wiederum keine Silbe von all dem, was die moderne Kritik auftischt! Wer 
noch mehr solche Zeugnisse für die Echtheit (vor 462) wünscht, den ver¬ 
weisen wir auf Schneiders „Areopagitica** (S. 163 ff.). 
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Gehen wir jetzt etwas näher auf die Beweise ein, welche Stiglmajr 
für seine Behanptung vorbring^. Der Areopagite behandelt das Übel in 
der 2. Hälfte des 4. Kapitels seiner Schrin über die göttlichen Namen. 
Zwischen dieser Abhandlang and der ,Jeider nar in mangelhafter Ober- 
setiang erhaltenen Schrift des Proklns de maloram sabsistentia*^ findet 
Stiglmajr eine überraschende Übereinstimmung. Die „mangelhafte Über¬ 
setzung^ (später barbarisch benannt) ist von Morl:«ka (Mörbeke) 
O. Pn^., welcher gegen Ende des 18. Jahrh. Erzbischof von Korinth war. 
Nach Stöckl (Kirchenl. 2. Aafl. 4. Bd. unter Ficinus) übersetzte auch 
Marsilias Ficinus (f 1499) die Werke des Proklus ins Lateinische und er¬ 
klärte dieselben, ^mit dürfte die „mangelhafte, barbarische Übersetzung** 
nicht die „beste und wohl einzige Quelle sein, aus der wir (Stiglmavr) mit 
befriedigender Vollständigkeit zeigen können, dals Dionysius direkt und 
oft mit sklavischem Anschlufs ezcerpiert hat** Marsilius Ficinus nun, 
aelbst Neuplatoniker, sagte in seinem Werke de religione cbristiana 

S . 22) ausdrücklich: „Ich habe mich überzeugt, dafs die hauptsächlichen 
^sterien des Numenius, Philo, Plotin, Jamblichus und Proklns aus 
Johannes, Paulus, Hierotheus und Dionysius Areopagita genommen 
worden sind. Was diese Philosophen Erhabenes gesa^ naben über das 
göttliche Sein, über die Engel und die theologische Wissenschaft überhaupt, 
das haben sie aus diesen Quellen geschöpft** Nach diesem, gewifs ur¬ 
teilsfähigen Autor wäre also umgekehrt Proklus von Dionysius abhängig. 
(Vgl. Sdineider, Areopagitika 8. 161.) Und doch hatte, wohlgemerkt 
Fidnus den Ori^naltezt des Proklus vor sich. Stiglmayr dagegen sagt, 
recht modem-kritisch: ,,Hätten wir den Ori^naltezt zu Händen, so müfste 
sich an vielen Stellen eine auffallende Ähnlichkeit auch der beiderseitigen 
sachlichen Wendungen und Formen herausstellen; so dafs gar kein 
Zweifel an der Abhängigkeit des Dionysias von Proklus mehr möglich 
wäre (!?).** 

Zunächst irrt Stiglmayr darin, dafs er Dionysius sagen läfst, alles 
strebe nach dem Urgute als nach dem höchsten Gegenstände der liebe. 
Dionysius spricht aber nur vom Guten im allgemeinen. Nach diesem 
Guten eben strebt alles, auch die Dämonen; denn sie verlangen zu sein, 
zu leben, zu verstehen n. dgl. (Vgl. Dionys. Areop. de divinis nominibus 
cp. 4, § 23). Ihrer Engelnatur entsprechen sie insofern nicht mehr, dafs 
sie nicht nach dem Urgute, nach Gott streben als nach ihrer Vollendung. 
Von diesem Zustande, den die guten Engel festhalten, sind sie abgefallen. 
Ihre Thätigkeit entspricht nicht mehr voll und ganz ihrer Natur. Und 
weil sie schwach geworden sind in der ihrer Natur entsprechenden Thätig¬ 
keit, werden sie schlecht genannt Bevor Dionysias die aufgestellten 4 
Fragen über das Übel in den Dämonen beantwortet, behandelt er die Natur 
und den Ursprung des Übels. Dafs Dionysius zunächst über das Wesen, 
den Sitz, die Möglichkeit des Bösen und seine Vereinbarkeit mit der gött¬ 
lichen Vorsehung frag^, geschieht nach Stiglmi^r mehr in rhetorischer 
Fülle, als in logischer Reihenfolge (!?). Auf die Frage: Woher 
ist das Böse? soll nach Stiglmayr Dionysius dahin erwidern, dafs er vom 
Guten jede Möglichkeit aasschliefst, eine Ursache des Bösen zu sein. Das 
ist nun nicht so. Wie St. Thomas (1. qu. 49 a. 1; C. Gent. 1. 8, c. 10; 
De malo qu. 1, a. 8. Com. in Areopag. de divinis nominibus), so sagt 
auch Dionysias ausdrücklich, dafs das Gute die Ursache des Bösen sei, 
zwar nicht per se, sondern per accidens. „Von allem Übel ist das Prinoip 
und der Zweck das Gute** (de dir. nom. cp. 4, § 81). Das Urteil: „Wie 
es seiner (des Dionysius) Dil^on eigen ist, so hält er auch hier sich keines- 
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wegs streng innarhalb des Bahraens seiner DiaposHicm, sondern sdiweift 
allenthalben ab, fahrt öfter schon berfihrte Dinge aufs neue wieder ein 
und zieht rorgreifend Gedanken heran, die erst später zur Entwkklo^ 
geangen sollen,** legt nicht gerade Zeugnis ab von einer grfindiiehea 
Kenntnis der Lehre Areopagiten, nicht einmal betreffs dee Dbela. 8t. 
Thomas urteilt durchaus entgegengesetzt. Nur ganz oberflädilichee Lesen 
meist abgerissener Stellen kann zu der Ansicht fahren, Dionysius habe 
direkt und oft mit sklavischem Anschlufs (ans Proklus) exoerpieit. St 
Thomas, welcher wörtlich mit Dioi^sins übereinstiromt, wird so zum rein¬ 
sten Neuplatoniker; ebenso viele Väter, welche aus Dionysius si^öpltai. 
Gleich weiter heifst es: „Proklus eröffnet ~ im Gegensatz zu Dionjsina, — 
seine Abhandlung öber das Böse mit dem Hinweise auf frühere Philosophen, 
welche bereits dieses Thema behandelt hatten.** „Mit befriedigender 
Vollständigkeit soll sich zeigen lassen, dals Dionysius direkt und oft 
mit sklavischem Anschlufs excerpiert hat**; und gleidi schon haben wir 
den ersten Gegensatz zwischen Dionysius und Proklus (!). Ganz voa 
vornherein „liegt hier offenbar (!?) nirgends der mindeete Grund vor^ 
eine Abhängigkeit des Proklus von Dionysius anzunehmen, weder was den 
Gedankengehalt noch die Disposition und die sprachliche Einkleidung be¬ 
trifft** Und doch heilst es einige Zeilen früher, dafs der G^enstand be¬ 
reits (vor Proklus) eine litterarische Berühmtheit besitzt; also schon be¬ 
handelt worden ist. Dionysius mufs aber durchaus von Proklus abhängig 
sein! Denn sonst weife sich Stiglmayr nicht zu erkläreni, dafs Dionyaias^ 
nnr an dieser einen Stelle so ausdrücklich über den Gegensatz des Guten. 
— das Böse Kehrseite des Guten zu nennen geht nicht an, — und 
zwar so ganz unverhältnismäfeig eingehend und weitläufig spricht. Bel 
seiner Arbeit über die göttlichen Namen mufs Dionysius die Monographie 
des Proklus über das Böse in stsinem litterarischen Besitz oder weui^stens 
gut im Gedächtnisse gehabt haben. So soll sich die Sache sehr einfach 
erklären. Stiglmayr Übersieht, dafe damals, in der 2. Hälfte des 5. Jahr¬ 
hunderts, Proklus nicht nötig war, um als Führer zu dienen. Damals 
lagen schon Abhandlungen über das Böse vor von Augustinus, Basüiuäv 
Chrysostomus, Hieronymus, Ambrosius u. s. w. Eher hätte Proklus sagen 
können, als er die wenigen Zeilen des Dionysius las: darüber will ich eine 
ganze Abhandlung schreiben. 

^ Weiter heifst es dann: „Scheint ein solcher Hergang der Sache sdio& 
an und für sich annehmbar, so steigert sich die Wabrsdieinlichkeit noch 
mehr, wenn wir unsem Dionysius die bisher gewohnte Redeweise auf mn- 
mal verlassen sehen. So lange er dieses Thema vom Bösen behanddt. 
bekommen wir viel seltener die ihm sonst geläufigen Ausdrücke der Über¬ 
schwenglichkeit zu hören, der Stil wird nüchterner, die Form kuamr. 
die trockene Argumentation tritt in den Vordergrund, eine ganze R«be 
von Fragepunkten wird in rascher Folge erledigt.** Wie ganz anders ur¬ 
teilt St. Thomas in seinem Kommentar! „Der Grund davon ist also wohl 
in dem engeren Anschlufs an jene Vorlage zu suchen,'* meint Stiglmayr. 
Ein Analogon findet er in der „kirchl. Hierarchie** bei Beschrmbung des 
Mysterium. „Es begegnet uns da eine kurze, genaue, in festen Formeln 
abji^fafete Charakteristik des rituellen Herganges, wie er eben in den 
kirchlichen Ritualbücbem fixiert sein mochte.** Wenn das, brauchte Diony- 
sins gar nicht zu schreiben. Hingegen sagt er selber, dafe die eigent¬ 
lichen Formen der Sakramente, mithin der Hauptinhalt der Ritualbücher. 
nicht aufgeschrieben werden durften. Diese waren aber im 5. Jahrh. schon 
längst anfgesebrieben. Dionysius hat sie nicht; er verweist den Timotheoa 
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auf die mtodlicbe Lehre, welche er empfangen. Gewife redit yeretändlich 
fftr das Apoetolieehe Jahrhundert I ln den ersten christlichen Jahrhunderten 
bestand eben die Arlcaodisciplin. Wilmers schreibt in seiner „Geschichte 
der Religion** ^6. Aufl. I. Bd., 8. 849): „Insbesondere aber wurden die 
Worte, unter aenen die Sakramente gespendet wurden, geheimgebalten. 
Man trog sogar Bedenken, dieselben aufsuschreiben und brieflich selbst 
Priestern oder Bischöfen mttsuteilen.** 

„Nach diesen mehr Torbereitenden Beweisroomenten** (leider bisher 
nur Vermutungen!) ^aubt sich Stiglmayr „zur unumwundenen Behaup¬ 
tung berechtigt, dafs die Abhandlung des Proklus dem Dionysius 
dauernd als Vorlage gedient hat wegen der bisweilen geradezu verblüffenden 
Ähnlichkeit in der Abfolge der einzelnen Abschnitte oder Gedankenreihen, 
in der Gestaltung der Argumente, beziehungsweise der Einwürfe und Wider¬ 
legung, in der Verwendung der bildlichen Ausdrücke, der Gleichnisse 
und der philosophischen Termini.** Dies „mit erspriefslicher Klarheit** zu 
beweisen, werden „die beiden Abhandlungen nach den angeführten Gesichts¬ 
punkten Schritt für Schritt** verglichen. „Zn dieser eingehenden und kon¬ 
kreten Vergleichung sind wir (Stiglmayr) uro so mehr genötigt, weil man 
sonst uns sofort eine Reihe von Einwendungen machen könnte, die in 
abstracto richtig sind; wie z. B. u. s. w.** (werden einige solcher Ein¬ 
winde angeführt). Wir wollen nun sehen, wie glücklich der Vergleich 
antfUIt Zunächst die Disposition bei Proklus und Dionysius. Bei 
Beantwortung der Frage, in welchen Dingen sich das Böse finde, wird der 
Beweis geliefert, dafs es da nirgends existiert; und doch kommt als 
rine Art von Corollarium die Frage, ob sich des Bösen mehr in den Seelen 
als in den Körpern findet (!). Und, obwohl es nirgends existiert, folgt 
die Untersuchung über die Ursachen des Bösen (!); und die Frage: Wie. 
subaistiert das Böse? (!) Subsistenz ist doch die Vollendung des 
selbständigen Seins! Dionysius seinerseits weicht gleich anfangs (trotz 
aller Ähnlichkeit mit Proklus!) von Proklus ab und „würfelt dann eine 
Zahl von verschiedenen Gedanken bunt durcheinander, die bei Proklus 
immer genau an dem ihnen zukommenden Orte innerhalb der Disposition 
gefunden werden (also doch nicht dieselbe Disposition!). Auch in der Auf- 
zäblnng der verschiedenen Seinsarten weicht Dionysius von Proklus ab; 
und er schliefst das Übel von den Dingen nur insoweit aus, als ihre Natur 
oder Wesenheit in Betracht kommt; er sagt, das Übel sei nicht in der 
Natur oder Substanz all dieser Wesen.** 

Bisher hatte Stiglmayr wenig Glück mit dem Beweise seiner Ansicht; 
vielleicht gehUs besser in der Behandlung des principium specnlationis bei 
Proklus und Dionysius. Zunächst wird nicht geleugnet, dafs das Böse 
existiere, sondern, dafs das Bose ein eigenes ^in habe; somit brauchte 
Proklus gar nicht zu vermitteln. Unter U, 9 heifst es, bei Gut und Böse 
handle es sich nicht um einen quantitativen, sondern um einen qualitativen 
Unterschied; unter III. dagegen ist Rede von einer graduellen Minderung 
der entgegengesetzten Vorzüge, also doch von einem quantitativen Unter¬ 
schied (!). Dionysius „betont sofort, ohne jode Vorfrage über das Vor¬ 
handensein des Bösen, mit dem im weitesten Umfange ausgesprochenen 
Satz: Das Böse ist nicht aus dem Guten; und wenn es ans dom Guten 
ist, so ist es kein Böses.** So wie der Satz ausgesprochen ist, drückt er 
nicht die Ansicht des Dionysius aus; gilt demnach durchaus nicht im 
weitesten Unfange. Schon das gleich beigefügte Gleichnis gibt näher Auf- 
schlufs, wie der Satz zu verstehen ist Dionysius beantwortet die Frage: Was 
ist das Übel? Er will ausdrücklich beweisen, dafs dem Übel keine Natur, 
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«keine positive innere Wesenheit zukomme; denn nnr so m&Iate es ebe 
direkte Ursache haben, deren Wesenheit der des Übels ähnlich wäre. 
Nur in disem Sinne ist der angeführte Satz zu verstehen, mithin in 
genau begrenztem Umfange! Was dann weiter folgt, soll keineswegs Fol¬ 
gerung aus dem vorhergehenden Satze sein; sondern vielmehr firklämog 
und Beweisführung desselben; und wird die ganze Beihe von wichtigen 
Principien allmählich keineswegs äufserlich und unvermittelt beranzegen. 
Mit dem Satze bei Dionysius: ,Und wenn das, was ist, nacli dem Schönen 
und Guten begehrt u. s. w.,* beginnt die Beweisführung dafür, dafs das 
Übel kein eigenes Sein habe. (Vgl. Expos. S. Thom. zu dieser Stelle, 
sowie Schneiders Apostol. Jahrb. 1, S. 467 i.) Die Vorlage des Proklus 
wird hoch erhoben; das Excerpt des Dionysius aber als vielfach un¬ 
begründet und lückenhaft hingestellt (!). Mit dem Satze: ,und so wird das 
Übel selbst nicht Sein haben, da es sonst für sich selbst ein Übel wäre*, 
verbindet Dionysius durchaus nicht ohne weiteres die Supposiüon, von 
einem gemischten Bösen, das eingermafsen am Guten Anteil bat; sondern 
<iies folgt notwendig aus seiner Beweisführung. Auch scheint Dionysius 
durchaus nicht sagen zu wollen, dafs es kein Böses gibt; er ist vielmehr 
sehr klar für den, welcher ihn ohne vorgefafste Meinung liest. Stiglmavr 
'übersieht, dafs Dionysius mit dem Satze: ,Woher ist nun .das Übel? 
möchte einer sagen*, vom Übel im allgemeinen (Was ist das Übel?) über¬ 
geht zum Ursprünge des Übels (Von welchem Princip ist das Übel aasge¬ 
gangen?). Zuerst begründet er die Fragestellung und bringt Einwände, 
beziehungsweise unrichtige Antworten. In § 20 werden diese Einwände 
gelöst und zwar in umgekehrter Ordnung. In § 21 wird die Behauptung 
von zwei höchsten Principien zutückgowiesen. Dann gebt Dionysius acd 
die Beantwortung der Frage über: In welchen der existierenden Wesen 
^ndet sich das Übel ? (§ 22 ff.) Stiglmayr weifs sich den Gedankengang 
in § 19 nicht zu erklären und ruft ganz verwirrt aus: „Welcher Abstand 
gegen die (klare) Darstellung des Proklus!'* Und doch soll Proklus dem 
Dionysius als Vorlage gedient haben (!?). Das Gesetz, welches Dionysias 
in § 20 noch einmal zusammenfassend wiederholt, ist durchaus ungenau 
wiedergegeben, weil manches ganz falsch citiert wird (Vgl. Apost. Jahrh. 
I, S. 431). Stiglmayr versteht nicht die Lehre des Dionysias vom Bösen. 
Darum erscheint ihm so manches als unklar und dunkel; darum auch die 
den § 21 einleitende Behauptung als ein neuer logischer Verstofs. 
Keine Rede ist davon, dafs das Böse, das Übel weder überhaupt noch 
unter den Dingen nicht existiert; sondern es wird gesagt, es habe kein 
Wesen, kein Sein (Vgl. oben u. Apost. Jahrh. 1., S. 433). Wenn Proklus 
sagt, dafs nicht in den gotterfüllten Seelen und noch weniger in den 
Göttern das Böse sei; so findet sich da gar keine Spur von Parallele mit 
Dionysias (§ 21), welcher nur von Gott redet: „Das Übel ist weder aus 
Gott, noch in Gott, weder für immer noch für eine Zeit.** In § 22 sagt 
Dionysius, dafs die En^l die Sünder strafen. Wenn Proklus gute und 
böse Dämonen unterscheidet, so sind doch die guten Dämonen die Engel 
bei Dionysius. Der Satz bei Stiglmayr: „aus der Annahme, dafs diese 
letztem (d. i. die bösen Dämonen bei Proklus)an den schielten Seelen 
das Amt eines Peinigers ausführen, ergibt sich natürlich der Einwarf, dals 
solche Dämonen böse seien** ist doch wohl ein neuer logischer Ver- 
Stofs (!). Zudem wiederum Widerspruch zwischen Dionysius und Proklus(I); 
aber doch hat letzterer dem Dionysius als Vorlage gedient; so will es ein¬ 
mal Stiglmayr. Der Text des Dionysius (§ 23 u. ff.) ist wi^er an manchen 
Btellen unrichtig angegeben. (Vgl. Apost Jahrh. I, S. 434 ff.) Daher 
(manche Mifsverständnisse. 
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Im Gegensatz (!) znr Kürze bei Dionysius in § 24 holt Proklus 
sehr weit aus, bringt die phantasiefolle Torgeschichte der Beelen u. dgl., 
von welchen Dingen Dionysius nichts hat. Warum denn nicht? Er hätte 
doch hier eine kostbare Gelegenheit gehabt, die betreffenden Gnostiker zu 
widerlegen (!). Auch in den folgenden Paragraphen weichen Proklns 
und Dionysius wieder mehrfach von einander ab (!). Proklus z. B. „be¬ 
schäftigt sich in abweichender Beihenfolge mit der Natur, mit der 
Materie, mit den Körpern; denn bei ihm bilden diese 8 Punkte eine inniw 
zusammenhängende Gruppe von Gedanken, weil er zum Ausgangspunkt für 
seine diesbezüglichen Argumentationeo den ihm eigenen (!) B^riff von 
der Materie nimmt. Dionysius läfst zuerst die Natur (d. i. als ein Ganzes), 
dann die Körper, dann die Materie folgen.** Bei § 28 (Betrachtung der 
Materie) heilst es als Anmerkung: „Dionysius hat hier fafslichere und 
kürzere Gründe ans allgemeinen Prindpion; Proklus nach Plato.** Also 
wieder Gegensatz (!). Auf Kosten des Dionysius wird Proklus hoch ge¬ 
feiert mit folgenden Worten: „Das gute Argument, welches Proklns in 
seiner reich und sorgfältig entwickelten Beweisführung hier 
noch aus dem Umstande beibringt, dafs sonst die Freiheit des Menschen 
geleugnet werden müfste, hat Dionysius nicht auf genommen, er eilt dem 
Ende zu (!?) und bedient sich der kürzesten Formeln, um die Besultate 
der fremden Deduktion rasch zu fixieren. Dabei wird natürlich man¬ 
ches verschoben, um gebogen und zerknittert. Statt des feinen 
Organismus (!) der Vorlage erhalten wir zusammengewürfelte 
Bruchstücke. So schliefst Dionysius den § 28 ab mit einem Satze, der 
notwendig oben unterzubringen war (der pidst eben nicht in Sdglmayrs 
vorgefafste Meinung!). Weil er ihn aber nachträglich noch fand, so hob 
er ihn aus dem dortigen Zusammenhang heraus und fügte ihn noch an 
das, was er bereits excerpiert hatte. Und weil ihm die Begründung des 
Proklus nicht pafste, so gab er solche auf eigene Faust (!); indem er einfach 
den Unterschi^ zwischen böse und notwendig geltend machte.** Plötzlich 
kommt wie ein Blitz aus heiterm Himmel ein Lob auf Dionysius: „Eine 
Probe von seiner dialektischen Boutine (!) gibt Dionysius, wenn er mit 
einer Beibe kurzer Annahmen und Schlufsfolgerungen den Leser über¬ 
schüttet, wobei er das bei Proklus noch Werdende in fertigen und gerun¬ 
deten ^tzen spielen läfst** (! ? also doch selbständig, nicht blofs excerpiert!). 
Der Schufssatz in § 29 soll dann wieder die Spuren grofser Eilfertigkeit 
tr^en (! ?). Zur Abwechslung bringt auch bei diesem Punkte Dionvsius 
kein Excerpt (!); denn des Proklus „Entwicklung bewegt sich allerdings 
in einer anderen Bichtung als die des Dionysius.** 

Nun folgt die Frage über die Ursachen des Bösen. „Wäh¬ 
rend Proklus die Untersuchung hierüber erst ankündigt, setzt Dionysius 
(§ 80) kategorisch das Besultat derselben gleich oben hin. Aber unmittelbar 
lolgt bei Dionysius eine weitere Sentenz von grofser Tiefe und 
Bedeutung** (!! wieder selbständig.) Bald darauf heifst es dann wieder: 
„Mit sorgloser Leichtigkeit (!) bedient sich Dionysius eines kurzen 
fl öh, um wieder nach einer andern Bichtung auszuweiohen, zur Behaup¬ 
tung, dafs dem Bösen unmöglich eine ewige Existenz und eine positive 
Wirkungskraft zukomme.** (Proklus und Dionysius passen oben nicht zu¬ 
sammen!) Dann wird „bei Dionysius der kaum angeknüpfte Faden aufs 
neue abgerissen.** Bald ist ,.Dionysius mit einem Sprung (!) mitten im 
folgenden Abschnitt des Proklus vermittels der Frage: Ist also nun die 
Seele Ursache des Übels u. s. w. ?** Zum Schlosse des § 80 wird bemerkt: 
„Mit einer kleinen Änderung macht hier der christliche Verfasser den Text 
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des Proklas eioera christliehen Leser mundgerecht, indem er ,Tugeodeo^ 
eineetzte statt der Th&tigkeiten und Fähigkeiten <fer niederen Seele, die 
sich nach der höheren umgestalten kann/^ Stiglmajr TergUst, dafs Dm- 
nysins letzteren Ausdruck oben (auch § 24) gebraucht hatte; wie sollte 
derselbe denn jetzt plötzlich nicht mehr christlich sein! In § 31 spricht 
Dionysius keineswegs da?on, dafs nur Schwäche u. dgl. die hetrorbriogendeo 
Ursachen des Bösen seien; denn Schwäche u. dgl. kann keine Ursache sein. 
So wird denn dem Dionysius bald zugeacboben, dafs er den Proklas Bidit 
vmtanden, bald dafs er einfach unbequeme Worte der Vorlage korzweg 
ausgelassen, mithin auch Proklus gefälscht hat (! ?). Dann ist gkich 
wieder Rede von einer Idee mit grofser Tragweite bei Dionysius — 
Lob und Tadel wechseln halt, wie roan's gerade braucht. Von Proklas 
wird behauptet, er habe vorher bewiesen, dafs dem Bösen keine ewigen 
vorbildlichen Ideen entsprechen, sondern unbestimmte, veränderliche, 
subsistenzlose Vorbilder (! ?). Wie sich nur Stiglmayr solche Vor¬ 
bilder denken mag! Zum Verständnisse des Gedankengaoges bei Dionysias 
verweisen wir auf den Kommentar des hl. Thomas, sowie auf Apost. Jahrh. 
I, 8. 440. Gleich zu Anfang des § 82 hat die Besprechung des Dtonynus 
wieder „den Charakter des Sprunghaften und Abgerissenen.** Raid ist 
wieder eine Ansicht des Proklus bei Dionysius etwas modifidert (!). Dami 
wird wieder geklagt über die Sitte des Dionysias, die Begrifle öbennifsig 
zu häufen. Dann heilst es: „Noch auffälliger die Congeries von negativen 
Bestimmungen, die alle den Satz variieren: ,Das Böse ist die Negation des 
Positiven (!)**. Dieser Satz ist nicht von Dionysius: er sagt vielmehr, 
das Böse sei die Negation des Positiven, welches sein müfste. 
Mehrere Zeilen weiter heifst es: „Proklus geht auf Grand seiner fröbezeo 
Untersuchungen die verschiedenen Prädikate des Guten durch und erhält 
so, indem er vom Bösen das Gegenteil aassagt, eine Reihe von Antithesen,, 
von denen Dionysius nur die 2. Glieder herausgenommen und asyndetiaeh 
in betäubender Masse aneinander gereiht hat (!).** Die nun folgende 
Frage: Wie also könnte das Übel etwa deshalb, weil es mit dem Gutai 
vermischt erscheint? kommt Stiglmayr ganz nnerwartet (! ?). Bei schwie¬ 
rigen Stellen des Dionysias mufs immer wieder Proklas Licht schaf¬ 
fen (!). Dionysius sagt: wie könnte jenes etwas, was dem Guten durchweg 
entgegensteht, keine Wesenheit (Substanz) hat, keinen Willen, keine Macht, 
kein Wirken! Dazu bemerkt Stiglmayr: „Man wird wohl Mühe haben, sich 
sofort in den Sinn der letzten Worte des Dionysias zu linden. Er hat 
eben wieder die Worte des Proklus verstümmelt berübergenommen**' 
(ein bewufster Fälscher I !). 

Bei den Gründen des Dionysius für das W'alten der Vorsehung (§ 33) 
ist der 4. folgenderroafsen gefafst: „Die Vorsehung will bei ihrem Walten 
die Natur des Einzelnen nicht zerstören, sondern pafst sich dem indin- 
duellen Charakter der Wesen an und spendet ihre Gaben gemäfs der 
Empfänglichkeit ihrer Pfleg:linge und Schützlinge. Deshalb zwingt sie auch 
die Menschen nicht gegen ihren freien Willen zur Tugend.*^ Diese Fassung 
ist aber keineswegs nach dem Sinne des Arcopagiten. Er sagt nichts von 
einem Sich-Anpassen (!) der göttlichen Vorsehung. Seine Fassung ist viel¬ 
mehr folgende: „Die göttliche Vorsehung, welche jedes Ding in seiner 
Natur bewahrt, sieht für die mit freiem Willen begabten so vor, dafs sis 
sich frei bewegen — nämlich zur Zweckvollendung hin (wg avroxtvifrmt 
npovoei). Für das All nlt sie und für jedes einzelne Wesen, wie jede 
Natur es verlangt und fafst. So fliefsen die Woblthaten der gottlicbeB 
Vorsehung in den ganzen Bereich der Geschöpfe als in ein Ganzes und in 
jedes Geschöpf im einzelnen nach der natürlichen Beschaffenheit eines jeden/* 
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Der § 34 behandelt das Übel als ein AbfaUen, mit besonderer Anwendung 
anf <Üe Dämonen. Der § 86 bringt einige Folgerungen betreffs der Sünde 
und deien Strafbarkeit. Von bewufster Vernachlässigung der angebotenen 
Glaubens- and Sittenlebren ist aber nicht die Rede (! ?). Zum Schlosse 
^,macht Proklus ein anderes Princip geltend: Gott ist causa omnium, 
aber nicht sola causa omniiim (! ?) Denn neben (! ?) der obersten 
göttlichen Ursache gibt ea auch untergeordnete (! ?) Ursachen in den 
ihnen anstehenden Gebieten, den Intellekt, die Seele, die Natur. Auf deren 
Rechnung ist das Böse zu setzen, wo es Torhanden ist** Dieses herr¬ 
liche (! !) Princip hat Dionysius wieder ausgelassen, lehrt sogar ganz 
anders; trotzdem er Proklus blofs excerpiert (! ?). 

Beim „Rückblick**, beim Schlüsse der epochemachenden (! ?) Ab¬ 
handlung, wären wir endlich angelangt: Die bisnerigen Leistungen werden 
da noch weit übertroffen. Einzelne sognannte Kraftstellen wollen wir als 
Proben moderner Kritik herausheben. „Wir sind mit unserer Analyse zu 
Ende. War sie auch mühsam und zeitraubend, so bat sie doch uns eine 
lohnende Frucht (! ?) eingetragen, einen derartigen Einblick in die beider¬ 
seitige Abhandlung, dafs wir die Abhängigkeit des Dionysias von 
Proklns behaupten können (! ?) Wir geben von vornherein zu, dafs 
manches vielleicht nicht schart genug . . . erfafst oder . . . nicht korrekt 
genug wiedergegeben ist. Aber im Hauptresultate dürfte doch jeder auf¬ 
merksame (?) Leser mit uns übereinstimmen.** Bei aller wörtlichen oder 
sachlichen Übereinstimmung ,,ist aber Dionysius sehr darauf bedacht, den 
für christliche Leser anstöfsigen Wendungen und Entwicklungen der neu- 
platonischen Vorlage aaszuweichen. Deshalb kommen in seine eigene 
Arbeit Verstöfse gegen den formellen und logischen Zusammenhang (! ?) 
und erhält das Ganze oft den Charakter unvermittelter Aphorismen. Neben¬ 
her kann es Dionysias auch begegnen, dafs er selbst in sachlicher Be¬ 
ziehung das Kolorit des antiken (?) Schriftstellers nicht genug abgestreift 
hat. (Jetzt kommt wieder eine Menge von Verschiedenheiten!) In der 
Argumentation variiert er öfters die Vorlage, wie in der Wahl der Bei- 
^iele, in der Anwendung des allgemeinen Princips auf einen besondern 
Fall, in der Bezugnahme auf einen locus communis zum Behufe einer 
rascheren und verständlicheren Konklusion . . . Auch andere Mittel, wie 
die Umformung der Gedanken, die Umstellung des Vordersatzes und Nach¬ 
satzes, die Substituierung eines christlichen Begriffes sind ihm geläufig. 
Um bei den mannigfachen Lücken und Sprüngen.. . wenigstens den Faden 
der losen Anreihung nicht zu zerreifsen, bedient er sich der allgemeinsten 
Formeln: xal bI bI 6h u. s. w.** Trotzdem (nun folgt eine Lobesbymne) 
„stellen wir die dialektische Fähigkeit und die aufserordentliohe Belesen¬ 
heit des Dionysius nicht in Abrede. Die Vergleichung seiner anderen 
Schriften mit denen des Proklus einerseits, mit den ärchenvätern und 
Kirchenschriftstellern an<lrorseits zeigt deutlich, dafs dieser Dionysius die 
christliche und die neu platonische Litteratur seiner Zeit beherrschte .... 
Desgleichen fehlt es in den Schriften des Dionysius nicht an Steilen, 
weldie auf die Konzilien, zumal auf das von Cbalcedon 451 , hin- 
weisen.** Finis coronat opusl „Wir haben jetzt einen festen terminus 
post quem, um diese Schriften zu fixieren. Nach Freudenthal (Hermes 
XVI, 214) ist Proklus de malorum subsistentia nicht vor 440 geschrieben. 
Zwei andere Schriften des Proklus bat Dionysius auch benutzt, Kommentar 
zum Parmenides, nicht vor 462, und Kommentar z. Alcib. Also Dionysius 
nach 462.** 

Damit sind wir mit Stiglmayr fertig. Der Hauptfehler seiner Arbeit 
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ist die petitio principii. Was erst bewiesen werden soll, dafs Proklns 
dem Dionysius als Vorlage gedient hat, wird einfacbhin im Beweise aU 
mwifs schon roransgeMtst ,8i tacnisses, philosophns mansisses !* gilt anch 
iQr Stiglmayr. Lateinische oder griechische Sprachkenntnisse za zeigen, 
gäbe es weit dankbarere Gebiete. Zur Entscbnldigung des Prof, von Bert¬ 
ling, bei welchem wir selbst anfangs der 70iger Jahre in seiner Prirat- 
docentenzeit zu Bonn Logik hörten, nehmen wir gerne an, dafs er dk 
Stiglmayrsche Abhandlung nicht selber gelesen hat. KlQger hätte er 
allerdings getban, wenn er in seinen anfangs erwähnten Artikel Katholi- 
cismus und Wissenschaft die Dionysius-Frage nicht hereingezogen. Har- 
nacks Wort: ,,Wir sind in der Kritik der Quellen des ältesten Chriatentnms 
ohne Frage in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition,** blofa auf die 
kanonischen Denkmäler zu blieben, ist doch wohl zu wülkfirlich. Har- 
nack selbst sogar fafst die, Tradition* weiter. Zur Beurteilung des Neu- 
platonismns verweisen wir auf Zellers Geschichte der griechischen Philoaoplne. 
Den dort angeführten Kennzeichen des Neuplatonismns widerspricht Dmoy- 
sins in allen Stücken. Der Neuplatonismus des Proklns entspricht genau 
der Lehre des Simon Magus, gegen welche sich ganz direkt die Schriften 
des Areopagiten wenden. Schneider bat dies ausdrücklich nachgewiesen in 
seiner erwähnten Areopagitica (dritter Abschnitt; insbesondere über 
das Obel S. 244 ff. vgl. auch: Apostol. Jahrh. L S. 627 ff. Nr. 24 u. 25; 
Schneiders „Wissen Glottes** 8. Bd., 10. Kap., insbes. Nr. 276 ff. 8. 217 ff^ 
Nr. 290 ff. S. 271 ff. ; über Dionysius Nr. 822 f. S. 447 ff., woselbst ancb 
der einschlägige Original-Text). 

Dionysius hat keine einzige Behauptung, welche dem Neoplatonismus 
angehört. Er definiert auch das Obel anders, wie Proklns. Er lehrt eine 
freie Weltschöpfung von seiten Gottes. Bei Proklus ist Gott nicht Ver¬ 
nunft und wird deshalb Obervernnnft genannt, nicht Wesen und heüst 
deshalb Oberwosen, weil Gott blofs Vermögen ist, aus welchem sieb, wie 
beim heutigen Pantheismus, die Vernunft, das Sein u. s. w. entwickelt; 
wie aus dem VernunftverroÖgen in uns der Akt des Erkennens sich anfbaut 
und eins wird mit der Vernunft. Dionysius hat diese Ausdrücke; Ober¬ 
wesen, Obervernunft u. dgl, wenn er von Gott spricht; aber er setzt, im 
Gegensatz zu Proklus und Simon Magus, stets etwas hinzu, wonach Gott 
der reinste, dem Wesen nach von der Welt getrennte, fürsicbbestehende 
Akt ist. Gleiches gilt für alle übrigen Teile der betreffenden Lehre. 
Manchmal stimmen Proklus und Dionysius überein; aber das ist in allge¬ 
meinen Sätzen, welche schon Plato und Aristoteles haben, wie z. B.; 

Obel hat viele Ursachen, das Gote wird auf eine Haupturaache zurüek- 
geführt „bonum ex integra causa, malum ex qoocunqoe defeetn.** In der 
Redeweise ist Dionysius offenbar Platoniker; aber das grundlegende 
Princip seines theologischen Forsebens ist nicht dem platonischen System 
entnommen, sondern ist vielmehr die dem christlichen Glauben ent- 
quillende Vollendung sowohl des platonischen wie jedes andern gesunden 
philosophischen Systems. Dafs seine Redeweise platonisch, ist ganz 
natürlich; es war eben die Redeweise des ersten christlichen Jahrhunderts; 
und zumal nahmen die wissenschaftlichen Gegner des Christentums ihre 
Waffen aus dem Platonismus. Darum die so auffallende Ähnlichkeit der 
Lehre des Simon Magus mit dem Neuplatonismus. Dionysius erkennt an, 
was Plato an Wahrheit hat, und verwirft ausdrücklich, was bei Plato 
offenbar nicht auf Wahrheit beruht. Die platonische Redeweise ist einer 
von den Gründen , welche den Dionysius dunkel und schwerverstäodlich 
machen. St Thomas (Praef. in Expos, lib. de divin. nom.) gibt drei solcher 
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Gründe an: „Est antem considerandam, qnod b. Dionysias in omnibns 
libris snis obscoro ntitar stylo: qnod quidem non ex imperitia fecit, sed ex 
industria, nt sacra et divina dogmata ab irrisione inndelium ocealtaret. 
Accidit etiam difficnltas in praedictis libris ex mnltis. Priroo qofdent^ 
qaia plernmqae ntitar stylo et modo loqnendi, qao utebantar Platoniei^ 
qni apnd mc^emos est inconsaetas etc. Secunda aatem diffienltae ao* 
cidit in dictis ejas, qaia pleramqoe rationibns efficacibas ntitar ad propo 
sitam oetendendam et mnltoties pancis verbis ?el etiam uno verbo eas 
implicat. Tertia qaia mnltoties ntitar qnadam mnltiplicatione rerbornm^ 
qaae licet anperflna videantar, tarnen diligenter considerantibus magnam 
sententiae profnnditatem continere inveninntnr.** (Vgl. über das Verhältnis 
des Areopagiten znm Nenplatonismas auch: G. Balten weck, la qnestion de^ 
r anthenticite des ecrits de St. Denys V Areopagite. Extrait de la „Revue^ 
catholiqne d’ Alsaee**. Rixheim 1888, A. Satter.) 

Nehmen wir nan auf der einen Seite die Gegner, auf der andern 
Seite die Verteidiger der Echtheit der Areopagitischen Schriften, so finden 
wir bei den Gegnern die gröfste Uneinigkeit in der Angabe, wann din 
Schriften verfafst sind. Einige nennen das 4., andere das 6., wieder andere 
das 6. Jahrhundert als 2ieit ihres Ursprunges, von andern Widersprüchen 
gat nicht zu reden. Die zahllosen Verteidiger dagegen stehen mit gröfster 
Einigkeit ein für Dionysius Areopagita als einen Apostolischen Vater. 
Unter den gegnerischen Gelehrten Deutschlands unserer Zeit bringt kein 
einziger neue durchschlagende Gründe gegen die Echtheit vor, nar immer 
wieder die alten längst widerlegten. Sie finden sich meist nur so nebenbei 
in der Kirchengeschicbte oder Patrologie behandelt, wie bei Bardenhewer, 
Fefsler Jungmann, Nirscbl. Eingehende Spedalstudien, wie bei Schneider 
(siehe oben), haben wir in unserer Frage bei keinem derselben gefanden. 
Von den Franzosen nennen wir als gründliche Verteidiger der Echtheit in 
neuerer Zeit Darboy, Dulac, Darras, les „petits Bollandistes.** Von letzteren 
sagt P. Ramiere S. J.: „Diese vortrerfliche, umfangreiche Sammlung 
wurde vorzüglich recensiert und verdient mit Recht den Titel petita 
B oll an di st es.** 

Die Schriften des Areopagiten sind von unschätzbarem Werte gegen¬ 
über der modernen Entwicklungstheorie (vgl. dieses Jabrb. XII., S. 849) 
in der Behandlung des katholischen Dogmas. Weil diese, der katholischen 
liOhre von der Tradition geradezu entgegengesetzte Ansicht in der klaren,, 
scharfen Darlegung des Areopagiten unabweisbar widerlegt wird, deshalb 
will man Dionysius nicht. Dies ist der einzige wahre Grund für die Geg¬ 
nerschaft. Dionysius ist zu klar. Und doch ist diese Klarheit eine solche, 
daCs sie nur im Apostolischen Jahrhundert in dieser Weise der Darstel¬ 
lung möglich war. Die katholische Lehre hat sich entwickelt der Breite 
nach. Immer mehr wurde definiert, so dafs das Verständnis immer leichter 
und gröfseren Massen zugänglich wurde. Aber die Tiefe der Auffassung 
nahm immer mehr ab; sie war am stärksten io der Apostelzeit (vgl. Aposl. 
Jahrh.I., Einleitung.); dies bestätigt die ganze Eirchengeschichte mit allen 
ihren Thatsacben, keineswegs aber die stete und schrankenlose Entwicklung. 
Die negative Richtung in der Spekulation verträgt sich nicht mit der 
durchaus positiven Philosophie des Areopagiten (vgl. Areopagitica Vorw. 
8. IX. f., S. 275 ff). Immer wieder mahnt, ja befiehlt geradezu Papst 
Leo XIII., in Philosophie und Theologie die Lehre des hl. Thomas zu 
Grande zu legen. Mit dem Ansehen des hl. Thomas wird auch das An¬ 
sehen des Areopagiten wachsen. Dannn wird die Meinung schwinden, das 
Apostolische Jahrhundert müsse als roh gedacht werden, damals wäre Ritus,. 
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Lehrfi^ebalt, JurisdiktioQ in den Windeln gelegen. Das Licht dee GUabeos 
strahlte im Apostolischen Jahrhnndert so glänzend and klar wieder in der 
▼ernünfti^n Aaffassung der Christen, wie nie mehr später. Waa da dher 
Kult und Jurisdiktion bestimmt wurde, blieb ausreichende Segel und 
Berufsinstanz für alle folgenden Jahrhunderte. Das Apostolische Jakr> 
hundert ist die wahrhafte Grundlage der kirchlichen Tradition, was 
Glauben und Wissenschaft betrifft. Nur so behält die Tradition ihm 
wahren malsgebenden Charakter. Sie ist ein „ Empfangenseitens der 
kommenden Geschlechter, ein „Geben*^ von seiten des Altertums. So alkb 
wird dem Areopagiten recht eigentlich der Ehrenplatz zu teil als Eckateia 
der wissenschaftlichen Tradition zum überaus grolsea Vorteile des katho¬ 
lisch-wissenschaftlichen Lebens in allen seinen Teilen. 


LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

Joh. BapU Lohmann 8. </•; Das Leben nnseres Herrn 
und Heilandes Jesus Christas nach den vier Eyangelistei. 
Eine Evangelienharmonie mit erklärenden Anmerkungen. 
3. Aufl. Paderborn 1897. 

Die Torliegende Zusammenstellung des Lebens Jesu nach den Tier 
Evangelisten gibt uns der bochw. Verfasser jetzt schon in der 3. Auflage. 
Und wahrlich, das Buch verdient diese Verbreitung! Ruhig und milde, 
wie die Worte der Evangelisten selbst, so mutet uns die Obersetraag 
an. Sie ist durchgängig nicht nur würdevoll gehalten, sondern lehnt sie^ 
so weit dieses überhaupt möglich ist, eng an den Urtext an. Die 
Erklärungen und Annotationen sind — was ich besonders hervorhebea 
möchte — ganz frei von jeglicher Polemik, erläutern dabei aber dea 
Text so klar, dafs auch die gebildete Laienwelt sich ihrer mit Nutzea 
bedienen kann. Der Verf. scheut sich auch mit Recht nicht, anf die 
alten und ältesten Sinneserklärungen der Väter und der Scholastiker za- 
rückzugebeii: was Augustinus, Hieronymns, Thomas Aq. zur Etkläntiif 
der hl. Schrift geben, das bat ja bleibenden Wert. Allein auch das, 
was Maldonat, Salmeron and andere grofse Vertreter der neneren Exegese 
geleistet haben, mufs noch viel mehr als bisher verwendet, dem allge¬ 
meinen Verständnisse näher gebracht werden. Damit soll aber absc^ 
nicht gesagt sein, dafs es heutzutage keine guten Exegeten gäbe: dk 
vorzügliche Auswahl von Anmerkungen, die der Verf. in seinem Werke 
selbst zur Erklärung chronologischer, topographischer, archäologischer 
und besonders textkritiscber Schwierigkeiten gibt, beweist dieses mehr 
als genügend; sie zeigt uns auch die aufserordentliche Gabe des Verl 
für eine gesunde Kritik. Möge der kindlicbfromme Sinn des bochir. 
Verf., der uns aus jeder seiner eigenen Erklärnngen entgegenlenchtef, 
auch den Geist derjenigen erfassen, die diese seine Evangelienharmonk 
lesen. 

Joh. Bapt. Lohmann 8. J,: Cber den Priesterstand. 

Vorträge. Paderborn 1896. 

l'V. Ludwig B. Adler O. P.: Betrachtungen über die 
fünfzehn Rosenkranz-tieheimnisse. Zunächst für Priester. 
Wien 1895. 
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Beide Werke gehören zusammen oder ergänzen einander. Wendet 
sich das erstgenannte mehr an die Kandidaten des Priestertums — aber 
auch der Priester, besonders der junge Priester kann es mit grofsem 
Nutzen lesen —, so will das zweitgenannte mehr den gewordenen Priester 
für die wahre BenQtzung seiner Berufsgnaden begeistern. Aber auch 
innerlich gehören beide Werke zusammen. Es weht ans ihnen derselbe 
Geist des freundlichen Mitgefühls mit allen jenen, die wahre Priester 
Gottes sein wollen. Ihnen zu helfen, ihnen zu raten sowohl in der Wahl 
ihres Berufes, wie in der Erfüllung ihrer Berufspflichten, das ist die 
Aufgabe, die beide hochw. Verfasser sich gestellt haben. 

ln diesem Geiste behandelt P. Lohmann in seinen Vorträgen 1. die 
erhabene Würde des Priester- und Seelsorgerstandes; 11. die priesterliche 
Heiligkeit; III. die Verpflichtung des Ordinanden zur Heiligkeit; IV. den 
Bemf zum Priesterstande; V. Gefahren des Priesterstandes; VI. die 
heiligen Weihen (hierron vorläufig die Tonsur, das Ostiariat, Lektorat, 
Kzorcistat und Akoli^hat). Im IV. und V. Abschnitt zeigt sich so recht, 
wie tief der Verf. die menschliche Seele erkannt hat. Ohne irgendwie 
zu ühertreiben, ohne Pathos, sondern nüchtern, aber wahr zeigt er die 
ganze Schwere des priestcrlichen Berufes, zeigt, wie die Berufung znm 
Priestertum von Gott ansgehen mnfs. Dabei hat es der Verf. im VI. Ab¬ 
schnitt verstanden, mit der Aufzählung und Erklärung aller Gefahren, 
die dem Priestertum eigentümlich sind, auch ganz unauffällig die speci- 
fischen Mittel anzngeben, die geeignet sind, gerade jenen Gefahren zu 
begegnen: so viel Gefahren und daher AlMchreckungsmittel, so viele 
Trostigründe und daher auch Aufforderungen, das Priestertum, freilich 
in der richtigen Gesinnung, für sich anznnehmen! 

Das an zweiter Stelle genannte Werk ist ein dem Umfange nach 
nur kleines Betrachtungsbuch; aber welche Fülle von Gedanken sind 
darin angedentet! Wohl soll das Rosenkranzgebet allen Gläubigen am 
Herzen liegen, aber vor allem soll doch der Priester ein treuer Freund 
dieses hochheiligen Gebetes und dadurch auch der Regina Ss. Rosarii 
sein. An den Priester wendet sich daher der Verf., ein Mitglied jenes 
Ordens, der in seinem Stifter den ersten grofsen Verbreiter des Rosen¬ 
kranzes verehrt. Daher spricht auch der Geist des hl. Dominikus aus 
diesem Büchlein: der Geist der Milde, der Sanftmut, der Demut und 
besonders der Geist des frommen Kindes, das in Maria seine liebe Mutter 
verehrt. — Die einzelnen Betrachtungspunkte sind nicht ausgeführt; mit 
Recht: denn der Priester soll nicht schematisch beten, sondern sich mit 
allen seinen Kräften, und sei es auch unter Zuhilfenahme der Phantasie, 
hineinversenken in jene Scenen aus dem Leben Jesu und Mariens, die 
uns die einzelnen Gesetze des Rosenkranzes verführen. Er wird dann 
von selbst an der Hand der hier gegebenen Betrachtungspunkte weiter 
betrachten können, besonders wenn er im Geiste der Demut betet und 
erkennt, dafs sein ganzes Priestertum ihm nur von dem gegeben ist, der 
uns im Rosenkranz seine unendliche Liebe, seine tiefste Erniedrigung 
und seine glorreiche Herrlichkeit offenbart. Er wird aber auch Maria 
nicht vergessen; sie, die den Hohenpriester des Neuen Bundes zum ersten 
Male im Tempel hat anfopfern dürfen, steht ia auch dem Priester am 
nächsten! — Möchten beide Büchlein von recht vielen Priestern nicht 
nur theoretisch, sondern auch praktisch gelesen werden! 

I.. Moffmanns: Die Apokalypse oder die dem heil. Jo¬ 
hannes gewordene Onenbarnng. Leipzig 1897. — Verl. 
TOD P. FriesenhahD. 

Jahrbnch (Dr Philosophie etc. XII. SS 
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Der hier Yorliegende neue Versach , die Apokalypse za erkUrai, 
geht, wie man aus dem Bache selbst schliefsen mufs, von einem Eztbo- 
liken ans. Er will keine Exegese bieten, wie er im Vorwort (S. I) sagt, 
auch keine „grofsen Ermahnungen und Moralpredigten* halten, loodm 
nach dem Beispiel des ehrw. Holzhäuser, aber besser als dieser, eine 
„Ydrkliche Deutung* und den „klippen und klaren Nachweis* gebei, 
„wie die einzelnen Gesiebte sich erfüllt haben, soweit sich solche tof 
bereits yergangene Zeiten beziehen*. Auch die Deutung der Zaknsit 
soll natürlich dabei nicht zu kurz kommen. „Möge*, so ^lielst er das 
Vorwort, „sie (die Arbeit) trotz aller Mängel, die ihr in Einzelheitei 
anhaften, im allgemeinem im Geiste des Lesers die gleiche Übmeogong 
wsuihrufen, welche sich meiner in langjähriger Beschäftigung mit den 
Stoffe unerschütterlich bemächtigt hat: dafs im wesentlichen meine Deih 
tungen richtig sind.* — Da werden wir doch wohl trotz aller „klippeo 
und klaren^* Deutungen noch bis zum Ende aller Zeiten warten mosao, 
um zu erfahren, ob alles, was Hr. Hoffmanns uns so schön erzählt, loeb 
wirklich eingetroffen ist. Einiges freilich wird man jetzt schon erkenna 
können: dafs z. B. die Begeisterung des Verf. für seine Arbeit grd/mr 
war als seine Leistungsfähigkeit. Er will auf streng religiösem Bodeo 
stehen, müht sich auch na<£ seinem besten Können ab. AUein, aehra 
das ist ein Fehler, dafs er alles, rein alles in der Apokalypse erklins 
will. So kommt es dazu, dafs seine Deutungen manchmal nicht aor 
vage, sondern auch oberflächlich, manchmal sogar einfach lächerlich siad. 
So läfst er (S. 86) schon in seiner „ersten** Periode von 33—830 die 
griechische Kirche in jeder Beziehung von der lateinischen fiberflflgelt 
werden: ein historischer Fehler, der weder bezüglich der äufsereo, aoeh 
der inneren Lage der damaligen Kirche gerechtfertigt ist. Ebenso ob* 
gerechtfertigt ist (S. 87) die Zusammenstellung der 10 Hauptsekten 
die Periode von 880—660; es fehlen in dieser Aufzählung mindestaas 
die Donatisten, Manichäer und Priscillianisten, während die Arianer roa 
Verf. in 4 einzelne Sekten zerlegt werden, blofs um die 10-Zahl voll m 
machen. Dafs die Juden der damaligen Zeit, also von 880—660, 
nisse untereinander geschlossen, das Christentum aufzureiben**, iite^ 
Behauptung, die mehr als gewagt zu nennen ist; die Art und We^ 
wie sich hierbei der Verf. auf die Gesichte der Katharina Emmericit 
beruft, verrät zu deutlich seine Verlegenheit. Übrigens sind diese voo 
Klemens Brentano aufgezeichneten Gesiebte, sowie Janssens Gescbichk 
des deutschen Volkes die einzigen und selten herangezogenen Beve^ 
quellen des Verf.! Dafs Hr. Hoffmanns Freihändler ist, mufs aodi ia 
die Apokalypse hinein: daher die Anmerkung auf S. 56. — S. 87 
er Grimm gegen die Inquisition und Ketzergerichte; S. 95 g^n ^ 
scholastische Philosophie; 8. 97 eine mehr als einseitige Beurteiloog <kr 
Motive, die den 80-jährigen Krieg beeinflufsten: er wäre „im Gnmde 
ein Ringen der niederen Aristokratie gegen die höhere und den Kaisw* 
gewesen! Die vier Engel Ap. 7, 1 versinnbilden nach Hr. 
„insgesamt die Kriegsmacht in ihrer vollkommensten Entwickelang,* aad 
jeder derselben ist „das Sinnbild einer Truppengattung, der Troppe uit 
leichtem (Fufstruppe) und der Trappe mit schwerem Geschütz, der 
Truppe zu Pferde und derjenigen zu Schiff*! (8. 101). — DieErkUruag 
der 12000 Bezeichneten Ap. 7, 5—8 ist zuweilen geradezu lächerM 
(8. 103—118). Der Ap. 8, 10.11 erwähnte Stern, der vom Himmel ftMt 
gleich einer Fackel brennt, den Namen „Wermut* trägt und den 8. Tal 
des Wassers in Wermut verwandelt, so dafs hierdurch viele Menackeo 
sterben, dieser Stern wird auf — das Mönchtum der Periode 660-960 
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bezogen! (S. 125). — Oberflächlich ist auch die Erklärung der Stelle 
Ap. 9, 1 —12; ond nun erst gar der 17. Vers desselben Kap.: Et ita vidi 
equos in yisione: et qui sedebant super eos, babebant loricas igneas et 
hjacinthinas et sulphureas, von dem Hr. Hoffmanns folgende fhrklärnng 
zum besten gibt; „Es ist darin der geschichtliche Entwickelungsgang 
der Geschosse eingebalten. Anfangs benutzte man von Rost gerötete 
Eisenkugeln zum Schiefsen, dann bläuliche (hyazintheufarbige) Blei¬ 
kugeln, und heute gelangen mit blankem Stahl gepanzerte Geschosse 
zur Verwendung" (S. 140)1 Oberhaupt hegt Hr. Hoffmanns grolsen Ab¬ 
scheu vor dem doch heute so notwendigen Militarismus. Fast immer, 
wenn er von der VI. Periode spricht, die er für die Zeit von 1620—19?? 
fixiert hat, hören wir auch etwas ^hlecbtes vom Militarismus; ebenso 
regelmäfsig fast bringt die V. Periode (von 1300—1620) einen Tadel der 
scholastischen Philosophie. Es wQrde zu weit fahren, alle — Wunder¬ 
lichkeiten der Hoffmannsschen Erklärungsweise hier aufzuzählen. Nur 
folgendes mufs noch gerügt werden: 1. ätTs dem Evangelisten Johannes 
das Verständnis für die ihm selbst geoffenbarten Wahrheiten von Hr. 
Hoffmanns abgesprochen wird (z. B. S. 7, 74). Es ist doch etwas stark, 
wenn letzterer glaubt, er habe die Apokalypse verstanden, S. Johannes 
aber nicht! — 2. Direkt gegen das Dogma verstofsend ist die 8. 245 
und 246 geäuTserte Ansicht, dafs der stagnum ardens igne et snlphure 
nur bildlich anfzufassen sei. — 8. Wenn auch nicht gerade undogmatisch, 
BO doch zum mindesten verfehlt ist die 8. 248 und 244 versuchte Lösung 
der schwierigen Frage, wie es möglich ist, dafs jeder Mensch einst in 
dem ihm eigenen Leibe vom Tode auferstehen werde. Der Verf. will da 
das „Vorrecht des ersten Besitzes" angewendet wissen, d. h. diejenigen 
Teile eines menschlichen Körpers, die etwa von anderen, also froheren 
Menschen herstammen, werden bei der Auferstehung der Toten dem 
Körper desjenigen Menschen zngeteilt, der sie zuerst besessen hat; dafOr 
erhält derjenige oder diejenigen, welche an diesen Teilen participierten, 
durch Gott einen Ersatz, der jedoch in den Augen aller anderen Menschen 
als Ersatz kenntlich sein soll! Der Verf. sieht selbst 8. 244 die 8cbwierig- 
keit dieser Lösung ein und widerlegt sich selbst. Er würde dieses noch 
besser eingesehen haben, wenn er folgenden nach seiner Theorie mög¬ 
lichen Fall betrachtet hätte: Die Reliquie eines Heiligen, die wir ver¬ 
ehren, hat früher den Bestandteil des Körpers eines von Gott verworfenen 
Menschen gebildet; soll diese selbe Reliquie nun dereinst der Hölle 
Oberantwortet werden? — Will Hr. Hoffmanns sich aufklären lassen, so 
möge er, wenn er die 8cholastiker gar so sehr scheut, wenigstens Bautz, 
die Lehre vom Auferstehungsleibe nach ihrer positiven und spekulativen 
Seite dargestellt, Paderborn 1877, nacblesen. — Noch eins! Hr. Hoff- 
manns ist Katholik; hat er sein Werk der kirchlichen Behörde zur 
Approbation vorgelegt? Wahrscheinlicher wohl ist es, dafs er diese 
Approbation nicht erhalten bat. Dann hätte er freilich besser gethan, 
das Buch nicht herauszugeben! 

Sruno StachawUx: Bibliscbes Christentnm. Ein Leit¬ 
faden für Konfirmanden and znm Selbstunterricht mit Zu¬ 
sammenfassungen nach Luthers kleinem Katechismus. — 
Berlin, (Georg Reimer) 1897. 

Die christliche Lehre über Gott, das Verhältnis des Menschen zu 
Gott, die Erlösung durch Christus mit den wichtigsten 8tellen aus der 
hl. ^hrift zu stützen, ist gewifs ein gutes Unternehmen, besonders, 
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wenn man dadarch, wie der Verf. der Torliegenden Schrift es offenbar 
austrebt, den Konfirmanden die auch heutzutage noch gültige Bedeutung 
der hl. Schrift vor Augen führt. Freilich ist die Sprache des Boches 
die bekannte „Kirchenspracbe** des deutschen Protestantismus, der es 
vergessen hat, dafs er so oft gegen die dem Volke unverstAndliche 
lateinische Kirchensprache geeifert hat. Versteht das Volk die hieratische 
Sprache der protestantischen Geistlichen noch durchweg? — Dafs vieles 
im vorliegenden Buche der katholischen Glaubenslehre nicht entspricht, 
ist natürlich. Bezeichnend für den Protestantismus ist ja seit Schleier¬ 
macher die Theorie, dafs die Religion ein Gefühl des Menschen ist 
(S. 4), dafs Gott gefühlt werden mufs (S. 9). Überhaupt ist die Lehre 
von Gott doch etwas recht kurz behandelt (S. 9—11), ebenso die Trini¬ 
tätslehre (S. 59, 60). Dafs das Dasein Gottes nicht durch den Verstand 
erwiesen werden kann (S. 9), erinnert an Kant. Die Gegenüberstellung 
der wichtigsten Lehrunterschiede zwischen der evangelischen und der 
rümisch-katholischen Kirche (S. 58, 54) ist sehr oberflächlich ausgeführt; 
die katholische Lehre ist darin nicht wabrheitsgemäls angeführt. Ein 
anderer wichtiger Punkt ist die totale Verkennung der Bedeutung, 
welche das Sakrament der Taufe bat (S. 86—37): „Die Wassertaufe bü^ 
deutet, dafs etwas geschehen soll, was also an sich durch sie noch 
nicht geschieht" 1 — Andere dogmatische und historische Ungenauigkeiten 
(z. B. 8. 58, Konzil zu Trient 1545!) mögen übergangen bleiben. 

Parsifal: Der Weg za Christas darch die Kanst; eine 

Wagner-Studie von Albert Ross Farsons; aas dem Eng¬ 
lischen nach der zweiten Auflage übersetzt von Dr. Rein¬ 
hold Freiherr von Lichtenberg. Berlin - Zehlendorf 1897. 
Verl, von Paul Zillmann. — Preis 3 Mk. 

Das Werk zerfällt phne die Vorrede in zwei ungleiche Hälften, 
deren erste (S. 1—65) den eigentlichen Vortrag enthält, der am 19. Mai 
1889 in der Aller-Seelen-Kirche (Episkopal) zu New-York gehalten wurde; 
während die mehr als doppelt so lange zweite Hälfte (S. 67—212) in 
XXVII Anmerkungen einen erklärenden Anhang dazu bieten soll. 

Der Vortrag will zeigen, dafs Richard Wagner sich allmählich vom 
Neu-Heidentum zum Christentum durchgerangen habe. Wir können aus 
den wenigen Seiten, die dieses Thema wirklich behandeln, nur zweierlei 
erkennen: 1. dafs nach den angegebenen Gitaten Rieh. Wagner ein 
Demokrat und Revolutionär war; und 2. dafs er das Christentum nur 
vom Standpunkte des künstlerischen Gefühls betrachtet. Das erstere 
beweisen die von Hafs triefenden Stellen, in welchen er gegen die „oberen 
10000", gegen die heute de facto obenan stehenden Klassen der Gesell¬ 
schaft donnert (bes. S. 89, 40, 41). Hingegen ist reinste Geffihlsschwär- 
merei, was er über den „gekreuzigten Christus" sagt (S. 22—25); Ge¬ 
fühl, wenn er die Liebe als Haupttugend der Menschheit preist (S. 37, 
38). Dafs man aber deswegen noch lange nicht in Rieh. Wagner einen 
„Theologen" suchen darf, wie der Verf. ihn zu nennen beliebt, bezeugen 
die anderen Gedanken Rieh. Wagners über Religion (z. B. S. 28), Gott 
(S. 17—25, bes. S. 26), „Inspirationsschwindel" (S. 18, 14). Wagner ist 
nicht nur angesteckt vom Zeitgeist, also Revolutionär und Gefühlsmensch, 
sondern er hat auch in gewisser Weise auf einem Special-Gebiete, dem 
der Musik, diesen Zeitgeist zum beherrschenden Motiv gemacht. So allein 
können wir auch nur seine Kompositionen betrachten und würdigen. 
Ihm gelingt nur die Darstellung des rein Natürlichen, am besten die 
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Darstellung der entfesselten Leidenschaft. Man denke nur an den 
»Liebestod" aus Tristan und Isolde! Dagegen kann besonders die be¬ 
kannte Schlufsscene des ersten Aktes aus Parsifal, in welcher das tiefste 
Mysterium des Neuen Bundes, die hl. Eucharistie, auf die Bühne gezerrt 
wird, im wahren Christen nur Entrüstung, im Atheisten nur das schwär¬ 
merische Gefühl eines magischen Zaubers hervomifen. 

Im zweiten Teile des Werkes verrät uns der Verf. die eigene Ten¬ 
denz. Von Rieh. Wagner hören wir nur noch wenig, desto mehr von 
Schopenhauer und anderen „Autoritäten*', auch von Spencer, der „viel¬ 
leicht einer der gröfsten philosophischen Geister seit 2000 Jahren** ist! 
S. 99. Hatte der Verf. schon S. 12 gesi^t: „ . . . weil alle Christen in 
christlicher Liebe geeint sein können, denken nur die ganz recht, welche 
Oberhaupt nicht weiter denken als bis zu dem Punkte, von dem an es 
das beste ist, jedem seine eigene Meinung zu lassen** — so setzt er jetzt 
S. 109 u. 110 hinzu: „In unserer Kindheit betrachteten wir den Bud¬ 
dhismus und Mohammedanismus als reine Übel, doch jetzt denken wir 
nicht mehr so über dieselben. Wir sind zu der Hoffnung gelangt, dafs 
jede Religion etwas Wertvolles enthalte, und dafs dieser wertvolle Be¬ 
standteil das Thor sei, durch welches die Wahrheit schliefslich eingeht.** 
Beide Stellen ergänzen sich und lassen den eklektischen Standpunkt des 
Verf. klar hervortreten. Von diesem Standpunkt kann er freilich Wagner 
einen gläubigen Christen nennen, kann er die Darwinsche Theorie als 
Stütze des Christentums gelten lassen (8. 169), kann er auch mit Rieh. 
Wagner für Tierschutz, Mäfsigkeitsvereine und Vegetarianismus schwärmen 
(S. 160, 151). Auf diesem Wege werden wir dann auch vielleicht zur 
Erkenntnis gelangen, „dafs wir im Christentume bei weitem nicht „etwas 
Eogbegrenztes und Lokales** vor uns haben, sondern die Religion der 
prähistorischen Menschen, und dafs es jetzt daran ist, durch die unfrei¬ 
willige Mitwirkung moderner Wissenschaft ausführlicher auf seiner alten, 
intellektuellen Grundlage wieder bergestellt zu werden** (S. 158. Anmer¬ 
kung). Das ist's! Lafst uns die alte, die älteste Religion suchen, denn 
das Christentum, obgleich ein Abbild derselben, genügt uns nicht mehr: 
„Das Christentum der Zukunft mufs ... die alleinige Obergewalt der 
Seele . . . verkünden und auch die Herrschaft der Sinne . . . aner¬ 
kennen**! Am Ende dieser Zukunft hat dann jeder von uns den Trost: 
ein „Par — si — fal‘* zu sein, was Wagner mit „der reine Thor** 
übersetzt hat! (S. 65.) Verfasser und Übersetzer sind schon, wie es 
scheint, „reine Thoren**! 

Carl Auffust: Die Welt nnd ihre Umgebung. Berlin- 
Zehlendorf 1897. 

Das vorliegende Buch hat ein Vorwort, in welchem der Verfasser 
scheinbar sich ein ideales Ziel setzt, das er mit seinem Werke austrebt. 
Allein das Vorwort täuscht; wir können wohl sagen: mit Absicht. Im 
Vorwort steht S. 111; „Soll der trübe, gärende Most nicht überschäumen 
nnd das gute Alte mit hinwegschwemmen, so ist es nötig, die Ideale 
ans Licht zu ziehen, an welchen die weitere Entwickelung des Menschen¬ 
geschlechtes emporranken wird.** Im Werke selbst steht selten etwas, 
das uns an das „gute Alte** erinnern könnte, und wenn etwas darüber 
gesagt wird, so hören, wir nur, dafs es eben veraltet, unbrauchbar, 
Kinder- und Aberglaube ist. Man vergleiche darüber beispielshalber 
nur das ganze letzte Kap. 89. Weiter betont der Verf. ebd., dafs es not¬ 
wendig sei, dem Volke „greifbare Ideale** zu geben. Gibt Herr Carl 
August uns etwa solche iu seinem „Werke**? Vielleicht ist das 
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„MoDenmeer" ein greifbares Ideal? Oder die „H-Kraft"? Oder aber 

die Tbatsache, dafs die Eltero- und Kindesliebe Unterstnfen der „reinen 
Gescblecbtsliebe*^ sind? (8. 240.) Oder soll uns folgender Satz etwa 
ein „greifbares Ideal*' enthQllen: „Wollen wir sie (die Welt) aus einer 
ersten Ursache bervorgeben lassen, so darf diese nur sein ein Yerb&ltnis 
von Druck uud Widerstand“ (S. 5)? Es wird jedem Leser schwer fallen, 
irgendwo auf den 415 Seiten des Buches etwas Ideales zu finden; ein 
Kind jedoch, das nur richtig zu denken versteht, könnte fast auf jeder 
Seite Widersprüche, Ungereimtheiten, Unsinn entdecken. Die Logik des 
Herrn Carl August liegt wahrhaftig noch in den Windeln! Statt vieler 
anderen nur ein einziges Beispiel dafür, wie man aus einem rein be* 
dingten Satze doch noch etwas Sicheres folgern kann; etwa nach folgen¬ 
dem Muster: Wenn die Erde nicht die Form einer Kugel b&tte, so 
könnten wir annehmen, dafs sie die Form eines Tellers hätte. Also hat 
die Erde die Form eines Tellers! Auf S. 212 steht wörtlich: „Hätte 
das Tier (Herr Carl August spricht über die Gregarinen) diese Haken 
nicht und vermehrte es sich nicht durch Koppelung, so würde es etwa 
auf der Daseinsstufe der Spaltpilze stehen, da die Haut sein alleiniges 
Organ zur Aufnahme und Ausscheidung wäre. Irgend einen Spaltpilz 
wird man daher als seinen Vorfahren ansehen müssen . . .“!!! Herr 
Carl August bat es auch nie nötig, seine unsinnigen Behauptungen zu 
beweisen: das ganze Buch ist aber einfach Unsinn, allerdings systematischer 
Unsinn. Und dieses „System“ ist nichts anderes als das des Materialis¬ 
mus, der alles rein mechanisch zu erklären sucht. „Unsere sinnliche 
Erfahrung nötigt uns . . ., den umgebenden Raum mit unzähligen ein¬ 
zelnen Rauminhalten zu erfüllen, von denen jedes Einzelne wieder un¬ 
zählige Einzelne als Umgebung hat. Wir müssen daher (?!) annehmen, 
dafs für die sinnliche Wahrnehmung die Welt aus lauter Einzelräumen 
besteht, deren jeder von innen heraus gegen die umgebenden Einzel¬ 
kräfte behauptet wird.“ S. 26. Ein solcher „Einzelraum“ ist unser 
Ich! Ebd. Dieser „Einzelraum“ wird auf S. 27 das „Einzelne“, auf 
S. 28 „das Raumeinzelne“ genannt, und von ihm behauptet Herr Carl 
August, dafs es ursprünglich die Gestalt eines Schlauches gehabt habe!!! 
Einen solchen „Schlauch“ beehrt Herr Carl August mit dem Namen 
„Mone“. S. 23. Eine Vorwärtsbewegung der Monen kommt durch 
einen „Mehrdruckstrahl“ » „-f> Strahl“, eine Rückwärtsbewegung durch 
einen „Minderdruckstrahl“ => „— Strahl“ zu stände. S. 31, 32. „Dem 
ringsum mit dem Drucke der Umgebung ringenden Einzelnen überbringt 
der Mehrdruckstrabi (+ Strahl) eine Vermehrung, der Minderdruck¬ 
strahl (— Strahl) eine Verminderung des umgebenden Druckes.“ S. 32. 

Es gibt -f Strahlen,-Strahlen und -|-Strahlen. „In diesen 

H-Strahlen haben wir anscheinend die gesuchten Weltbausteine vor 

uns.“ S. 32. ..Das Atom ist aus der Begegnung zweier + Strahlen 
abznleiten.“ S. .H3. „Falls Atome einander entgegenkommen, deren 
Achsen innerhalb eines teilweise gemeinsamen Strahlgebiets parallel 
laufen, so drücken sie sich aneinander vorüber, wenn die überstehenden 
Ränder eine vorwärtsgeriebtete Anziehung haben, und sie verbinden sich 
zu einem Molekül, wenn die Ränder eine rückwärtsgerichtete Anziehung 
haben.“ S. 42. „Eine Ansammlung unzähliger Atome, die sich durch 
ihre inneren Eigenschaften von einer anderen Atomansammlung unter¬ 
scheidet, ist ein Stoff.“ S. 64. „Es ist anzunehmen, dafs unser Sonnen¬ 
system aus einer räumlich weit ausgedehnten Atomanbäufung enstanden 
ist, welche sich allmählich zu einzelnen, schneckenartig nach innen laufen¬ 
den Spiralringen verdichtet und dann bei der immer mehr gesteigerten 
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Verdichtang die äofsereD Spiralringe draufsen im Raume als Planeten 
znrückgelassen hat. Die Planeten haben demnach zuerst die Gestalt 
eines losgerissenen Spiralringes gehabt, welcher von seinen Enden aus 
allm&hlich zu dem jetzigen Planeten kör per zusammengezogen ist und 
dann bei seiner Verdichtung in derselben Weise seine Trabanten abge¬ 
setzt hat. . . . Die Sonne selbst ist eine Anhäufung solcher teils noch 
zusammenhängender, teils bereits losgerissener und zerfallener Spiral- 
ringe, steckt also gewissermafsen in einem Gewimmel von Planeten, 
welche wir nicht mehr voneinander unterscheiden können.“ S. 97. „Es 
steht z. B. fest, dafs die Himmelskörper auf ihrem Laufe durch den 
Weltraum eine Menge kleinerer und kleinster Himmelskörper auffischen 
(Sternschnuppen u. s. w.), welche ihnen fortwährend neue Atome ein¬ 
verleiben. Andererseits werden jedoch wieder eine Menge ihrer bis¬ 
herigen Atome durch den angetroffenen — Druck in den Monenzustand 
zurückversetzt und in der Monenumgebung zurückgelassen, so dafs die 
Träger des in den Himmelskörpern angehäutten Stoffes einem beständigen 
Wechsel unterworfen sind und iunerhalb ihrer Anhäufung nicht zur 
Ruhe kommen können.“ S. 173. „Kurz, ohne diesen Stoffwechsel würde 
die jetzige Daseinsform der Sonne nicht möglich sein.“ S. 174. „Indem 
die neu eintretenden Atome im Innern aufgeben, verursachen sie eine 
Reihe von Veränderungen, welche nach aufsen hervortretend auch die 
äufsere Daseinsform verändern würden, wenn dort nicht durch Ausschei¬ 
dung von Grenzatomen bereits in entgegengesetztem Sinne geändert wäre. 
Umgekehrt rufen die in das Innere weitergeleiteten Folgen der Grenz¬ 
ausscheidungen dort eine Reihe von Veränderungen hervor, welche den 
Zustand dauernd umgestalten würden, wenn dieser nicht zugleicn durch 
die neu aufgenommenen Atome in entgegengesetztem Sinne umgeändert 
würde. Die Ausgleichung dieser Gegensätze erfolgt gröfstenteils im 
Innern der Anhäufung, um dann als Folge dieser inneren Vorgänge nach 
aufsen zu Tage zu treten, verlegt also den Schauplatz des Geschehens 
von aufsen nach innen und begründet unter besonderen Umständen den¬ 
jenigen Zustand des Stoffes, welchen wir als Leben bezeichnen.“ S. 174. 
„Wird einer solchen (Mone) im Zustande des Monengleichgewichts ein¬ 
seitiger -1-Druck zugefübrt, so wird ihr eine Kraft mitgeteilt, welche 

sie bis dahin nicht hatte oder nicht äufsern konnte, denn sie ist im 
Stande, jetzt sich von innen nach aufsen in ihre Umgebung hiueinzu- 
drängen oder sich von ihr zurückzuziehen, bat also genau das, was wir 
unter Leben verstehen.“ S. 175. „. . . Dieses (das Atom) ist daher in 
der Stoffwelt das einfachste Lebewesen und damit der Stammvater allen 
stofflichen Lebens bis hinauf zu unserem denkenden leb.“ S. 176. 

Damit ist wenigstens ein Teil des unsinnigen „Systems“ enthüllt. 
Wenn es noch möglich wäre, so würde ich sagen, dafs der zweite Teil 
des Werkes den ersten Teil an Ungereimtheit, an Mangel jeglichen 
logischen Denkens abertrifft. Man lese nur noch S. 198 oder 201 die 
Erklärung des Lebens, 8. 208 u. 209 eine solche der Zeugung; ebd. deu 
famosen Satz: „Jedes Junge ist ein Teil des Alten mit eigenem Brenn¬ 
punkt, daher lediglich als eine Fortsetzung des Urstammes aufzufassen“!!! 
8. 211 bringt eine schauerliche Definition und Darstellung der „Zeugung 
durch Kuppelung“; S. 242 die Definition des Begriffes „Gott“; S. 269 
den Begriff des Bösen; S. 278 die Definition der Liebe; S. 294 das Fort¬ 
leben nach dem Tode; bis endlich das ganze letzte Kap. 39 den so lange 
nur schwer versteckt gehaltenen Pferdefufs des Antichristentums offen 
zeigt. In pharisäisch - heuchlerischer Weise wird besonders S. 412—414 
das jetzige Christentum entweder verworfen oder höchstens als Notbehelf 
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dargestellt und dem ,,Christentum der Zukunft“ sein Ziel gesteckt. — 
,,Sollte mir dabei das Können versagt gewesen sein, so wird doch der 
Wille nicht tadelnswert erscheinen“, sagt Herr Carl August S. IV des 
Vorwortes. Er hat kein Recht snr Anwendung dieses bescheidenen 
Satzes: die Tendenz des Buches ist böse und anch die vires defiienut. 
Gott sei Dank! Ein solcher Blödsinn wird unser Volk nicht zum Anti- 
Christentum fahren! Da Herr Carl August nirgends eine Vorlage citiert, 
so möchte ich das „Werk“ eine bezahlte Arbeit nennen! 

WUhelm Fischer: Die Einriehtnng and der Entwicke* 
langsgang der SchOpfong. Lissa i./P. 1897. 

Konnte einst ein Schuhmacher sich auf dem Gebiete der Dichtkunst 
den iiiewelkendeu Lorbeer erringen, warum sollte es da heutzutage einem 
Zahlmeister des Kgl. Preufs. 3. Bataillons 3. Niederschlesischen Infan¬ 
terie-Regiments Nr. 50 — denn diese Stellung hat der Autor des vor¬ 
liegenden 59 Seiten umfassenden Schriftchens — versagt sein, einmal der 
Philosophie und Theologie etwas „auf den Zahn zu fohlen“? Ehrlich 
gesagt, es ist viel, wenn ein Kgl. Preufs. Zahlmeister noch die Zeit 
findet, sich mit der Frage nach Entstehung der Welt etc. abzugeboi; 
noch ehrenvoller für ihn, dafs er den Mut hat, seine Gedanken darüber 
der Kritik zu unterbreiten. Freilich sind seine Resultate nicht gerade 
neu und das, was neu an ihnen ist, nicht besonders überzeugend: er 
hält sich in seinen astronomischen Bemerkungen an das Sammelwerk 
„Wissen der Gegenwart“! Ohne weiter auf seine „Resultate“ bezüglich 
der Entstehung und Zusammensetzung der Welt, des Stoffes etc. einzu¬ 
gehen, will ich nur noch lobend erwähnen, dafs der Verf. streng bibel¬ 
gläubig zu sein scheint und daher versucht, die Ergebnisse der neueren 
Forschung fQr die Exegese einzelner Stellen der hl. Schrift bezüglich der 
Weltschöpfu^ und des Weltunterganges zu verwerten; freilich mifsglückt 
auch dieser Versuch völlig. Fr. vonTessen-W^sierski. 


ZEITSCHRIFTENSCHAU. 

Annales de Philosophie ehrötienne. 134, 4—6. 135, 1—3. 1897. 

Esquissc d’une apologie philosophique du cbristianisme dans les limites 
de la nature et de la revolation. Ferrand: Physiologe et indissoiubilite. 
Huit: Lc platonisme peiidant la Renaissance, de Margerie: La Philo¬ 
sophie de M. Fonillde. Lechalas: Le polyzoYsme du Dr. Durand de Gros. 
Largent: Massillon apologiste. de Gros: Des differents ordres taxino- 
miques. Thouveres: La Philosophie de Spir. Denis: Esqnisse d’niie 
apologie philosophique du christianisme. Segond: Essai sur la gräce au 
point de vue philosophique. Potvin: Kantisme et rdalisme. Bos: Le 
pessimisme de Pascal. Tannery: Qu’ est*ce que Tatomisme? Griveam: 
Esthetique nouvelle des formes. Nourry: La Bible et la critique catho- 
lique au XVIII« siöcle. Ledere: Science, mötaphysique et religion i 
propos de la doctrine philosophique de Sabatier, de Seguier : L’acte 
de füis. Dornet de Vorges: Les certitudes de Texp^rience. Farges: 
L’ Evolution et les 4volutions. Divus Thomas« 6, 17—24. 1697/98. 
Vespignani: In liberalismum Universum doctore Angelico duce et ponti- 
fice summo Leone XIII trutina. EameUini: Comm. in D. Thomae S. 
tli. ni. qu. 27-59. Dr. M.: Doctrina S. Thomae de natura theologicae 
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speciilatiyae. Jansen: De criterio veritatis. Vinati: De priDcipio causa- 
litatis. P. C. M,: Propaedeutica ad evaogelium. Philosoph. Jahrhneh. 
X, 4. 1897. XI, 1. 1898. Pfeifer: Ober den Begriff der Auslösung und 
dessen Anwendbarkeit auf die Vorgänge der Erkenntnis. Forts, u. Schlufs. 
PVins: Zum Begriffe des Wunders. Schlufs. Ädlhoch: Der Gottes- 
beweis des hl. Anselm. Schlufs. Grupp: Die Grundlage des Glaubens. 
Gutberiet: Die „Krisis in der Psychologie“. Geyser: Der Begriff der 
Körpermasse. Schlufs. Dentler: Der Nous nach Anaxagoras. Bach: 
Zur Geschichte der Schätzung der lebenden Kräfte. ReToe de möta- 
physiqae et de morale 5, 5—6, 6. 1. 1897/98. Brunschvieg: Spiritu- 
alisme et sens commun. Jjapie: Morale döductive. Lacomhe: Du comi- 
que et du spirituel. Bauh: La conscience du derenir. Suite et fin. 
Weber: LMd^alisme logique. HaUvy: L’explication du sentiment. 
I^oineare: La mesure du temps. Tarde: Les lois sociales. Beyne Köo- 
Beolastiqae 4, 3—4. 1897. Nys: La notion de temps d’aprös s. Thomas. 
Hallez: La yue et les couleurs. Pasquier: Sur les hypotböses cosmogo- 
niques. Lantsheere: L*4?olution moderne du droit naturel. Lebrun: Les 
Nuclöoles nuclöiniens. De Munnynck: La section de philosophie au 
congrös scientifique de Fribourg. De Wulf: Quelques formes contempo- 
raines du panthöisme. Mereier: La Psychologie de Descartes et l’anthro- 
pologie scolastiqne. Beyae Thomlste 5, 3—6. 1897/98. Coeonnier : L’en- 
cyClique „Divinum illud munns“. Fraget: De l’babitation du s. Esprit 
dans les ämes justes. Sehtoalm: La crise de Papologötique. Fdghera: 
Le syllogisme; Stuart Mill Rabier. Mandannet: Jean Scot Erigöne et 
Jean le sourd. SertiUanges: La preuve de Pexistence de Dien et P4ter- 
oitö du monde. Hugan: La Inmiöre dans les Oeuvres de Dien. Gardeil: 
Ont-ils vraiment „d^passö Kant“? de Munnynck: Notes snr Patomisme 
et Phylemorphisme. Farges: Nonvel essai sur le caractöre analytique 
du principe de causalite. Sehtoalm: La croyance naturelle et la Science. 
Midiel: Le systöme de Spinoza an point de vue de la logique formelle. 
Baeumker: Les öcrits philosophiqnes de Dominicus Gnndissalinus. Mielle: 
La matiöre premiöre et Pötendue. Coeonnier: La dömonstration örangö- 
liqoe. ZeifMhrlft für PhUosophie a. Plldagogik. 4, 3-5. 1897. Flügel: 
Idealismus und Materialismus der Geschichte. Bliedner: R. Magers 
Philosoph. Entwicklung. Zeitsehilft für Philosophie a. philosophisehe 
Kritik. 110, 2. 111, 1. 1897. Liebmann: Die Konfessionen. Eine So- 
nettenfolge. Meyer: W. Lutoslawskis Theorie der Stylometrie auf die 
platonische Frage angewendet. Auszug ans dem Werke. Lutoslawski: 
Nachtrag zu der vorhergehenden Abhandlung. Cohn: Beiträge zur Lehre 
von den Wertungen. Volkelt: Das Recht des Individualismus. Busse: 
Die Bedeutung der Metaphysik für die Philosophie und die Theologie. 
IMmann: Leibniz’ Anschauung vom Christentum. Pfennigsdorf: Be- 
wufstsein und Erkenntnis. Goüing: Campbell und Platons Sprachgebrauch 
im Sophisten und Politicus. Simmen ans MarlapLaaeh. 53, 2—5. 54,1. 
Pfülf: Lamennais* Höhe und Sturz. 
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Kaufmann: Immanente Philosophie. ~ Z. f. Phüos. ti. Päd. 4 
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u. ph. Kr. 111 Elsenhans. 

Lange: Geschichte des Materialismus. — Z. f. Phüos. u. ph. Kr. 
111 Pfennigsdorf. 

Lafbwftz: G. Th. Fechner. — Z. f. Phüos. u. Päd. 4 Simon. 

Lentz:.. Was ist Gott? Was ist unsere Seele? Wo leben wir 
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Marty: Was ist Philosophie? — Öst. Litt. 6 Kralik. 

Mttller: Eine Philosophie des Schönen und der Natur. — Phüos. 
Jahrb. 11 Pfeifer. 

Otten: Der Grundgedanke der Cartesianischen Philosophie. — IaU. 
Rundsch. 23 Kappes. 

Otten: Apologie des göttlichen Selbstbewufstseins.— Phüos. Jahrb. 
10 Gutberlet. 

Pesch: Institutiones phycbologicae. — Phüos. Jahrb. 11 SehüU. 
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— Z, f. Phüos. u. ph. Kr, 110 Ziegler, 

i^limke: Orundrifs der Geschichte der Philosophie. ~ Litt, Rundsch, 
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Bitsehl: Über Werturteile. — Z, f, Phüos, u. ph. Kr, 111 Döring. 
Bolfes: Die substantiale Form und der Begriff der Seele bei Aristo¬ 
teles. — Stirn, a, M.-L, 53 Dressei. 
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Sehtttz: Thomas-Lexikon. — Philos. Jahrb. 11 Kappes. 

Sehtttz: Der Hypnotismus. — Litt. Rundsch. 24 Schneider. 
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StQlzle: y. Baer und seine Weltanschauung. — Stirn, a. M.-L. 63 
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Wasmann: Instinkt und Intelligenz im Tierreich. — Phüos. Jahrb. 
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Schneider. 

Wasmann: Vergleichende Studien über die Seelenleben der Tiere. 

— Litt. Rundsch. 23 Schneider. 

T. Wiehert: Natur und Geist. — Philos. Jahrb. 10 Outberiet. 
Wilmers: De religione revelata libri quiuque. — Stirn, a. M.-L.bS 
Lehmkuhl. 

Wrzeeionko: Der Grundgedanke der Ethik des Spinoza. — Z. f. 
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1. Renaissaiice. Platomgmng. Stadien. 


Einen mächtigen Reiz nnd eine fast nnwiderstehliche An- 
ziehnngskrafb scheint auf viele Geister jener gottbegeisterte 
Mönch anszuüben, dessen weltgeschichtliche Gestalt noch in ganz 
anderer Weise als die eines Wallenstein schwankend ist, der 
von den einen als Heiliger nnd Märtyrer verehrt, von den an¬ 
dern als Aufrührer verdammt wird, dessen Bild als eines Glaubens¬ 
bekenners in Raphaels Disputa prangt^ und am Fufse von Riet- 
schels Lutherdenkmal als das eines Vorläufers der ersten, kirch¬ 
lichen Revolution figuriert, dessen Irrtum in der That aber nur 
darin bestanden haben dürtle, dafs er eine grofse Volksmenge 
nicht blofs in Augenblicken einer flüchtigen Begeisterung, sondern 
dauernd des höchsten idealen nnd religiösen Aufschwungs fähig 
hielt: eine Volksmenge, die so leicht vom Hosianna zum Cruci- 
fige übergeht, umsomehr aber, wenn sie sich um ein seltenes 
und aufreizendes Schauspiel, wie es die erwartete Feuerprobe 
war, betrogen glaubt, und die für die verbrannten Kostbarkeiten 
und irdischen Eitelkeiten ein lebendiges Feueropfer für nicht 
zu kostbar erachtet. 

Die Flamme des Scheiterhaufens, die am 23. Mai des Jahres 
1498 über Florenz aufloderte, warf ihren Schein auf eine Ge- 
aellschaft, die in Kunst, Wissenschaft und Leben im Begrifie 
war, unter dem trügerischen Namen einer Wiedergeburt (rinas- 
cimento, renaissance) in ein neues Heidentum zu versinken. 
(Vgl. Monatrosen, Basel 1897 N. 7 vom 15. März: Moine et 
Fatriote p. 352 ff.) Über alles schätzte man den Reiz der 
äufseren Form, daher das Nackte in* den schönen Künsten, das 

^ Wird von manchen bestritten oder wenigstens bezweifelt; so von 
Pastor, Zur Benrteilang Savonarolas. Freibnrg 1898. S. 21. Vgl. da¬ 
gegen Ferretti in Quarto Centen. della morte d. Fra Qerol. Sav. Firenze 
1898 p. 104 f. 
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Frivole in der Poesie, das Phantastische in der Wissenschaft, 
der aufgeklärte, die Sittenlosigkeit begünstigende, alle wahre 
Freiheit unterdrückende Despotismus in der Politik, das Lockere 
in den Sitten. Es war die Zeit, da ein Kardinal fürchtete, 
durch die Lektüre der hl. Schrift die Eleganz des Stiles zu ge¬ 
fährden.^ Im Kampfe mit diesen Elementen ging der gewaltige 
Dominikanerbrnder, den einer seiner Apologeten mit Recht rühmte 
als einen Mann von reiner und fleckenloser Gläubigkeit, schuld¬ 
losem Eifer, fähig, äufsersten Übeln äufserste Mittel entgegen¬ 
zusetzen, einen Mann von lebhaftem Geiste und unbefleckten 
Sitten (a. a. 0. S. 353 f.), äufserlich unter. Aber seine Sache 
triumphierte in jener wahren Rennaissance und Reformation, 
welche die Kirche sich selbst gab, nachdem die falsche Renais¬ 
sance in der sog. Reformation zum ofienen Abfall von ihr ge¬ 
führt hatte. 

Wollte man an der zuletzt aufgestellten Behauptung Zweifel 
erregen und insbesondere den Einflufs der Renaissance auf Luther 
in Abrede stellen, so möge an den Umstand erinnert werden, 
dafs die Förderer der sog. Reformation in den Kreisen der 
Humanisten zu suchen sind. Was aber Luther selbst betrifft, 
so stand auch er unter dem Einflüsse des Geistes der Re¬ 
naissance, den man als einen der ethnicierenden Reaktion ^ unter 
dem Sterne des wiedererweckten, im neuplatonischen Sinne ver¬ 
standenen Platonismus bezeichnen kann. Bekannt ist der Einflufs 
der „deutschen Theologie^^ auf Luther, seinen Pseudomysticismns, 
seine theosophische Auffassung des Christentums. In dieser 
„deutschen Theologie^^ aber, die ihrerseits ein Glied in jener 
Kette mittelalterlichen Neuplatonismus, der Namen wie Scotus 
Erigena, Meister Eckart, Nikolaus von Cusa angehören, bildet; 
in ihr, sage ich, webt derselbe platonisierende Geist, der einer 
religiösen und mystischen Vertiefung scheinbar günstig, infolge 
seiner Naturalisierung des Göttlichen gleichwohl verweltlichend 

^ Bembo in einem Briefe an Sadolet. Vgl. die Zeitscbr. Monat- 
rosen: Moine et Patriote. 15. Sept. 1897. S. 38. 

* Dieses „Heidentnm*^ in der Renaissance war es, was Sayonarola 
bekämpfte, weshalb ihm auch ihre Bewunderer ä tont priz nicht gerecht 
zu werden vermögen. Vgl. die Zeitscbr.: Quarto Centenario. Firenze 1898. 
p. 76. Ebd. p. 23, 37, 38. 


Digitized by LjOOQle 



RenaiBsaDce. Platonismus. Stadien. 


5 


wirkt und in dieeem Sinne auch den Beutrebangen der Renais- 
eance in WiBBenschaft und Leben Bein Gepräge verlieh. 

Man könnte verBucht Bein, in dem PlatoniemuB der Kenaie- 
aance ein Wiederaufleben dee Bog. PlatoniBmuB der Väter und 
eine berechtigte Reaktion gegen den AriBtotelismuB der Soholaetik 
zu ereehen. Aber über dieeen patriBtiBchen PlatoniemaB herrBchen 
vielfach unklare oder geradezu falBche VorBtellungen. Man liebt 
eB, einen Angnstin, Aneelm, die Viktoriner ah Anhänger PlatouB 
hinznBtellen und Bie zu einem Thomas von Aqnin in Gegeneatz 
zu bringen. Nun wieeen wir wohl, dafe die Väter, dafe ine- 
beBondere AuguBtin den Idealismus Platons preisen und die 
Verwandtschaft seiner Lehren mit dem Christentum hervorheben. 
DeBsennngeachtet läfst sich nachweisen, dafs die Philosophie der 
Väter sachlich dem Stagiriten näher als seinem idealer ge¬ 
stimmten Lehrer steht. Wir weisen in dieser Beziehung nur 
auf den psychologischen Dualismus Angustius hin. Auch die 
mit der Psychologie innig verbundene Erkenntnistheorie Augustins 
läfst, wie der Vorgang des hl. Thomas zeigt, trotz der bekannten, 
von Malebranche im platonisierenden Sinne gedeuteten Wendungen 
vom Erkennen der Wahrheit in der ewigen Wahrheit, eine 
die angebornen Ideen und noch mehr den Ontologismus aus- 
schliefsende Erklärung zu, ja fordert eine solche, wenn nicht 
Psychologie und Erkenntnistheorie des spekulativsten Kirchen¬ 
vaters und dieser selbst mit der von der Offenbarung geforder¬ 
ten und durch die Überlieferung geheiligten kirchlichen Auf¬ 
fassung in wechselseitigen Widersprach gesetzt werden sollen. 
Wir glauben daher mit Recht sagen zn dürfen, dafs Platon von 
den Vätern mehr gepriesen als nachgeahmt wurde. Denn was 
sie in ihm bewanderten, jenen Blick nach oben, durch welchen 
Raphael den schwungvollsten aller Philosophen charakterisiert, 
das bot ihnen das Christentum in einer von Platon selbst un¬ 
geahnten Fülle in den übernatürlichen Schätzen der Offenbarung 
und Gnade. Dagegen wurde von ihnen Aristoteles weniger ge¬ 
priesen, dafür aber mehr befolgt, indem der nüchterne Denker, 
dessen Blick abwärts, der Naturordnung zu, sich richtete, die 
der Gnade zu Grunde liegende natürliche Ordnung in ihrem 
wahren, von idealistischer Schwärmerei freien Lichte erscheinen 
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und somit einer von oben kommenden übernatürlichen Erleuohtong 
und Verklärung freie Bahn liefe. So paradox es scheinen mag, 
so wahr ist es, dafs die platonische Philosophie nicht trotz 
ihres idealen Charakters, sondern geradezu wegen desselben 
gröfsere Gefahren für das Christentum in sich birgt als die 
Philosophie des Stagiriten; denn wenn kein christlicher Denker 
sich versucht fühlen konnte, die letztere an die Stelle des Christen* 
tums selbst zu setzen, so lag diese Grefahr von seiten der pla¬ 
tonischen Philosophie um so näher, insbesondere seitdem die Neu- 
platoniker dieser Philosophie durch Ideen der christlichen Offen¬ 
barung, durch den Gedanken einer unmittelbaren Lebensgemein¬ 
schaft mit Gott, den sie durch natürliche Mittel anstrebten und 
zu erreichen glaubten, eine mit dem Christentum rivalisierende 
praktische Kraft und Bedeutung zu verleihen gesucht hatten. 
Wenn es daher auch zuviel gesagt ist, dafs jede Häresie eine 
platonische Spitze habe, so läfst sich doch ohne Gefahr, von 
der Geschichte Lügen gestraft zu werden, behaupten, dafs die 
platonische Philosophie, so oft sie dem christianisierten Aristoteles 
der kirchlichen Wissenschaft mit dem Anspruch, dem Christen¬ 
tum besser zu dienen, sich entgegenstellte, zu Häresie und Irrtum 
führte. Die wahren Elemente jener Philosophie hat auch die 
aristotelische Scholastik in sich aufgenommen. In Gegensatz zu 
dieser gestellt aber geriet sie immer auf die abschüssige Bahn 
des Neuplatonismus. Dies in Kürze an dem Platonismus der 
Renaissance nacbzuweisen, dürfte im Umkreis unserer Aufgabe 
liegen, da ohne Verständnis der philosophischen Bestrebungen 
der Renaissance das Wirken unseres Heros als Apologet und 
Philosoph nicht genügend gewürdigt werden könnte. 

Mit der Renaissance trat der bis dahin „fast unbekannte^^ 
wenn auch auf Grund des von den Vätern ihm gespendeten 
Lobes gepriesene Platon auf den Plan.^ „Seine Schriften waren 
in allen Händen, Legionen von Übersetzern und Erklärern stritten 
eich um das Verdienet, seine Schönheiten ins Licht zu stellen. 
An ihm begeistern sich nicht allein Philosophen, sondern auch 
Politiker, Dichter und Künstler; bei ihm sucht man zugleich die 

^ Fflr das Folgende s. Ch. Huit, Le Piatonisme pendant la Re¬ 
naissance in Annales de Phil, chr^t. Ann^es 66—67. 
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Nahrung für das geistige und die Norm für das sittliche Leben.^' 
Za den ersten Verehrern des griechischen Philosophen zählt 
Petrarca, dessen Enthusiasmus ein mehr instinktiver ist, und 
der von Platon eine sehr lückenhafte und folglich auch unklare 
Vorstellung besitzt. Seine Begeisterung hält sich jedoch in ge* 
wissen Schranken. Obgleich ihm Platon zuweilen eine geradezu 
evangelische Sprache führt, so erklärt er doch, der einfältigste 
Christ stehe der Wahrheit näher als der berühmteste Heide. ^ 
Von nun an sammelt sich, was Italien an erleuchteten Geistern 
besitzt, unter der Fahne des platonischen Idealismus. Noch 
fehlte es aber an dem vollständigen Besitze des Werkes des 
grofsen Meisters, noch mehr aber an dem Mittel des Verständ¬ 
nisses, einer Übersetzung in die damals allgemeine Gelehrten¬ 
sprache, das Lateinische. Da kamen die Humanisten entgegen. 
„Den Philosophen gingen voran die Hellenisten, und diese blieben 
die wertvollsten Bundesgenossen jen^r. Die Metamorphose des 
Gedankens vollendete nur, was der erneute Kult der Form be¬ 
gonnen hatte.**’ 

Dem erstgenannten Mangel halfen Aurispa und Traversari 
ab, indem sie von Byzanz das erste vollständige Manuskript 
Platons und jedes der bedeutendsten Nenplatoniker nach Italien 
brachten. Was den zweiten betrifft, so übersetzte als einer der 
ersten Leonhard Bruni aufser den „Briefen** den Phädrus, Fhädon 
und andere der anziehendsten und der Popularisierung zugäng¬ 
lichsten Dialoge.® Bedeutungsvoll für die Sache Platons ist das 
Konzil von Florenz, das ihm völlig ergebene Geister nach 
Italien führte, einen Bessarion, der sich von der Vernunft leiten 
liefe, und einen Gemisthus Flethon, im Gegensatz zu jenem voll 
Ungestüm, ein Gegner des Aristoteles, und mehr noch von Plotin 
und Proklue, als von Platon selbst eingenommen,^ ja dem 
Vorwurf „fast offenen heidnischen Charakters einer grofsen Anzahl 
seiner Schriften** ausgesetzt® Nicht blofs Wissenschaft und 
Geschmack, sondern auch Glauben und Sitten will er vom Stand¬ 
punkt des heidnischen Altertums einer Wiedergeburt unterzogen 
wissen. „So wurde die Sache Platons schon vom Anfang an 

» A. a. 0. S. 878 (Juül. 1896). * A. a. 0. 8. S80. » A. a. 0. 

8. 380 ff. ^ A. a. 0. 8. 383 ff. ® A. a. 0. 8. 386. 
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dnrch die tadelnswerten Übertreibungen ihrer aufnchtigsten För¬ 
derer blofsgestellt'*^ Allerdings erhob sich dagegen die zur 
Mäfsigung mahnende Stimme Bessarions, dessen Vorliebe für 
Platon jedoch so sehr aufser Zweifel steht, dafs von ihm gesagt 
werden kann, er habe für Platon mehr gethan als selbst Ficinus 
und "dessen Werk (ln calumniatorem Platonis) Brücker nennt: 
renovatae philosophiae platonicae compendium elegans et 
eruditum. * 

Diese Bewegung beschränkte sich zunächst noch auf Italien; 
überall sonst herrschte die Scholastik; in Frankreich namentlich 
war es der Nominalismus Occams, der nicht dazu angethan war, 
der Theorie der Ideen die Wege zu ebnen.* In Italien selbst 
scheint die Begeisterung für Platon mehr Sache der 
Mode und Eitelkeit als wirkliche Überzeugung zu sein. 
Ästhetischer Dilettantismus vertritt in dem frivolen vergnügungs¬ 
süchtigen Italien der Renaissance die Stelle wirklich philo¬ 
sophischer Bildung. Dagegen erzeugt dieser oberflächliche 
Platonismus überraschende Umgestaltungen in Poesie, Kunst und 
gesellschaftlichem Leben. Selten, vielleicht nie ist es die reine 
Lehre des Meisters selbst, die zur Geltung kommt, vielmehr bei 
Gemisthus, Ficin, Pico v. Mirandola ein Kompromifs zwischen 
jener Lehre und dem Neuplatonismus, der Kabbala und Alchimie. 
Die lärmende Wiederherstellung des Platonismus wendete sich 
an ein Milieu, das sich mehr oder weniger skeptisch verhielt, in 
einem latenten Aufruhr wider die Kirche wie in Bewunderung* 
vor den Gröfsen des Heidentums befangen war.* 

In Wahrheit erhebt die sog. Renaissance mit Unrecht den 
Anspruch, Kunst und Wissenschaft des Altertums zuerst in ihrer 
Bedeutung anerkannt zu haben. Virgil und Aristoteles zu nennen, 
genügt, um einen solchen Anspruch zurückzu weisen.* Der Plato¬ 
nismus der Renaissance hat keinen Dante und keinen Thomas 
von Aquin aufzuweisen. 

Die ersten festen Wurzeln fafste die Renaissance in der 
Hauptstadt Toskanas, deren „Unglaube, lachend und leichten Sinns, 

> S. 386. * S. 892. > Eine Bemerkung Halts, deren Richtigkeit 

einen hier nicht näher zu begründenden Zweifel erleidet. « A. a. O. 
S. 394. 8. 895. « Annales Oct. 95 p. 35. 
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aich dem Kausche eines von Jugend und Heiterkeit dnroh- 
würzten Lebens hingaV^ (Renan) in einer Gesellschaft, in welche 
„aus den bildenden Künsten unvermerkt ein gewisser Paganismus 
in Poesie und Litteratur sich eingeschliohen hatte, wo die äufsere 
Form, die physische Schönheit die Blicke bezauberte und Be¬ 
geisterung weckte.*^* Hier waren es die Mediceer, die unter 
der Maske von Mäcenaten zu Gunsten ihrer angemafsten Herr¬ 
schaft eine civilisatorische Bewegung ausnützten, die früher war 
als sie (Perrons).^ Cosimo, ein neuer Perikies, aber „in dem 
grofsen Sinne des Handelsmannes^^ interessiert sich für die Gröfse 
der Künste und erholt sich, wie jener von dem Unterrichte 
des Anaxagoras, im Genüsse minder strenger Unterhaltungen 
Aspasiens (!)^ Der-indirekten Anregung des Gemisthus verdankt 
dieser Cosimo das Projekt einer platonischen Akademie, das 
Ficinus auszuführen berufen war, der Mann, in welchem sich 
der italienische Platonismus ein halbes Jahrhundert lang ver¬ 
körpern sollte.^ 

Ficin sah in Platon nicht allein den gröfsten Philosophen 
Athens, sondern das inkarnierte Ideal des Weisen, dem man 
nur mit tiefer Sammlung, wie einem inspirierten Propheten 
sich nahen solle. Sein Bestreben ging dahin, die neue Philo¬ 
sophie allen auserlesenen Geistern aus ihrer reinsten und authen¬ 
tischesten Quelle zu erschliefsen, was ihn nicht hinderte, sich in 
Beinen Erklärungen zum gelehrigen Echo der Alexandriner, 
dieser so „häufig trügerischen Führer“ zu machen. Plotin, 
Proklus stehen in der Meinung Ficins dem Evangelium näher 
als Platon selbst „In seinen Augen stellt ihre Schule eine 
Lehrwerkstätte dar, in welcher der Platonismus sich von allen 
Schlacken reinigte und in einen unvergänglichen Glanz sich 
kleidete.“ 

Sein Synkretismus geht soweit, dafs er sich, allerdings in 
Gesellschaft seiner hervorragendsten Zeitgenossen in alle Prak¬ 
tiken der Astrologie und Magie stürzt und die seltsamsten mathe¬ 
matischen Hypothesen der Pythagoreer auf die äufserste Spitze 
treibt. ® 

i~8. 43. * S. 44. » A. a. 0. * S. 46. » S. 47. ® A. a. 0. 

Dez. 96 p. 271 ff. 
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Wae dem griechiechen Philosophen die Haapteaohe ist, zieht 
kaum die Aufmerksamkeit Fioins auf sich: seine Vorliebe wendet 
sich einem anderen Gebiete zu, nämlich der Theorie des Schönen 
und der Ethik Platons, d. h. der praktischen sittlich-religiösen 
Seite, die in einem Grade betont wird, dafs dem Florentiner 
Domherrn der Vorwurf gemacht wird, seine Lebensphilosophie 
setze sich an die Stelle des Christentums, „Ficin sei ein kaum 
verkappter Heide“. ^ 

Auf Ficin richtete Cosimo de Medicis sein Auge, als er 
durch Gründung einer platonischen Akademie aus Florenz ein 
neues Athen zu machen gedachte. Der göttliche Platon und 
die orphische Leier sind die Instrumente, die eine Gesellschaft, 
in welcher Geistreichtum die Tiefe der Forschung ersetzte, zur 
wahren Glückseligkeit fuhren sollte. Im schattigen Hain, am 
Ufer eines frischen Quellbaches erheiterten die Adepten der 
neuen Weisheit die grofsartige Einsamkeit durch Gespräche 
über Tugend und das höchste Gut — Lorenzo, der Enkel des 
Cosimo, setzte die Traditionen des Grofsvaters fort Er war von 
Jugend auf dahin belehrt dafs es ohne die Hilfe der platonischen 
Philosophie gleich schwierig sei, ein guter Bürger zu werden 
und ein ernstliches Verständnis der Lehren des Christentums 
zu haben. „Vom Palast in welchem er eben die Tilgung einer 
letzten Spur von Freiheit oder irgend ein Urteil der Einziehung 
von Gütern, der Verbannung oder des Todes unterzeichnet hatte, 
ging Lorenzo der Prächtige mit vollkommener Heiterkeit des 
Gemütes zu jener platonischen Akademie, die zur Ehre des 
Sokrates Litaneien verfafste und in Rom die Heiligsprechung 
Platons verlangte: da besprach er sich über Tugend und Un¬ 
sterblichkeit der Seele.“ ^ Die unter der Fahne des Platonismus 
gescharten Schöngeister fanden es reizend, das Losungswort des 
Apulejus zu rechtfertigen: Platonica familia nihil novimus nisi 
festum et laetum et solemme et supernum et coeleste.^ Nach¬ 
dem die verführerischen Stimmen der platonischen Muse vor 

1 A. a. 0. Juni 96 p. 362 ff. « A. a. 0. März 1896. S. 622. 

In einer Anm. wird berichtet, der Kopf Lorenzos, (nach dem J. des 
Debats) „der würdige Repräsentant einer gewaltthätigen Rasse“, habe bei 
Eröffnung seines Grabes die denkbarst tierische Bildung gezeigt. ^ S. 624. 
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der DoDDerstimme Savonarolae eine Zeitlang znm Sohweigen 
Temrteilt worden waren, suchte mit der Rückkehr der Mediceer 
die florentinische Akademie vergeblich aafs neue aufzuleben; 
ihre schönen Tage waren auf immer vorüber.^ 

Als Ursachen dieser siegreichen Erneuerung des Flatonismus 
lassen sich angeben; der Reiz der Neuheit, der anscheinende 
Zusammenhang der platonischen Lehren mit einer höheren Offen¬ 
barung und l)berlieferung, der im 15. und 16. Jahrhundert herr¬ 
schende abenteuerliche Sinn und das Bedürfnis der Emancipation; 
müde des mittelalterlichen Ascetismus wollte man Gennfs, Genufs 
in allem, selbst in der Wissenschaft. Man glaubte ihn in einer 
Philosophie zu finden, die selbst das stete Sterben mit einschmei¬ 
chelnder Beredsamkeit empfahl. Man entschädigte sich für die 
abstrakten Diskussionen der Schule durch eine Denkweise, die 
ohne systematischen Zwang der Phantasie freien Spielraum ge¬ 
währte, und schwelgte im Genufs einer fast schrankenlosen 
Freiheit des Denkens. 

Folgerichtig mufsten die Wirkungen der platonischen Re¬ 
naissance von anderer Art sein als die der vorangegangenen 
aristotelischen. „Die neue Philosophie ist viel mehr geneigt, 
sich gegen den Glauben zu erheben, als mit ihm ein Bündnis 
zu schliefsen.'^ Wenn die aristotelische in den Dienst des Glaubens 
und der Theologie trat, so erhob die platonische Wiedergeburt 
den Anspruch auf Herrschaft gegenüber der christlichen Offen¬ 
barung im Namen der emancipierten Vernunft, die den ihr kon¬ 
genialen neuen Mysticismus an die Stelle der übernatürlichen, 
übervernünftigen Mysterien des Christentums zu setzen suchte. 
Wie nahe lag es, dafs mit diesem philosophischen Naturalismus 
die „hellenische Eleganz^^ mit allen sie entehrenden Lastern und 
im vollen Schmucke ihres schillernden Glanzes in Geist und 
Gemüt vieler ihrer unklugen Bewunderer eindrang 

Der Charakter dieser Renaissance brachte es mit sich, dafs 
ihre Blüte, die den Reim des Verderbens in sich selbst trug, 
nur von kurzer Dauer war. Weniger ein Gegenstand ernster 
Denkarbeit, als vielmehr ein Mittel geistiger Erholung und Er¬ 
heiterung bedurften ihre mit geistreichen Gesprächen gewürzten 

1 S. 628. * A. a. 0. Juli 1896. 8. 370 ff. 
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Zasammenkünfte nnd Symposien der politisohen und socialen Rohe. 
Zudem fehlte es der neuen Akademie an Schale; ihre Adepten 
waren zumeist Humanisten, Schöngeister ohne feste Überzeugung. 
Die Schönheit der Sprache, der Glanz der Bilder galten mehr als 
strenge Beweisführung, als wirksame sittliche Grundsätze: man 
baute in Florenz nicht auf Felsen, sondern auf Sand. — Aus 
diesem Grande war auch der wissenschaftliche Gewinn aus der 
platonischen Bewegung des 15. und 16. Jahrhunderts ein geringer. 
Die Platoniker von damals glichen glücklichen Findern von 
reichen Eunstschätzen, die stolz auf ihren Besitz, sich Hir glück- 
lieh halten, sie gelegentlich vor kunstverständigen Besuchern 
auszukramen, dagegen aber nur wenig sich um ihren Ursprung 
und eine tiefere Erforschung ihres wahren Wertes kümmern.^ 
Ausnahmen bildeten und ernster nahmen die Sache der Spanier 
Raimundus Lullus und der Bewunderer und Biograph Savona- 
rolas, der gelehrte Pico von Mirandola, der entschiüdene Gegner 
der Astrologen, der indes auch selbst die Lehren Platons im 
Sinne der Alexandriner interpretierte. Pico rühmt sich, von 
ihm sei: Platonicorum doctrina, quod sciam (verbo absit invidia) 
post multa saecula sub disputandi examen in publicum allata. 
Tiefer blickend erkennt er unter dem scheinbaren Widersprach 
die Übereinstimmung der beiden grofsen Metaphysiker, Platon 
und Aristoteles, die von so vielen Halbgelehrten seiner Um¬ 
gebung für unversöhnliche Gegner gehalten wurden.^ Obgleich 
ein solcher Versöhnungsversuch auf einer unhaltbaren, neo¬ 
platonischen Grundlage nicht von Erfolg gekrönt sein konnte, 
so führte er doch der Wahrheit näher als der dem scholastischen 
entgegengesetzte, auf vermeintlich genauerer Kenntnis des echten 
Aristoteles beruhende Peripatetismus des Pomponatius, deasen 
Theorie bekanntlich den Satz enthält, dafs eine theologische 
Wahrheit ein philosophischer Irrtum sein könne, und der aus 
Aristoteles in einer Schrift von der Unsterblichkeit der Seele 
deren Sterblichkeit philosophisch zu begründen unternahm.^ 

Gegen den Peripatetismus der christlichen Schulen unter¬ 
nahm einen förmlichen Kreuzzag Patrizzi (1529—1597) zu 
Gunsten eines ganz von orientalischen Einflüssen durchtränkten 

> A. a. 0. Sept 1896. 8, 385. » A. a. 0. 688 ff. » 8. 692. 
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Platoniemae. ^ Beachtet man den Mangel an gesohichtUchem 
Verständnis der platonischen Philosophie, der sich vor allem 
darin knndgibt, dafs der Neuplatonismns in Verkennung des 
Gegensatzes zwischen hellenischem und orientalischem Geiste als 
die natürliche Frucht der platonischen Philosophie betrachtet 
wurde, und erwägt man den Umstand, dafs das Interesse an 
derselben ein vorwiegend ästhetisches und litterarisches war, 
nnd zu ihren Anhängern vorzugsweise Dichter, Rhetoren, Huma- 
Disten zählten, so wird das Gesamturteil nicht überraschen, dafs 
im allgemeinen auf italienischem Boden, dem ersten Herde und 
glänzenden Schauplatz des wiedergebomen Platonismus weder 
die Philosophie noch die platonische Exegese, noch die Kenntnis 
der intellektuellen Entwicklung des Altertums einen sicheren 
and dauernden Gewinn davontrugen.* Dagegen machte sich der 
£inflars des erneuerten Studiums des Altertums im Gebiete der 
Bchönen Künste geltend, teils in mafsvoller Weise, den aus 
der mittelalterlichen Kunstblüte ererbten kostbaren Inhalt mit 
der neuen Form in schönem Ebenmafs verbindend, teils aber 
auch in Ausschreitungen, wie es die Errichtnng heidnischer 
Tempel statt christlicher Kirchen, der Kult der Überreste von 
Humanisten u. dgl. war:* eine Praxis, welche Gelehrte in Theorie 
arozusetzen sich nicht scheuten. Den Geist Platons glaubt man 
in der idealen nnd universalen Richtung zu erkennen, den die 
Renaissance in ihren edelsten Vertretern einschlug, in einem 
Leonardo, dessen Wahlspruch war: Die Kunst ist in der Seele, 
Bucht sie nicht anderswo; in Raphael, der io der Schule von 
Athen den Schüler als ebenbürtig neben den grofsen Meister setzte^ 
diesen aber mit dem Blicke gerichtet nach oben; in Michel 
Angelo, in diesem jedoch so, dafs das Sinnlichschöne mit dem 
Idealschönen in einen gewaltigen Kampf um die Herrschaft tritt, 
wie man denn selbst bei Raphael ein allmähliches Herabsinken 
von der Höbe seines Madonnenideals gewahren will. ^ 

Wir haben das Bild der Renaissance, um wenigstens eine 
vollständige Skizze zu geben, über die Zeit Savonarolas hinaus 
verfolgt. Versuchen wir dasselbe, an der Hand unseres mehr 

* S. 594. * A. a. 0. Nov. 1896. S. 208. » A a. 0. S. 2‘)9 f. 

* A. a. 0. S. 213 ff. 
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fiir den Platoniemus eingenommenen and daher unyerdächtigen 
GewährsmanneB auch in räumlicher Beziehung. Um den Feind, 
den Savonarola bekämpfte, vollkommen zu würdigen, erscherat 
es notwendig, die Folgen seiner Wirksamkeit nach verschiedenen 
Seiten ins Auge zu fassen. Von Spanien, in welchem die Scho¬ 
lastik im 16. Jahrhundert die üppigsten und reichsten Bluten 
trug, weifs man wenig zu berichten. Man weist auf Ludwig 
von Granada, auf Luis de Leon, in dessen glühenden Dichtungen 
man mystische Einflüsse aus alexandrinischen und jüdischen 
Quellen finden will,^ und dessen Auffassung des menschlichen 
Erkennens an den mystischen Pantheismus Plotins streifen soll. — 
In der Handschriftensammlung Hurtados von Mendoza ist Platon 
nur mit einigen der sog. kleinen Dialoge vertreten*, dagegen 
Aristoleles fast mit allen seinen Werken. 

Auf Deutschland übergehend, begegnen uns zweifellos neo- 
platonische Einflüsse im Meister Eckart, in dessen Fafsstapfen 
Nikolaus von Gusa trat In diesen beiden Denkern lebte eine 
vereinzelte, von der Scholastik ganz unbeachtet gebliebene Rich¬ 
tung, die des Scotus Erigena auf. „Nikolaus von Cosa machte 
starke Anleihen an der speoiellen pythagoreischen Seite des 
Neuplatonismns, indem er in den Zahlen symbolische Formeln 
sah, worin ihm Geister von der Bedeutung eines Kepler folgten. 
In seinen Augen ist nicht allein Sein, Wirken und Schaffen 
dasselbe im höchsten Wesen, was an Pantheismus grenzt, sondern 
das erste Princip ist unerkennbar in sich.*'* Richtiger ist es 
zu sagen, dafs der Pantheismus des Cusaners in seiner Identi¬ 
fizierung der Gegensätze in Gott liegt, wornach Sein und Nicht¬ 
sein, Aktualität und Potenzialität eins sind und aus dieser Eio- 
heit — dem Nichts, der Potenzialität in Gott — die Schöpfung 
abgeleitet wird. (S. uns. Schrift über Nik. v. Cusa.) Beuchlin 
kehrt zu Pythagoras und der Kabbala zurück. Die innige Ver¬ 
wandtschaft des Neupythagoreismus und Neuplatonismus mit den 
occulten „Wissenschaften'^ bekunden Agrippa von Nettesheim 

1 A. a. 0. Febr. 1897. S. 547 f. * S. 351 ff. Selbst Wolfram 
von Eschenbach, ce pr6tre (1) qoi ne savait pas lire, soll nach ehiigea 
(comme on Pa sontenu) von platonischem Geist inspiriert worden sein. 
Der Verf. bemerkt (8. 551): c’est une th^se bien difficUe ä d^montrer! 
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und Paracelsus. Rudolf Agrioola, der Schüler des Nikolaus 
von Cusa, ist der elegante und getreue Übersetzer einiger pla¬ 
tonischer Schriften. Luther verdammt die gesamte heidnische 
Philosophie; ebenso Melanchtbon; übrigens steht jener, wie wir 
oben sahen, unter neuplatonischem Einflufs; dieser aber sah sich, 
zur Begründung einer wissenschaftlichen Theologie der Reform, 
zur Rückkehr zu Aristoteles genötigt In England treffen wir 
auf den berühmten Kanzler Thomas Morus, dessen Utopien an 
die Republik Platons erinnern. 

Unter allen Nationen Europas ist keine mehr als Frankreich, 
was Gelehrsamkeit und Philosophie betrifft, dem geistigen Impuls 
Italiens gefolgt, mit dem Unterschiede, dafs für Frankreich Platon 
Dicht ein blofser Bezauberer und Zauberer*' ist, dessen wunder¬ 
bare Prosa die Imaginationen in Entzücken wiegt, sondern zu 
den bedeutendsten und tiefsten Metaphysikern zählt „Die fran¬ 
zösische Renaissance ist wie ihre ältere Schwester, die italienische, 
tief vom Platonismus durchtränkt . . . Das Feld litterarischer 
Begeisterung fand sich auf einen Schlag erweitert und geläutert: 
eine unbekannte Welt öffnete sich vor den Augen der geblen¬ 
deten Schriftsteller.*^ Im Heptameron der Königin von Navarra 
weht ein „tief platonischer Hauch,** wenn auch Petrarca und 
Boccaccio (1) mit Sokrates oder der Diotima des Gastmahls in 
den Einflufs sich teilen dürften. Wenn in der ersten Hälfte der 
Regierung Franz des I. noch kein entschlossener Kämpe der 
Sache Platons auftrat, so ändert sich dies mit dem Eindringen 
der Werke der Florentiner, Ficins, Landinis. Alsbald gilt 
Platon als der göttliche, als philosophorum Deos: Lyon, wo die 
Gemmae sive illustriores Platonis sententiae ad excolendos mor- 
talium mores et vitas recte instituendas erschienen, wurde zu 
einem „zweiten Florenz**.^ 

Der Einflufs, den die gelehrten Anhänger Platons auf ihre 
Zeitgenossen ausübten, ist nicht zu vergleichen mit demjenigen, den 
die Platoniker von Florenz in Italien besafsen. Die Reihe jener 
eröffnet Etienne Dolet, der, angeklagt der Gotteslästerung, des 
Aufruhrs und der Erklärung verbotener und verdammter Schriften, 
ein tragisches Ende nahm. Fast ebenso tragisch endete Petrus 

» A. a 0. Jul. 1897 S. 418 ff. 
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RamuB. Nie wurde AristoteleB in Frankreich bo heftig ange¬ 
griffen alB von Ramus. Der Kult Platons und seines Lehrers 
beherrscht sein Denken und erhebt sich in ihm zur Höhe einer 
wahrhaftigen Religion. In Deutschland wurde er als .^frao- 
zösischer Platon*' gefeiert. Trotzdem konnte man nicht ohne 
Grund yersichern, dafs er nie in die wahre Tragweite der 
platonischen Dialektik eingedrungen sei. 

Ernstlicher beschäftigte sich mit Platons Schriften Regias 
(Leroy). Man rühmt an seinen Übersetzungen in die französische 
Sprache die genaue Wiedergabe der Physiognomie des Textes, 
die Beibehaltung der Wortfolge u. s. w., tadelt aber den Mangel 
an Methode in seinem Wissen, an Sicherheit und Feinheit in 
seinem Geschmacke. Der erste von ihm übersetzte platonische 
Dialog ist der Timäus. In der Vorrede findet sich ein enthu¬ 
siastisches Lob der Rede Platons, deren sich Gott selbst be¬ 
dient haben würde, falls er in menschlicher Sprache reden 
wollte. Darauf folgte die Übersetzung des Phädon, des Dialogs, 
in welchem der Spiritualismus Platons am entschiedensten zum 
Ausdruck kommt; diesem die noch gelungenere Übertragung des 
Gastmahls, unter allen Dialogen deijenige, welcher sich der 
Sympathieen der Renaissance am meisten erfreute. Den Schlafs 
bildet der platonische Staat Leroy ist jedoch nicht allein Über¬ 
setzer, sondern auch ein freilich bis zur Ermüdung weitschwei¬ 
figer Erklärer mit der doppelten Tendenz, Platon als den sieg¬ 
reichen und unversöhnlichen Rivalen des Aristoteles hinzustellen, 
und die Übereinstimmung des Hellenismus mit dem Christentum 
um jeden Preis aufrecht zu erhalten. 

Als Übersetzer reiht sich an Leroy im 16. Jahrhundert 
Serranus (De Serres)^ Die weitern Schicksale des Platonismus 
zu verfolgen, liegt aufserhalb unserer Aufgabe und Absicht 
Es genügt zu bemerken, dafs die platonische Philosophie auch 
in neuerer Zeit sowohl in Deutschland als in Frankreich und 
Italien ihren Einfiufs zur Geltung brachte, ohne jenen Charakter 
zu verleugnen, der sie in der Zeit der Renaissance auszeichnet 
Indes teilt sie sich mit Demokrit in die Herrschaft der Geister. 
Das „Joch" des Glaubens und der Theologie abschüttelnd 

» A. a. 0. Nov. 1897. S. 156 ff. 
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aohwankt die moderne Philosophie zwischen platonischem Idealis¬ 
mus, dem Ikarusflug eines himmelstürmenden Strebens nach dem 
Göttlichen, und dem bleiernen Druck eines materialistischen 
Realismus, der sie an den Boden fesselt. Indem jene, die 
spiritualistische Philosophie, zur Devise des: Non serviam sich 
bekennt, nimmt sie eine göttliche Erleuchtung als natürliche 
Ausstattung für sich in Anspruch und gerät auf diesem Wege 
in die Bahn des Neuplatonismus. Wie die Plotin und Proklus 
das Christentum durch eine natürliche Mystik ersetzen zu können 
glaubten, so nehmen die Adepten des modernen Platonismus den 
höheren Gehalt des Christentums in die \rernnnft herein, betrachten 
ihn als eine Anticipation der Vernunft, nicht ohne ihn im neuen 
Rahmen zu modifizieren und seines wahren Charakters zu ent¬ 
kleiden. Demnach können wir als ein Resultat der geschicht¬ 
lichen Erfahrung den Satz aufstellen, dafs der Platonismus überall, 
wo er sich der Scholastik, d. i. der kirchlich approbierten Wissen¬ 
schaft entgegensetzt, in offenen oder geheimen Widerspruch 
setzt gegen Glauben und Theologie, gegen Christentum und 
Kirche. 

Mitten in diese Gesellschaft, die unter der glänzenden Hülle 
einer idealen Geistesrichtung von einem neuen Heidentum in 
Wissenschaft, Kunst und Leben bedroht war, schlug das ge¬ 
waltige Wort des Mönches von San Marco ein. Als Prediger, 
Apologet und Philosoph setzte er die ganze Macht seines Geistes 
für die Reinheit der Lehre, den Ernst in Wissenschaft und 
Kunst, die Herrschaft christlicher Sitte im Leben ein. Für diese 
Aufgabe war er bereits von der frühesten Jugend auf vorbereitet. 
Noch bevor der Entschlufs, der Welt zu entsagen, in ihm reifte, 
ergab er sich dem ernstlichen Studium der Scholastik. Seine 
Neigung trieb ihn zur peripatetischen Philosophie. Der sichere, 
zielbewufste Gang der aristotelischen Dialektik wurde ihm zur 
zweiten Natur; ihr verdankt seine Predigtweise ihre logische 
Schärfe. Indes wnfste er auch der Schule gegenüber seine 
Selbständigkeit zu wahren und sich der müfsigen Subtilitäten 
zu enthalten, in welche die Wissenschaft seiner Zeit allmählich 
sich verwickelt hatte. Sein Führer war der hl. Thomas von 
Aquin: er nannte ihn den gröfsten Philosophen, der je unter 

Glossner. Savonarola. 2 
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den Lateinern erstand. Später war er gewohnt zu sagen, alles, 
was er wisse, verdanke er dem englischen Lehrer.^ Diese Ver¬ 
ehrung des Aqninaten mag das Ihrige zur Wahl des Ordens 
des hl. Dominikus zu seiner Zufluchtsstätte aus der Unruhe nnd 
den Gefahren des damaligen Weitlebeos beigetragen haben. ^ 
Dem Zuge der Zeit folgend wandte er sich auch der Lekthre 
Platons zu; weit entfernt jedoch, in den Dialogen des „Gott- 
liehen'^ einen Ersatz des Christentums zu finden, gelangt er 
zu dem bezeichnenden Ausruf: Che giova tanta sapienza, se 
sapeva piu una veochierella della fede, che Platone.* 

Kachdem er bereits den Entschlufs gefafst, die Weh zu 
verlassen, widmete er sich dem Studium und der Betrachtong 
der heiligen Schriften, insbesondere des Alten Testamentes, 
und schöpfte daraus jenen Gedanken, der so mächtig auf seine 
Zukunft einwirken sollte, von dem für die Schicksale der Xirche 
vorbildlichen Charakter Israels und der Synagoge. Die vielfach 
traurigen Zustände in der irdischen Erscheinung der Kirche 
flöfsten ihm jene Klagetöne ein, die in seiner Canzona de Ruina 
Ecclesiae (um 1475) sich Luft machten.^ 

Perö mi duole assai che Tamoroso 
Antico tempo, e il dolce suo periglio 
Ormai sia preso . . . ^ 

Nach seinem Eintritt in don Orden des hl. Dominikus, zq 
welchem ihn weniger die Neigung zu lehren und zu predigen, 
als vielmehr das Verlangen nach innerer Heiligung und dem 
Frieden der Seele bewogen hatte, nahm er aus Gehorsam, dem 
Wunsche seiner Obern gemäfs, die früheren Studien wieder auf 
Aristoteles und der hl. Thomas bildeten die Grundlage. Vor¬ 
bereitet zu diesem Studium, wie er es bereits war, machte er 
in kurzer Zeit reifsende Fortschritte. 

Als Priester zum Lektorate befördert und von seinen Obern 
zum philosophischen Lehramt berufen, widmete er seine Lehr 

^ Laotto, II vero Savonarola. Firenze 1897 p. 103. cf. p. 41. Lootto 
starb inzwischen, s. 11 prof. Laotto. Ricordo del P. Ferretti. Milano. 

* Bayonne, £tude sur J. Savonarola, 1879 p. 8. 11. * Vgl. d. Zeitschr. 

Monatrosen 41. Jabrg. 15. April 1897. S. 410 f. * Monatroseo 

16. Mai 1897. S. 462. ‘ Poesie di Jieronimo Savonarola. £d. Andü 

de Rians. Firenze 1847 p. 7. Vgl. Bayonne a. a. 0. S. 12 ff. 
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standen der Erklärung der Physik und Metaphysik des Aristo¬ 
teles. Eingedenk aber eines höheren Zieles, nämlich, wie er 
sich ausdrnckte, Menschen und Christen zu bilden, bevor er die 
Reihen der Dialektiker verstärke, stand er nicht au, den philo¬ 
sophischen Vortrag durch Erklärung bald einer Stelle des heil. 
Hieronymus, bald einer Abhandlung Augustins oder einer Collatio 
Cassians zu unterbrechen. Sein Bestreben ging zuerst darauf, den 
AV illen zu läutern, dann erst den Geist zu schmücken. — Neben 
den philosophischen verfolgte er seine theologischen Studien. Wie 
dort Aristoteles, so war hier der hl. Thomas sein Führer, und 
mit Becht hat man bemerkt, dafs angesichts der methodischen 
Klarheit, der dialektischen Kraft und der leidenschaftlichen Liebe 
zur Wahrheit von Savonarola theologische Kommentare zu den 
Schriften des englischen Lehrers zu erwarten gewesen wären, 
nicht unwürdig deijenigen seiner zukünftigen Brüder, eines 
Cajetan, Job. a. S. Thoma, Bannez und anderer, falls schon damals 
die Stunde zu einer solchen Blüte des thomistischen Studiums 
geschlagen hätte. Wie man erwarten mufs, war es aufser dem 
hl. Thomas vor allem der „göttliche*^ Aagustin, dem sich der 
wabrheits-und wissensdurstige Geiet des jungen Lektors zuwandte. 
In diese wenig gekannte Epoche seines Lebens fallt die Ab¬ 
fassung eines bescheidenen Denkmals seines weltlichen Wissens, 
das wir später näher ins Auge fassen werden, nnd das sich wie 
die Skizze einer umfassenderen Arbeit verhält, nämlich der zu 
Venedig 1512 unter dem Titel: Compendium totius pbilosophiae 
tarn naturalis quam moralis gedruckte philosophische Traktat^ 
Das Werk enthält unter anderem einen Traktat über Einteilung, 
Rangordnung und Nutzen der Wissenschaften, eine Poetik und 
eine kurze Darstellung der Logik. Die Moral ist dem hl. Thomas 
entlehnt, die Naturgeschichte ist ein Auszug aus den Werken 
des Albertus Magnus. Die Politik entwirft in grofsen Umrissen 
die durch die Schrift des englischen Lehrers: De Regimine Prin- 
cipum verbesserte Staatslehre des Aristoteles. Die Poetik dagegen 
ist das persönliche Werk des Bruders Gerolamo, worin er seine 

^ Ein Nachdruck erschien in Wittenberg 1596 von Joh. Jessenins, 
der Savonarola zum Luther Italiens stempelt. Wir werden sehen, mit 
welchem Rechte. Monatrosen, a. a. 0. S. 36. 
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eigenen Ideen zusammenfarat, und zwar auf eine sehr inter¬ 
essante und zuweilen recht originelle Weise. So zeigt er sich 
für die Dichter nicht sehr eingenommen. Freilich hatten die 
gleich den Philosophen wie Pilze anfsprossenden Horaze seiner 
Zeit die Poesie zur Hetäre herabgewürdigt, so dafs sie den 
scharfen Tadel Savonarolas, selbst eines Dichters, und nicht Ton 
den schlechtesten, wohl verdienten. Jeder hielt sich, das alte 
Wort: Poetae nascuntur, mifsbraochend, für einen gebornen 
Dichter. Hiergegen ist die Änfserung gerichtet: „Qniconqne 
ergo de Logica et Arte poetica hoc solum habet quod natnra 
largitur, certe neque Logicus, neque Poeta dici poterit, nisi forte 
omnes homines mundi, tarn humanos tarn rusticos et ipsas etiam 
mulieres poetas, oratrices et logicas appellare voluerimos.^' Mit 
Platon will er gewisse Dichter aus einem wohlgeordneten 
Staatswesen ausgeschlossen wissen. „Contra hoc poetamm genas 
Plato legem ferendam censuit, quam nostri Ghristiani hodie (proh 
moresl) nec intelligere, nec servare volunt . . ., ut poetae de 
civitatibos pellantar, quia omnia et exemplo et auctoritate fal- 
sorum, nefandissimoramque deorum, ao tarpissimorum versuum 
pruritu titillationeque devastantes, libidinibus ignominiosissimis 
repleverunt. Quid igitur faciunt principes nostri? Cur haec 
mala dissimulant? Gur legem non ferunt, ut non solum tales 
poetae civitatibus expellantur, sed etiam libri eorum aliommque 
veterum qui de arte aroandi, de meretriculis, de idolis ac de 
daemonum spurcissima nequissimaque superstitione editi fnemnt, 
igne usque ad pulverem oonsumantnr.** (Gomp. etc. Venet 1542 
In poet. apolog. p. 39. 54.) 

Doch nicht blofs die antiken und modernen Ovide, Catulle 
und Tibulle verdammt er zum verdienten Feuertode, ebenso 
strenge spricht er sich gegen sich christlich nennende Dichter 
aus, die Gott in heidnischer Form und Sprache preisen wollen, 
welche die himmlische Jungfrau zur Minerva, das heilige Colle¬ 
gium zum Collegium augurum und die Messe für Verstorbene 
zu einem litare düs manibus machen. Solchen, deren carmina 
Deum sub nomine spurcissimi, libidinosissimi Jovis et alioram 
fictitiorum deorum blasphemaut potius quam laudant, ruft er zu: 
Ad supera qnaeso, ascendite, scholastico puerorum commercio 
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valedicite, yaniBsimam idolomm Buperstitionem fugite, ad Ghriati 
crucem adyolate, Bub cuiuB alaram umbra tutisBimi, non terreetri 
hedera, aed ooelesti lauro coronati, aeynm ducetU. (L. o. 
p. 56, 60.) 1 

Zur IlluBtration dea Geaagten mögen einige Belege dienen, 
wie aie nna eben zur Hand aind. So läfst der eine (Bembo) 
den heiligen StephanuB (diyum Steph.) die Himmliachen (Superos) 
preiaen: cui (acil. Stephano) ae, quantua erat, manifeata in luce 
videndum Ipae pater Divum dederat cum compare nato Subli- 
mia, medioque illi fulgebat olympo. Der Heilige betet für aeine 
Feinde: ah veniam Superoa anima fugiente rogabat: Placabat 
Superos hoati iam frigida lingua. (Carmina aelecta aaec. XV 
et XVI Venet 1789 p. 18.) Eine andere Dichtung iat betitelt: 
Pro Corycio votum ad Deoa, quibus aedioulam exaedificayerat. 
Hier iat die Bede yon den „aancta numina, quibua poauit Cory- 
ciuB aram'^ Die seligste Jungfrau ist die divina puella, quam 
ipae sibi legit aummi rector olympi. Der Sohn Gottes ist puer 
aetherei patris magnom incrementum (L. c. p. 19). Ein anderer 
(Politianus) redet den Stellvertreter Christi auf Erden an als 
denjenigen, qui yicem aummi gerit hic Tonantia (L. c. p. 102). 
Ein dritter (Sannazariua) kleidet (an den diyua Jaoobus Picenus) 
den Ausdruck der Bewunderung in die Worte: Miremur, tibi 
ei placidi penetrale Tonantia, Et patet immensi regia clara poli 
(p. 145). Ebenderselbe ruft auf sein zu bauendes Haus den 
Segen der Waldgötter an: Di nemoruin salvete . . . prius infosso 
tectum quam cingere sulco incipimus, iustos ture piate Deos 
(p. 146). Diese Beispiele, wie sie sich boten, genommen, und 
nicht yon den charakteristischsten, beweisen hinlänglich, wie die 
dichterische Sprache sich heidnisch gestaltete, nachdem doch die 
christliche Poesie sich bereits längst den ihr angemessenen 
dichterischen Ausdruck geschafifen hatte. 

Der Bildungsgang Sayonarolas ist für das richtige Ver¬ 
ständnis seiner Lehre und für die W*ürdigung seiner Bedeutung 
als Theologe und Apologet yon entscheidendem Gewicht. Nie 
hörte er auf, der getreue Schüler des hl. Thomas zu sein. Es 

* Monatrosen, a. a. 0. S. 37 f. 
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war deshalb yergebliohe Mühe, ihn za einem Vorläufer Luthers 
maoheo und einen Glaubenebegriff sowie eine AufTassung der 
Kirche bei ihm nach weisen zu wollen, wie sie später von den 
Reformatoren im bewufsten Gegensätze gegen die Eirchenlehre 
anfgestellt wurden. Wenn man nicht behaupten will, dafs das 
Konzil von Trient, statt die Lehre Luthers zu verwerfen, die¬ 
selbe sich angeeig^et habe, so wird man zugestehen müssen, 
dafs Savonarula keine andere Lehre vertreten habe ale die des 
Konzils von Trient; denn dieses überhäufte den englischen 
Lehrer mit Beifall und machte die einschlägigen Lehren desselben 
zur Grundlage seiner Entscheidungen. Dieselbe Lehre des heil 
Thomas aber ist die des Mönches von S. Marco, des angeblichen 
Vorläufers der sog. Reformation. 

Rudelbach, der Savonarola für die „Reform^* reklamiert 
und dessen Versuch in Theodore Paul^ einen Nachfolger fand, 
scheint zwar geneigt, nach dem Vorgänge eines protestantischen 
Theologen des 17. Jahrhunderts den hl Thomas selbst als 
einen „Zeugen der Wahrheit*^ in Anspruch zu nehmen, womit 
allerdings die Frage bezüglich Savonarolas auf die einfachste 
Weise sich erledigen würde. * Einer Widerlegung derartiger 
Behauptungen bedarf es nicht. Gleichwohl verdienen die glän¬ 
zenden Zeugnisse, welche die genannten protestantischen Schrift¬ 
steller unserer klassischen Scholastik ausstellen, unsere Berück¬ 
sichtigung. „Thomas Aquinas und Bonaventura (bemerkt Rndel- 
bacb), die hervorragenden Säulen dieser Blütezeit der Scholastik, 
enthalten nicht nur eine lebendige Fortentwicklung des gege¬ 
benen Stoffs, geben nicht nur eine überraschend tiefe Lösung 
der schwersten dogmatischen Fragen . . ., sondern, was eben 
die Vollendung dieser Richtung anzeigt, sie übersehen bei dem 

‘ J6rome Savonarole. Par Th. Paul. 1. p. Genäve 1837. 

^ Radelbach, Hieronymus Savonarola u. s. Zeit Hamborg 1833. 
S. 23. In Rudelbachs Fufsstapfen trat Meier (1836). Vgl. dagegen Clark, 
Savonarola, His life and times. London 1878, wo es von Radelbach beiürt: 
„Dieser Schriftsteller entzog seinem Buche viel von seinem Werte durch 
den hartnäckigen Versuch, zu beweisen, Savonarola sei ein Protestant 
gewesen“; und von Meier: „er verdarb sein Werk durch sein Bestreben, 
zu beweisen, dafs Savonarola die Lehren Luthers vorausgenommen habe.“ 
S. IV, V. 
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Streben nach wissenschaftlicher Klarheit die praktische Aufgabe 
der Theologie nicht, sie brechen selbst dem armen Volke das 
Brot.‘‘^ Die Theologie war ihnen aber nicht wie vielen Neueren 
ein rein natürliches Wissen oder blofse Gelehrsamkeit, sondern 
in ihren Principien übernatürliches, im göttlichen Glauben wur¬ 
zelndes Erkennen und darum nicht, wie die Königin und Herr¬ 
scherin der natürlichen Wissenschaften, die Metaphysik, blofs 
theoretische (spekulative), sondern zugleich praktische Wissen¬ 
schaft Ihre übernatürliche Wurzel aber war kein Hindernis 
der Aufnahme allseitigen Wissens. „Wenn wir, fahrt derselbe 
Schriftsteller fort, die Scholastik von der Spitze ihres Ruhms 
aus mit Recht als eine geistliche Macht ansehen, so vergessen 
wir dabei nicht, dafs sie es zugleich dadurch ward, dafs sie 
alle Elemente der Gelehrsamkeit und wissenschaftlichen Bildung 
in sich aufnahm.'*’ Sie erfüllte die Forderung des romantischen 
Dichters und Philosophen: „Geistlich wird umsonst genannt, 
Wer nicht Geistes Licht erkannt.'* 

Im weiteren anerkennt derselbe Autor die Thatsache, dafs 
trotz des „unleugbaren Verfalls" der Scholastik (nach Thomas) 
„dieselbe Einzelnen immer ein fruchtbares Vehikel theologischer 
Bildung blieb, und dafs Thomas immer mehrere tüchtige Schüler 
gezogen.'*’ Endlich konstatieren wir ein weiteres Zugeständnis: 
„Die edleren Keime, die im Scholasticismus lagen, waren trotz 
des Verfalls desselben nicht verloren. Denn weder würde der 
Gegensatz der späteren mystischen Theologie . . . sich so 
gestaltet haben, noch mit der Energie aufgetreten sein, wenn 
man nicht in der Reihe der Scholastiker selbst die Fufsstapfen 
gesehen hätte; und es wird dieser Gegensatz überhaupt unrichtig 
aufgefafst, wenn man eine abgesonderte Partei von biblischen 
Theologen fingiert, die die christliche Wahrheit, ohne Vor¬ 
aussetzung des apostolischen Glaubens, auf freier Hand aus der 
heiligen Schrift hätte schöpfen wollen."* 

Aus diesen Zugeständnissen dürfen wir schliefsen, dafs 
auch „das tiefere Eingehen auf die stetige und stille Entwicklung 
des geistlichen Lebens und den Reichtum der Erfahrung desselben" 


* A. a. 0. S. 19. * A. a. 0. » S. 23. * S. 34. 
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sowie „das feste Anschliefsen an die Aussprüche der heiligen 
Schrift; und das Streben zur Verherrlichung derselben^' bei Tanler, 
Sayonarola n. s. w. kein „reformatorisches“ Streben vor der 
Reformation beweisen, vielmehr im innigsten Einklang mit dem 
Geiste der traditionellen Theologie stehen, der Theologie, die 
in der Auffassung des hl. Thomas nichts anderes als die Wissen¬ 
schaft der hl. Schrift ist. 

Über das Verhältnis Savonarolas zu dem Platonismus berichtet 
der bereits angeführte Th. Paul folgendes, was zur Ergänzung 
des über Savonarolas Studien Gesagten dienen möge. „Es ist 
wahrscheinlich, dafs Savonarola erst iu der Folge mit Platon 
sich näher bekannt machte, als er einer Gesellschaft näher trat, 
in deren Schofse das Andenken und die Lehren des Stifters 
der Akademie seit kurzem die lebhafteste Begeisteruug erweckt 
hatten. Damals vertiefte er sich in das Studium der Werke 
dieses Philosophen mit dem gröfsten Eifer. Er hatte vieles über 
diesen Gegenstand geschrieben und gesteht später, er sei in 
Gefahr gewesen, sich von dem allgemeinen Enthusiasmus hinreifsen 
zu lassen, der so lebhaft und leidenschaftlich war, dafs man 
selbst von der Höhe der Kanzel herab fast von nichts anderem 
als von dem göttlichen Platon reden hörte. ,Ioh habe dereinst 
diesen Irrtum geteilt (bekennt er in einer seiner Predigten), 
bald aber, als Gott mich erleuchtete, habe ich alles, was ich 
darüber geschrieben, zerrissen. Was nützt all diese Wissen¬ 
schaft, wenn ein armes altes W'eib mehr als Platon vom Glauben 
weifs.* “ ^ 

2. Dogmatischer und apologetischer Standpunkt 
Die kleineren apologetischen Schriften. 

Dafs der dogmatische Standpunkt Savonarolas kein anderer 
sei als der des Konzils von Trient, dürfte schon aus dem Ver¬ 
hältnisse hervorgehen, in welchem er zu dem theologischen Leit¬ 
stern jener Kirchenversammlung, dem hl. Thomas von Aquin, 
steht. Als sein getreuer Schüler, dem der Thomismus bis ins 
Mark der Knochen drangt und der ihn in sein eigen Fleisch 

* Prediche sopra diverse Salmi. Th. Paul 1. c. p. 71 f. * Civiltä 

cattolica N. 1137 p. 322. Quarto Cent. p. 104. 
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und Blut verwandelte, konnte er dem Meister unmöglich in einer 
Grundlehre, wie es die vom Glauben und der Rechtfertigung 
ist, untreu geworden sein. Es ist denn auch eine ganz grund¬ 
lose Behauptung, die schon durch seine eigene Darstellung 
widerlegt wird, wenn Rudelbach die reformatorische Lehre vom 
Glauben in „klarer, bestimmter und vollendeter Auffassung^^ 
bei Savonarola finden will. ^ So wenig als der hl. Thomas 
und der hl. Bonaventnra den Glauben bei dem Akte der Recht¬ 
fertigung als „organisches Mittel {oQyavov Xfjnxixdvy* betrachten, 
ebensowenig wird diese reformatorische Auffassung von dem 
Verfasser des triumphus crucis geteilt. Gleichwohl ist weder für 
ihn noch für seine grofsen Vorgänger der Glaube (in jedem 
Sinn) ein „nur Konkurrierendes^^ * Vielmehr ist der Glaube 
selbst rechtfertigend, jedoch nur als lebendiger, von der mittels 
der Taufe als der causa instrumentalis eingegossenen Liebe be¬ 
lebter, beseelter, informierter Glaube. Savonarola ist weit entfernt, 
den Glauben als das Mittel zur individuellen Ergreifung der 
Verdienste Christi und äufserlichen Zudeckung durch diese Ver¬ 
dienste trotz fortbestehender Sündhaftigkeit, mit anderen Worten 
ihn als Fiducial- und Specialglauben zu fassen. Rudelbach selbst 
sieht sich zu dem Geständnis gezwungen, dafs Savonarola die 
Lehre von der Ungewifsheit des Gnadenstaodes mit den übrigen 
römisch-katholischen Theologen gemein habe, freilich, wie er 
meint, nur den Worten nach.^ Dafs dem nicht so sei, erhellt 
schon aus dem Freiheitsbegrifie, den Savonarola mit dom heil. 
Thomas teilt. Daher sind es auch nicht „schwache Anklänge 
des römischen Schulsystems,** wenn derselbe eine Mitwirkung 
und Vorbereitung auf die Recbtfertigungsgnade und nicht blofs 
eine Mitwirkung zum Heiligungsprozesse des Gerechtfertigten^ 
annimmt. Das Verdienst Christi wird hierdurch in keiner Weise 
geschmälert; denn keine Vorbereitung und keine Mitwirkung 
vermag die Rechtfertigungsgnade zu verdienen, da jede Vor¬ 
bereitung und Mitwirkung selbst auf göttlicher, von Christus 
verdienter Gnade beruht. Aus diesem Grunde konnte Savona¬ 
rola von der Gerechtigkeit Christi mit vollem Rechte sagen: 

> Rud. a. a. 0. S. 374. * A. a. 0. » A. a. 0. S. 864 Anm. 

< £bd. S. 360 Anm. 
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Justitia tua est per fidem Jesu Christi in omnes et super omnes, 
qui credunt in eum,^ ohne jedoch, wie Luther, die Rechtfertig^angs- 
gnade, formell genommen, mit der Verdienstursache zu identi¬ 
fizieren und die Rechtfertigung als blofse Zurechnung der Ver¬ 
dienste Christi zu erklären.* Nach Luther bleibt daher im 
Gerechtfertigten ein unaufgelöster Dualismus; die Sünde dauert 
fort, wenn auch ohne zngerechnet zu werden, selbst wenn sie 
sich wirksam erweist, solange der Glaube vorhanden ist, d. h. 
die zweifellose Gewifsheit des individuellen Heils (wovon das 
Gegenteil zu behaupten nach Luther eine „geföhrliche sophisti¬ 
sche Lehre*' ist):* allerdings eine widersinnige Annahme, die 
Luther nach seinem eigenen Geständnis die schwersten Ge- 
wissenskämpfe bereitete (Döllinger, Reformat III. S. 239. 247). 

Mit diesem Dualismus, der die Lehre Luthers in bedenk¬ 
licher Weise der gnostisch-manichäischen Lehre nahe bringt, ist, 
wie gesagt, der Freiheitsbegriff Savonarolas unvereinbar. Im Sinne 
Luthers gleicht der menschliche Wille einem Pferde, das ent¬ 
weder von Gott oder dem Teufel geritten wird. Im Anschlnfs 
an den hl. Thomas und in scholastischer Weise dagegen be¬ 
hauptet Savonarola die Freiheit sowohl in der Bestimmung des 
zu Wollenden (lib. specificationis) als auch in der Betätigung des 
Wollene (lib. exercitii). Nur in Bezug auf das Endziel — das 
Gute, die Glückseligkeit, ist der Wille, und zwar infolge einer 
Forderung der Freiheit selbst, der Notwendigkeit unterworfen 
und besteht, wie von selbst klar, in dieser Hinsicht keine lib. 
specificationis, da das Endziel der Freiheit gleichsam als Schwung- 
und Springbrett dient. Freie Wahl besteht daher hienieden nur 
in den Mitteln, oder „mit Rücksicht auf die Dinge, die zur Er¬ 
reichung des Zweckes"^ dienen oder zu dienen scheinen, während 
dagegen nach (im Jenseits) erreichter Glückseligkeit die Freiheit 
in dem Betracht aufhört, dafs die Seligkeit nicht mehr in einem 
Scheingut gesucht werden kann. Es ist genau die thomistische 
Lehre, die sich in den Worten Savonarolas ausspricht: „Sobald 
der Zweck mit völliger Klarheit von der Vernunft erkannt wird, 
dann ist zugleich eine gewisse Nötigung da (die, wie von selbst 

> ln Ps. Miserere. Lugd. Bat. 16S3 p. 48. ^ Rudelbach S. S51. 

• A. a. 0. 364. * A. o. 0. S. 368. 
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einleuchtet, kein Zwang ist), der Mensch kann sich da nicht 
bestimmen nach eigenem Dünken, er kann nicht sagen: ,Ich will 
dieses Gute nicht/ er kann den Akt des Wollene nicht sus¬ 
pendieren, sondern er mufs wollen das Gute, was er mit völliger 
Klarheit und Bestimmtheit erkannt hat Mit uns als Wanderern 
aber, die die Sache noch nicht ergriffen haben, verhält es sich 
anders. Der Mensch kann zwar nicht sagen: ,lch will nicht 
glückselig sein*, aber er kann für den Augenblick nicht denken 
wollen an den Zweck, und so den Akt des Willens und der 
Vernunft zugleich suspendieren; er kann sich ein scheinbar 
^öfseres Gut vorstellen als das wahre Gut In den andern 
Dingen aber, die nicht im Zwecke begriffen sind oder nicht 
mit Notwendigkeit sich darauf beziehen, kann der Mensch wollen 
oder nicht wollen, den Akt suspendieren oder nicht suspendieren, 
wie es ihm gefallt“ ^ Hiernach schliefst die Freiheit nicht allein 
den Zwang, sondern auch die innere Notwendigkeit aus und 
unterscheidet sich das liberum arbitrium wesentlich von dem 
servum arbitrium Luthers. 

Folgerichtig ist die Gerechtigkeit des Wiedergeborenen, 
wiewohl aus Gnade um der Verdienste Christi willen verliehen, 
gleichwohl die eigene Gerechtigkeit des ersteren und nicht 
formell die Gerechtigkeit Christi, und Christus ist das Siegel 
des Gerechten, sofern er durch seinen Geist mittels der ein- 
gegossenen Gnade und Liebe wohnt, lebt und wirkt im wieder¬ 
geborenen Menschen. 

Fragen wir nach dem tieferen Grunde, der den prote¬ 
stantischen Bewunderer Savonarolas verhinderte, in das Ver¬ 
ständnis seiner Lehre einzudringen, so ist es der mangelnde 
katholische Begriff des Übernatürlichen. Nach katholischer Lehre 
ist die Gnade des Urstands ein naturae superadditum. Das 
Göttliche ist dem Menschen nicht Natur, entspringt nicht aus 
dem Naturgrund, ist nicht Blüte natürlicher Entwicklung, nicht 
Frucht einer rein natürlichen Thätigkeit. Vielmehr von oben 
herab ergreift das Göttliche den Menschen, um ihm eine seine 
natürliche Empfänglichkeit überragende Vollkommenheit zu 

» Bei Rudelbach S. 359 aus Pred. sop. Salmo: Quam bonus Israel. 
» A. a. 0. S. 363. 
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yerleihen, ihn über die Natnr zur Teilnahme am g^ttlicheu Leben 
zu erheben. Nach lutherischer AufTaseung dagegen gehört das 
Göttliche im ursprünglichen Menschen, im Menscheu vor dem 
Falle, zur Integrität der Natur, bildet einen Bestandteil derselbe 
Mit dessen Verlust geht folgerichtig ein Bestandteil der Natur 
selbst verloren. Die eingedrungene Sünde sitzt in ihrem innerstes 
Kern, vergiftet ihre Wurzel und kann zwar zugedeckt, nicht 
aber ausgerottet werden. Daher jener oben erwähnte Dualis¬ 
mus im Gerechtfertigten, im welchem nicht blofs, wie nach 
katholischer Lehre, der Stachel der Konknpiscenz — zur Er¬ 
werbung von Verdienst durch siegreichen Kampf —, sondern 
die Sünde selbst fortlebt und fortwirkt. 

Ohne das angedeutete übernatürliche Moment der katho¬ 
lischen Lehre ist es auch unmöglich, die Glaubenstheorie Sa- 
vonarolas richtig zu würdigen. Der übernatürliche, göttliche 
Glaube ist nicht blofs Vertrauen und subjektive Heilsgewifsheit, 
wie in der reformatorischen Auffassung, sondern wesentlich Er¬ 
kenntnis, ein Ergreifen der göttlichen Wahrheit im göttlichen 
Lichte, Teilnahme am göttlichen Erkennen, ohne deshalb mit dem 
historischen Glauben zusammenzufallen, zugleich aber auch, ohne 
ihn völlig auszuschliefsen. Denn alle Vermittelung ist nur Vor¬ 
aussetzung und Bedingung, nicht konstituierendes Element des 
in seinem Frincip und Motiv göttlichen Glaubens. Dies gilt 
in seiner Weise auch von der Vermittelung durch die Kirche, 
die deshalb nicht ein trennendes Zwischenglied zwischen Christes 
und dem individuellen Gläubigen, sondern das beide einigende 
Band bildet. 

Wie Rudelbach durch seinen religiös-naturalistischen Stand¬ 
punkt gehindert ist, in das Verständnis der Gottes- und Welt¬ 
anschauung Savonarolas einzudringen, so verschliefst sich ein 
anderer Bewunderer des grofsen Mönches dieses Verständnis 
sowie das der Grundidee, welche das Zeitalter der Renaissance 
bewegt, durch seinen modern - rationalistischen Naturalismus. 
Villari^ bezeichnet als solche das allgemein gefühlte Bedürfnis 
der „Annäherung an Gott", der unmittelbaren Verbindung mit 


^ La Storia di Girolamo Savonarola. Firenze 1859. Bd. I. S. 101* 
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Crott, ein Bedürfnis, das die alexandrinisohe Philosophie zu be¬ 
friedigen versprach, indem sie die unmittelbare Anschauung 
Gottes als das höchste Ziel des Menschen, als Summe mensch¬ 
licher Glückseligkeit erklärte. Wir sahen indes, dafs der Geist 
der Renaissance sowie deijenige der alexandrinischen Philosophie 
ein ganz anderer war und darin bestand, das höchste Ziel, die 
Elrhebung zur Quelle alles Wahren, Guten, Schönen auf dem 
Wege natürlicher Entwicklung, durch natürliche Geisteskraft — 
ohne Christus, ohne seine Kirche — zu erreichen. Die 
unmittelbare Verbindung mit Gott ist eine specifisch christliche 
Idee, eine Idee, welche die alexandrinische Philosophie nicht 
aus Platon, nicht aus eigenem Fond entnehmen konnte, die sie 
vielmehr dem Christentum raubte, um sie auf heidnischen, naturali- 
Btischen Boden zu verpflanzen, und mit Christentum und Kirche 
in den Wettbewerb um die erlösungsbedürftige Menschheit zu 
treten. 

Es ist derselbe gegen das Christentum gleichgültige oder 
vielmehr nach Christi Wort dem Christentum feindliche Geist, 
der auch eine spätere Renaissance, unsere sogenannte zweite 
klassische Litteraturperiode, beseelte, als ihr gefeiertster Kory¬ 
phäe noch als Greis sich nicht entblödete, von dem „Jammer¬ 
bild*^ am Holze als dem „leidigen Ding** zu reden, ^ und ein 
Zweiter, nicht Geringerer, die Kunst feierte, die mit zarter Hand 
die Kette von der Erde zum Himmel webe. ’ 

Die unmittelbare Verbindung mit Gott ist eine christliche 
Idee, und es bedurfte wahrlich nicht der alexandrinischen Philo¬ 
sophie und der Renaissance, um Savonarola mit dieser Idee zu 
durchdringen. Sie ist aber ebensowenig eine angeborne Idee; 
denn „in keines Menschen Herz** ist gekommen, was Gott denen 
bereitet hat, die ihn lieben. Abgesehen aber von der irrtüm¬ 
lichen Auffassung ihres Ursprungs ist vollkommen wahr, was 
der italienische Biograph Savonarolas von der das Leben und 
die Schriften Savonarolas durchdringenden Grundidee sagt 
„Kaum aber begann diese Idee eine aus Büchern geschöpfte 
Theorie zu sein, als sie in Savonarola schon ein mit ihm ge- 

‘ West östlicher Diwan. Suleika Nameh. * S. Kleutgen, Die Ideale 
und ihre wahre Verwirklichung. 1868. S. 16. 
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borenes Gefiihl war, das sein ganzes Leben beherrschte, ja seiD 
Leben selbst genannt werden kann. In der That kannte er 
kein anderes Verlangen als nach Gott. Und unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt will der gröfste Teil seiner religiösen Schriflea an¬ 
gesehen sein; sie sind häufig nichts anderes als eine Offenbarung 
jenes religiösen Gefühls, jenes sozusagen santo furore.'*^ 

Der apologetische Grundgedanke Savonarolas ist Christos 
die Quelle des Heils, die ausschliefsliehe Quelle nicht allein der 
übernatürlichen Glückseligkeit, zu welcher der Mensch that- 
sächlich bestimmt ist, sondern auch der Befriedigung der tiefsten 
Geistes- und Herzensbedürfnisse des Menschen, der einzige Führer 
zum Ideal. Also eine „immanente*^ Apologetik, wie sie heutzutage 
von manchen ’ angestrebt wird, aber eine solche nicht im Gegen¬ 
sätze zur Scholastik, zur „ontologischen*^ Apologetik, sondern 
scholastischem Boden selbst entsprofst, aufgebaut auf den festen 
Grund der Lehre des Engels der Schule. 

Eine kurze Zusammenfassung der apologetischen Beweis¬ 
führung für die Wahrheit der christlichen Religion und die 
Gottheit des Gekreuzigten enthält eine der Predigten über Arnos 
und Zaccaria, die wir als ein Zeugnis für die leitende Absicht 
und den Ideengaug unseres Apologeten mitteilen wollen.^ 

„Diesen Morgen will ich zu yielen Leuten sprechen, will 
ein wenig mit euch reden. Ihr habt euer Gebet verrichtet, und 
mir ist eingegeben worden (sono inspirato), unsern Predigten 
ein Ende zu machen; und darum will ich diesen Morgen alles, 
was ich bisher gepredigt habe, in einem Nachwort wiederholen. 
Und so viel ich euch in langer Zeit gepredigt, sind doch unsere 
Schlufssätze nur wenige gewesen und alle auf ein Ziel hin¬ 
gerichtet, nämlich euch zu lehren, recht zu leben; indem ich 
also unsere Schlufssätze kurz wiederhole, will ich zu vielen 
sprechen und zu verschiedenen Personen. Du weifst, wie unser 
Heiland Jesus Christus, nach dem Evangelium, zuerst den Jungem 
erschien, die einfaltig glaubten, dann St. Thomas der letzte war, 
der ihn sah, weil er nicht schlicht glaubte, sondern den Glauben 

^ Villari I. 102. * Vgl. Schanz, Über neue Versuche der Apolo¬ 

getik 1897. Revue Thomiste 1897. Schwalm, La crise de PApolog^que. 

» Luotto, II vero Sav. p. 23 ff. 
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mit Händen greifen wollte. Ich glanbe, Florenz, du wirst dich 
erinnern, wann ich vor einigen Jahren za predigen begann. 
Ich fing an, schlicht, ohne Philosophie, zn predigen, und doch 
brachten diese Predigten Fracht bei schlichten Personen, die 
zuerst zu gewinnen waren. Aber die Gelehrten begannen als> 
dann dawider zu kämpfen, von den Dichtern, Astronomen, Philo* 
sophen und Weisen der Welt erfahr ich Widerspruch; sie gaben 
zu verstehen, unser Predigen sei so einfaltig aus Unwissenheit 
Ich sage dies nicht, um mich zu loben, sondern weil sie eben 
dies glaubten. Dann fing ich an, in meinen Predigten die Gründe 
vorzufiihren und dir zu beweisen, und durch aus der Natur und 
der hl. Schrift geschöpfte Gründe zu zeigen, was ich sagte, und 
vom Glauben zu predigen und mit vielen Gründen zu beweisen; 
und alsdann berührtest du die Wanden, wie St Thomas, und 
auf dieser Grundlage verfahr ich immer mit diesen Weisen der 
Welt“ 

„Und da du immer an die sinnliche Erkenntnis und die 
natürlichen Vernnnftgründe dich halten willst, so liefs ich es 
mir stets angelegen sein, dir handgreiflich zu machen, dafs die 
Philosophie nicht aasreicht und das natürliche Licht zum Heile 
nicht genügt, dafs vielmehr der Glaube deiu Fundament bilden 
mufs. Und unter anderen Dingen, in denen die Philosophie 
nicht zareicht, zeigte ich dir, dafs es ihr am Anfang und am 
Ende fehlt Frage irgend jemand, woher er in diese Welt 
kommt, und sage zu ihm: Woher, o Mensch, kommst du? Er 
weifs es nicht. Und doch können die Philosophen nicht leugnen, 
dafs der Mensch etwas, was unsterhlich ist, in sich hat, nämlich 
die Seele, und jeder gesteht sie zu, wenn er nicht ganz roh ist, 
und jene Philosophen sagen, dafs sie nicht aus dem Vermögen 
des Stoffes stammen könne, wissen aber keine andere Ursache, 
von welcher sie kommt, anzugeben, und Aristoteles selbst, der 
auch nicht wufste, woher sie stamme, sprach davon so ver¬ 
worren und sagte, quod deforis venit, sie komme von aufsen. 
So irren die Philosophen im Anfang des Menschen oder zeigen 
sich nnzureichend. Dasselbe gilt auch vom Ende, denn da sie 
sehen, dafs die Seele unsterblich ist, was sie nicht leugnen 
können, wissen sie nicht zu finden, wohin sie gehe, nachdem 
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eie den Leib verlaeeen, und wenn eie darüber auch yerschiedene 
Ansichten anfstellen, geben sie keine Beweise: so dafa also die 
Philosophie es am Anfang und am Ende fehlen läfst. Und doch 
zwingt die Ordnung im Weltall alle tieferen Geister, zu sageu, 
dafs Gott diese Welt lenke, und man mufs sagen, da er das 
AU geschaffen und indem er es leitet, dafs er kann (Macht 
hat), weifs und will: folglich ist zu sagen, dafs es eine göttliche 
Vorsehung gibt. Alle natürlichen Ursachen tragen für ihre 
Wirkungen Fürsoge; um wie viel mehr Gott, die erste ürsache, 
für die von ihm geschaffenen Dinge. Und wenn wir sehen, dafs 
er allen Naturwesen der Welt fürsorgt, wie viel mehr müssen wir 
sagen, dafs er für den Menschen Fürsorge trägt, der alle Natnr- 
wesen an Adel übertrifft? Und darum war ich genötigt, indem 
ich dir predige, diese natürliche Welt dir vor Augen zu stellen, 
und dir zu zeigen, dafs sie unter der göttlichen Fürsorge steht, 
und von diesen natürlichen Dingen habe ich dich zu deu über¬ 
natürlichen geführt und habe dich die Wunden mit Händen 
greifen lassen und dir den Glauben Christi mit zahlreichen 
Gründen dargethan.** 

„Ich erinnere mich, dafs ich dir einen Triumphw^agen vor 
Augen stellte, darauf der Gekreuzigte. Wir stellten ihn in die 
Mitte der Welt, und ich legte seine Werke hinein, und auf diese 
Art führte ich dich von der Erkenntnis dieses natürlichen Welt¬ 
alls zur Betrachtung einer andern Welt. Dann zeigte ich dir 
viele Wirkungen des Glaubens Christi und des christlichen 
Lebens, und unter anderen kannst du diese Wirkung nicht 
leugnen, nämlich dafs das christliche Leben vollkommen sei 
Du mochtest wohl in frechem Trotze die Wunder leugnen, aber 
du kannst das deinen Augen gegenwärtige christliche Leben 
nicht leugnen. Du kannst kein besseres finden, ja, nicht einmal 
in der Einbildung ersinnen. Ferner habe ich dir immer gezeigt, 
dafs dieses christliche Leben nicht etwas Natürliches, aus der 
eigentümlichen Natur des Menschen Hervorgehendes ist; denn 
wäre dies der Fall, so würde folgen, dafs alle Menschen dieses 
Leben Hihren und auf diese Art das Gute vollbringen. Ebenso 
habe ich dir gezeigt, dafs dieses christliche Leben nicht die 
Frucht der individuellen, persönlichen Natur sei, denn wäre dies 
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richtig, 80 könnte es dem Menschen nicht so schwer fallen, das 
Gote zo thon; wir sehen non aber im Gegenteil, wie grofs die 
Schwierigkeit ist, wahrhaft gut zo leben. Gleicherweise sehen 
wir, dafs der Mensch nicht schon gut geboren wird, und dafs 
aus Bösen Gote werden, dafs also das christliche Leben nicht 
aus einer dem Menschen als solchem eigentümlichen Beschaffen¬ 
heit stammt Auch stammt es nicht ans der Einbildungskraft; 
denn die blolse Phantasievorstellung eines Gekreuzigten vermag 
ohne Gottes Zuthun so vornehme Wirkungen nicht zu erzielen. 
Denn die Einbildungskraft der Philosophen, die zur Vorstellung 
Gottes als der ersten Ursache gelangten, erhob sich, wie wir 
sahen, nicht zu einem wahrhaft sittlich guten Leben, und sie 
Termochten sich nicht von der Eigenliebe loszureifsen; folglich 
kommt das wahrhaft gute Leben nicht von der Vorstellungskraft. 
Auch stammt es nicht, wie ich dir öfter sagte, aus dem Einflüsse 
der Gestirne; denn käme es von solchen Einflüssen, so wäre 
es dem Menschen natürlich und dieser von Natur dazu geneigt 
Überhaupt stammt dieser Glaube nicht aus irgend einem Ge¬ 
schöpfe. Denn jede Wirkung wendet sich von Natur ihrer 
Ursache zu. Nun sehen wir aber, dafs der Christenmensch sich 
Gott zu wendet; folglich kommt der Glaube von keinem Geschöpfe. 
Wir sehen aber, dafs der Mensch sich dem Gekreuzigten zu¬ 
wendet als seiner Ursache und sehen, dafs dies von Christus 
and der Liebe zu ihm kommt; nun kann aber der Grund nicht 
im Fleische (Christi) allein und im Kreuze liegen, mufs also 
von der Gottheit kommen; folglich ist zu sagen, dafs der Ge¬ 
kreuzigte Gott ist'* 

Der Gedankengang in diesen schlichten Worten, rein heraus¬ 
geschält, ist ebenso klar als überzeugend. Das christliche Leben 
ist ein vollkommenes, die natürlichen Neigungen und Kräfte des 
Menschen übersteigendes, wahrhaft göttliches, auf Gott gerichtetes, 
zu Gott führendes Leben; nun entspringt aber dieses Leben 
aus dem Glauben an den Gekreuzigten und der Liebe zu ihm; 
folglich ist der Gekreuzigte, ist Jesus Christus, da die Ursache 
der Wirkung entsprechen mufs, Gott 

Wenden wir uns nunmehr, nachdem wir den dogmatischen 
und apologetischen Standpunkt Savonarolas festgestellt, sowie Ziel 

Q 

Olotsner, SaTonarola. 
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und Methode der apologetischen Beweisführung kennen gelernt 
haben, den apologetischen Schriften selbst zu, so empfiehlt ^ 
sich zunächst, die kleineren Abhandlungen ins Auge sn fassen, 
die unter dem Titel: Solatium itineris mei zusammengefafst sind 
und uns einen raschen und umfassenden Überblick über die 
Gott und Christentum betreffenden philosophischen und theolo> 
gischen Lehren Savonarolas gestatten. 

Die in Dialogform abgefafste Schrift besteht ans sieben 
Büchern und handelt: 1. von Gott, 2. von der Wahrheit des 
Glaubens, 3. vom Messias gegen die Juden, 4. von den Glanbens- 
artikeln gegen die Philosophen, 5. von denselben Artikeln nach 
probablen Vernunftgründen, 6. Tom ewigen Leben, 7. vom Wege 
zum himmlischen Vaterland. 

Das Gespräch beginnt mit der Notwendigkeit des Glaubens 
an Christus. Ohne Christus kein Heil. „Wer zu Gott gelangen 
will, sagt der Apostel, mufs glauben. Aber auch vorschnell zu 
glauben ist Zeichen eines leichten Sinnes. Allerdings ist Menschen 
nicht so schnell zu glauben. Dagegen ist es höchste Weisheit, 
Gott zu glauben. Wie können wir aber wissen, dafs Gott ge* 
sprechen hat? Durch das Zeugnis der Wunder. Wie aber, 
wenn Wunder fehlen? Auf welche Gründe hin werde ich dann 
glauben? Es ist zweifellos, dafs es einen Gott gibL Doch 
selbst diese Überzeugung ist bei vielen schwankend geworden; 
denn niemand hat Gott je gesehen. Solche sind ohne Verstand, 
nach des Psalmisten Wort: Der Thor spricht in seinem Herzen, 
es ist kein Gott. Durch welche Vernunftgründe läfst sich be> 
weisen, dafs Gott existiert? Da nichts in einer und derselben 
Rücksicht wirklich und möglich sein kann, so wird alles, was 
bewegt wird, von einem andern bewegt; dies kann aber nicht 
ins Unendliche gehen, da io diesem Falle kein erstes Bewegendes 
bestehen und alles, was bewegt, nur als Werkzeug eines anderen 
bewegen würde, ein solches aber bewegt nur in Kraft eines 
ersten Bewegenden. Da wir also sehen, dafs viele Körper in 
Bewegung sind, so ist es notwendig, dafs ein erstes, unbewegtes 
Bewegendes existiere, das allem die Bewegung verleiht Dieses 
aber ist, wie alle zugestehen, Gott“ Ein anderes Argument 
von nicht geringerer Beweiskraft ist dieses. „Vieles entsteht 
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und wird unter dem Himmel, nichts aber erzeugt sich selbst; 
auch ist ein Fortgang ins Unendliche bei den Ursachen undenkbar; 
man mufs also zn einer ersten gelangen, und diese ist Gott. 
Anfserdem gewährt die bestehende Ordnung der Dinge eines 
der stärksten Argumente. Da nämlich alles das Bessere anstrebt 
und immer oder in den meisten Fällen dasselbe wirkt, so ist ein- 
zuräumen, dafs es um eines Endziels willen wirke. Da nun 
vieles der Erkenntnis ermangelt, so mufs es von einem Intellekte 
geleitet werden; dieser Intellekt aber ist Gott. Dieser Beweis¬ 
grund scheint jeden menschlichen Verstand derart gefangen zu 
nehmen, dafs er in Kraft desselben wie infolge eines natürlichen 
Triebes das Dasein Gottes bekennt.^* ^ 

Wie man sieht, schreibt Savonarola ungeachtet des der 
Renaissance aufgegangenen neuen Lichtes der unmittelbaren 
natürlichen Gottesgemeinschafl und der unmittelbaren Erleuchtung 
dem kosmologischen und teleologischen Argumente die volle Be¬ 
deutung eines notwendigen Erkenntnismittels sowohl als auch 
die zwingender Beweisgründe zn. Besonders treffend ist seine 
Bemerkung über die Popularität des teleologischen Beweisgangs. 
Bezüglich der Anerkennung des letzteren durch die „Weisen“ 
sei an Kant und St. Mill erinnert. Wenn Savonarola an jenen 
Argumenten den heidnischen Tendenzen seiner Zeit gegenüber 
festbielt, so dürfte dies für uns ein Wink sein, auch unsererseits 
der modernen „Renaissance“ gegenüber an der „ontologischen,“ 
richtiger objektiven Apologetik festzuhalten. 

„Wie kann, fahrt Savonarola fort, Gott Gegenstand des 
Beweises sein, da das Dasein Gottes doch ein Glaubensartikel 
ist, der Glaube aber nur Nichtgeschautes zum Objekte hat? 
Weil nicht alle diese Gründe durchschauen können, sondern solches 
nur wenigen, in langer Zeit und nicht ohne viele Irrtümer 
gegeben ist. Es ist also ein Glaubensartikel für die Ungelehrten, 
nicht für die Weisen.“ 

Gestatte man uns eine kurze Unterbrechung. Savonarola 
ist also wie der englische Lehrer nicht der Ansicht, dafs etwas 
zugleich und in derselben Beziehung geglaubt und gewufst werden 


^ Hier. Savonarolas Dialogus etc. Lngd. Bat. 1683 p. 157 squ. 

3* 


Digitized by LjOOQle 



36 


Die kleineren apologetischen Schriften. 


könne. Wie verhält es sich aber dann mit der gleichen Notwendig¬ 
keit des Glaubens für alle, Weise und ünweise, zum Heile? Sind 
da nicht die „Weisen^* anscheinend zwar im Vorteil, thataachlich 
aber im Nachteil gegen die Unweisen, die das Verdienst des 
Glaubens voraus zu haben scheinen? Zur Antwort: der recht¬ 
fertigende Glaube, der auf dem pins credulitatis affectns beruht, 
ist für alle derselbe, eine sittliche Forderung und übernatürlidie 
Geistesthat, die den sich offenbarenden Gott, die ewige Wahrheit, 
zum Formalobjekt, hat. In diesem Sinne ist das Wort des 
Apostels zu verstehen: Accedentibus ad Denm oportet credere, 
quia est et credentibus in eum remnnerator est. Wenn nun 
auch die sichere und irrtnmsfreie natürliche Erkenntnis von Gott 
für den einzelnen einen Ersatz im positiven Glauben zuläfst, so 
ist sie doch für die gesamte Menschheit unentbehrlich und not¬ 
wendig zur Vorbereitung, Wegränmung von Hindernissen, Be¬ 
festigung und Verteidigung des Glaubens. 

„Da wir nur vom Sinnlichen ausgehend Gott erkennen, so 
erkennen wir viel mehr nur, was Gott nicht ist, als was Gott ist 
Gott ist nicht Körper, denn kein Körper bewegt, ohne selbst 
bewegt zu sein. Gott ist in keiner Weise zusammengesetzt; 
denn da alles nur wirkt, sofern es wirklich ist, mufs das erste 
wirkende Princip notwendig reinste Wirklichkeit sein. Ferner 
geht Gott nicht in eine Zusammensetzung mit anderem als Form 
ein; denn es ist vornehmer, durch sich (per seipsum) zu sein, als 
in einem anderen zu sein. Gott ist also ein einfaches Wesen; 
und doch zugleich als reine Wirklichkeit vollkommen. Als solche, 
als absolute Form ist er unbegrenztes, schrankenloses Sein, also 
unendlich. Ferner alles als Quelle des Innersten, des Seins, mit 
seiner Macht, die sein Sein ist, umfassend — allgegenwärtig; denn 
er erhält die Dinge wie die Orte — den Raum, ohne von ihm nm- 
fafst oder bestimmt zu werden. Daher auch unbewegt, überhaupt 
unveränderlich und ewig. — Gott ist einzig; denn es kann nicht 
mehrere Bubsistierende Sein geben; Gott ist aber das snbsistierende 
(d. h. nicht am Sein participierende, sondern es selbst seiende) 
Sein; folglich können nicht zwei Götter sein (Arist. Metaph. 12). 
Auch ist Vielherrschafl vom Übel. — Als am weitesten von Potenz 
und Materie entfernt ist Gott Intelligenz. Ferner alles Bewegte 
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iHt auf ein sich selbst Bewegendes znrückzofiihren. Dieses aber 
bewegt liebend und verlangend nach dem allumfassenden Gut, 
d. h. dem ersten Bewegenden, das durch den Intellekt erkannt 
'wird; um so viel mehr erkennt das erste Bewegende; denn sonst 
wären wir vollkommener als Gott selbst (d. h. alle Bewegung 
fuhrt sich auf geistige Agentien zurück. Die Geister selbst aber 
werden — zum Erkennen und Wollen — vom höchsten Gute, 
dem unbewegt Bewegenden, das reiner Akt ist, bewegt, folglich ..). 
Als eine intellegiblc und intelligente Wirklichkeit erkennt Gott 
alles und zwar in sich selbst, seiner eigenen, seinem Intellekt 
allein proportionierten Wesenheit — Gott liebt, was von ihm 
ist; denn lieben heifst, Gutes wollen und thun; Gott macht aber 
die Dinge und erhält sie, folglich liebt er sie. Er ist die wirkende 
Ursache von allem; denn was durch Teilnahme ist, ist von dem, 
was ein solches durch sein Wesen ist Auch müssen universale 
Wirkungen auf eine universale Ursache zurtickgefnhrt werden, 
das Sein aber ist die universalste Wirkung (Arist 2 Metaph.). 
ln jeglicher Gattung mufs es ein Erstes und am meisten so Be¬ 
schaffenes geben, und dieses ist Ursache allem andern, dals es 
ein solches ist — Da Gott alles sieht, schafft, erhält, erkennt 
er auch die Hinordnung der Dinge zu ihren eigentümlichen 
Zwecken, die sie nicht erreichen würden, falls Gott sie nicht 
dahin leiten würde, denn die zweiten Ursachen erhalten ihre 
erfolgreiche Wirksamkeit von der ersten. Gott regiert also auch 
das Geringste, was nicht unter seiner Würde ist, da ihn nicht 
wie uns die Sorge um das Geringe von der um das Grofse 
abziehen kann, ihm wächst nichts zu, ihm wird in dieser 
Weltregiemng nichts entzogen; denn er ist unveränderlich.'* 
^,Gott ist unendlich mächtig als eine Wirklichkeit, die nach 
ihrem ganzen Wesen wirkt, also auch allmächtig, da er alles 
machen kann, was gemacht werden kann (d. h. keinen inneren 
Widerspruch involviert). Also auch unendlich selig, in voll¬ 
kommener Selbsterkenntnis seines unendlichen Daseins sich freuend, 
nichts von aufsen bedürfend, ja, die Seligkeit und Vollkommenheit 
alles dessen, was aufser ihm ist Je mehr nämlich etwas seiner 
Ursache eich einigt, desto vollkommener ist es. Gott ist also 
unsere letzte (höchste) Seligkeit Denn wie die Form die erste 
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Vollkommenheit eines Dinges ist, so besteht seine zweite in 
seiner Thätigkeit. Unsere Glückseligkeit ist also unsere yoU- 
kommene Thätigkeit, diese aber ist die Thätigkeit des voll* 
kommensten Vermögens in Bezug auf das vollkommenste Objekt; 
vollkommenstes Vermögen aber ist Intellekt und Wille, voll- 
kommenster Gegenstand ist Gott Also besteht unsere Glück- 
Seligkeit im Genüsse Gottes. Ferner soll die Glückseligkeit 
alles Verlangen stillen, kein Geschöpf aber vermag dies, denn 
jenes Verlangen ist unendlich; der Mensch verlangt, nachdem 
er die Wirkung kennt, auch die Ursache zu erkennen. Also 
ist unsere Glückseligkeit in keinem Geschöpfe zu finden. Hieraus 
erhellt, dafs unsere Seele unsterblich ist. Dies geht auch 
daraus hervor, dafs ihr in der Verstandeserkenntnis eine eigene 
Thätigkeit znkommt, folglich auch ein eigenes Sein, ein Fureich- 
sein. Eine für sich seiende Form aber ist nicht kormptibeL 
Auch würde Gott der Vorwurf der Ungerechtigkeit, Nachlässig¬ 
keit oder Unwissenheit treffen, wenn er sie, was allerdings in 
seiner Macht steht, vernichten würde. Denn in diesem Leben 
werden die Guten unterdrückt und verfolgt, dagegen geniefsen 
die Schlechten die Güter dieser Welt Es fragt sich aber, wie 
der Seele ein Schauen Gottes möglich sei? Nicht aus eigener, 
natürlicher Kraft; denn das Wirken entspricht dem Sein. Der 
geschaffene Geist vermag daher, wie er nicht das Sein selbst 
ist, von Natur nur das zu erkennen, was am Sein teilnimmt Die 
Seele vermag also nur durch göttliche Gnade gestärkt, im Lichte 
der Herrlichkeit, Gott zu schauen nach dem Worte: In lumiue 
tuo videbimns lumen (Ps. 35).'^ 

Wie man sieht, trägt hier Savonarola ganz die Lehre des 
hl. Thomas vor. Man könnte nun versucht sein, anzunehmen, 
dafs unser Apologet die Anschauung Gottes als das notwendige 
und natürliche Endziel des menschlichen Geistes, das allerdings 
nicht durch natürliche Kraft erreicht werden könne, betrachte. 
Dafs dem nicht so sei, zeigt uns die dieses erste Buch be- 
schliefsende Bemerkung, wornach es diegöttliche Verheifsung 
ist, die uns über den Ratschlufs Gottes bezüglich der Bestimmung 
des Menschen belehrt „Quod si Deus noluerit eam nobis etiam 
benefacientibus dare? Numquid pollicitus est hoc modo suos 
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^eatifioare dilectores?*'^ Das notwendige nnd natürliohe Endziel 
Icönnte ans der Natur des Menschen erschlossen werden, während 
das thatsächliche Endziel zwar als durchaus der menschlichen 
JNatur angemessen, nicht aber als von ihr gefordert erwiesen 
werden kann. 

Das zweite Buch (de veritate fidei christianae) knüpft an 
4en Schlufsgedanken des ersten Buches an. Nachdem Gott den 
Menschen seiner Verheifsung gemäfs zur Glückseligkeit in seiner 
Anschauung bestimmt bat, vermag dieser nur durch die An¬ 
schauung Gottes beseligt zu werden. Über die Verheifsung 
‘Gottes belehrt uns der christliche Glaube. ,|Wer mich liebt, 
wird von meinem Vater geliebt werden, und ich werde mich 
selbst ihm offenbaren^* (Job. 14). „Die Wahrheit des christlichen 
Glaubens gestattet zwar keine strenge Beweisführung, es sprechen 
aber solche Gründe dafür, dafs nur ein Thor sich weigern kann, 
«ich ihnen zu ergeben (d. h. moralisch überzeugende Gründe, 
^egen die sich yernünftige Zweifel nicht Vorbringen lassen). 
Die Verteidigung des christlichen Glaubens setzt jedoch voraus, 
•dafs der Gegner gewisse Principien mit uns gemeinsam hat. 
Als solche und als unbezweifelbar aber mufs gelten, was allgemein, 
hei Christen wie Heiden, vor allem bei ihren hervorragendsten 
Männern als wahr gilt Hierzu gehören genügend beglaubigte 
geschichtliche Thatsacben. Durch christliche Zeugnisse nicht 
nur, sondern auch durch das Zeugnis von Juden und Heiden 
«teht als Thatsache fest, dafs Jesus Christus wie ein Verbrecher 
gekreuzigt und verhöhnt wurde, aber auch, dafs er von jeder 
Gattung von Menschen als Gott angebetet wurde und bis jetzt 
von allen Christen angebetet nnd göttlich verehrt wird. Wie 
konnte dies anders geschehen als durch göttliche Macht? Wenn 
also Gott dies billigt, so ist fürwahr Jesus Gott, Jesus selbst 
aber hat jenen Glauben gegründet, also ist er wahr. Wendet 
man ein, der Glaube sei das Werk der Beredsamkeit seiner 
Verkünder, so bestätigt dieser Ein wand nur die obige Behauptung; 
•denn Jesu Jünger waren arme, von der Welt verachtete Männer, 
und was sie verkündeten, waren schwierige, unbegreifliche Dinge, 
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Trinität, Menechwerdung, Kreuzigung eines Gottes, Geburt aus 
einer Jungfrau, Altarssakrament und die strengsten Gebote gegen 
die bösen Neigungen aller Menschen. Sie predigten Keuschheit» 
Armut, Martyrtum, Verfolgungen, und doch gewannen sie zn 
Schülern alle Menschen, nicht blofs aus dem Volke, sondern 
selbst die weisesten. und gelehrtesten Philosophen, sowie die 
Vornehmsten, Pürsten und Könige, die sich zur Verteidigung 
des Glaubens selbst dem Tode dahingaben. Wie konnte es ge¬ 
schehen, dafs solche Männer, die solches verkündeten, die gesamte 
Welt um wandelten? Gewifs ist hier der Finger Gottes. Also 
ist unser Glaube wahr.“ 

„Hierzu kommt, dafs vor Jesu Ankunft viele Philosophen 
in hohem Ansehen standen und dennoch ihre Weisheit nur wenig 
Schüler hatte, während jene unsere Apostel in kurzer Zeit die 
ganze Welt zum strengsten Leben bekehrten. Dasselbe scheint 
indes nach Christus auch Mohammed gethan zu haben, dessen 
Sekte bis zum heutigen Tage dauert. Dieser Einwand beweist 
nichts. Mohammed unterdrückte die Völker durch Gewalt, gab 
ihnen leichte Gebote und ein Gesetz, das selbst gegen die Lehre 
der heidnischen Philosophen verstöfst, indem er den schlimmsten 
Leidenschaften roher Menschen schmeichelt, und verkündet eine 
Religion ohne schwierige Artikel, ohne jegliches Geheimnis.“ 

„Ein ähnliches Argument läfst sich vom Kreuze entnehmen. 
Vor dem Leiden Christi war es ein Gegenstand des Schreckens 
und Fluches, non aber besitzt es himmlische Liebe, segnet alles 
und wird göttlich verehrt (adoratione latriae, da die Verehrung 
des Kreuzes nach thomistischer Lehre dem Gekreuzigten direkt 
gilt). Wäre Christus nicht der Sohn Gottes, so konnte Gott 
dies unmöglich zulassen.“ 

„Zur Bekräftigung des christlichen Glaubens dienten zahl¬ 
reiche Wunder, offenkundige Werke Gottes, der keine Lüge 
bezeugen kann: Wunder, die nur geleugnet werden können, 
wenn man ein noch gröfseres Wunder annehmen will, nämlich 
dafs ohne Wunder eine völlige Umwandlung der ganzen Welt 
zustande kam, die von Wollüsten zur Strengheit des Lebens, 
von Götzen zum wahren Gott, von leichten Fabeln zu schwer 
zu glaubenden Geheimnissen bekehrt wurde. Man wendet ein, 
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daTs heutzutage keine Wunder mehr geschehen, und meint, von 
der Gegenwart auf die Vergangenheit zurückschlieFsen zu können. 
Aber auch heutzutage geschehen Wunder, werden aus Besessenen 
im Namen Jesu und der Heiligen Dämonen ansgetrieben. Viele 
zwar behaupten, es seien dies nicht Dämonen, sondern in den 
Besessenen seien Einflüsse der Sterne wirksam. Dies zu be¬ 
haupten ist thöricht Kein EinfluFs der Gestirne vermag die 
Werke der Kunst zu verrichten. Durch Augenzeugen aber steht 
fest, dafs Besessene ohne jeglichen vorhergehenden Unterricht 
fremde Sprachen reden, Instrumente spielen u. s. w. Die Dä¬ 
monen selbst schlagen ungesehen Glocken an, löschen Lichter 
aus u. s. w. und zwar nur in den Kirchen der Heiligen und 
bei Exorcismen.*' 

,J(^och wunderbarer aber ist die Ausbreitung der Kirche. 
Die ganze Welt kämpfte wider sie, die arme, schwache, sanft¬ 
mütige. Sie glich einem Lamme und doch erwies sie sich stärker 
im Sterben als die Welt im Töten. Das weltbeherrschende 
Rom konnte die arme Braut Christi nicht unteijochen, ja es 
selbst unterwarf den Nacken ihrem sanften Joche, und der 
römische Kaiser ist dem Fischer Petrus unterworfen. Zeigt sich 
hierin nicht offenbar die Macht Gottes?'^ 

„Ferner bestärkt uns im Glauben das standhafte Bekenntnis 
so vieler der hervorragendsten Männer, ein Dionysius der Areo- 
pagite, Hilarius, Basilius, Athanasius, Hieronymus, Ambrosius, 
Augustinus, unser Thomas von Aqnin und andere fast unzählige, 
die alles verliefsen, um dem armen Christus zu folgen. Gibt 
es eine göttliche Vorsehung, so konnte sie unmöglich Männer, 
die für ihre Ehre alles, sich und das Ihrige opferten, dem Irrtum 
preisgeben. Ist es glaubbar, dafs Gott, die ihn über alles liebten, 
nicht liebte?** 

„Ein anderes Argument für die Wahrheit des Glaubens ist 
die Thatsache, dafs die allen Menschenverstand überragenden 
Artikel des Glaubens doch mit keiner natürlichen Wahrheit im 
Widerstreite stehen, dafs vielmehr die Philosophie vielfach den 
Glauben unterstüzt, und wenn auch nicht beweist, doch ihn 
überzeugend empflehlt und verteidigt Nur Wahres aber stimmt 
zu Wahrem, dem Falschen aber widerstreitet alles (Arist 1 Eth.). 
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Vergleicht man unsern Glauben mit dem anderer, ao zeigt sich 
der gröfsere Anschein (apparentia) der Wahrheit. Bezüglich 
des heidnischen Glaubens kann kein Zweifel sein. Auf den 
Glauben der Juden kommen wir alsbald zu sprechen. Ist also 
auch unser Glaube nicht wahr, so sind es um so weniger die 
übrigen, und die Hoffnung der Menschen auf wahre Glückseligkeit 
ist vergeblich. In diesem Falle wäre der Mensoh das kläglichste 
Wesen auf Erden. Solches anzunehmen ist ungereimt Vom 
Glauben getrieben verlassen auch jetzt noch nicht allein Jüng¬ 
linge, sondern die gelehrtesten und reichsten Männer Eltern, 
Brüder, Freunde, alle irdischen Güter und unterwerfen sich, den 
eigenen Willen mit Füfsen tretend, dem Willen ihrer religiösen 
Obern in der Hoffnung auf künftige Güter. Der Geist Gottes ist 
es, der sie antreibt und der niemand in Irrtum fuhrt — Ein höchst 
wirksames Argument bilden die Prophezeiungen des Alten Testa¬ 
mentes, die den vorhergesagten Thatsachen teils um fünfhundert 
teils um eintausend, zweitausend, ja, um drei und viertausend 
Jahre vorangingen. Forscht man überdies in dem tieferen Sinne 
der heiligen Schriften des Alten Testamentes, dann fugt sich 
alles mit dem Inhalte des Neuen und den Thaten Jesu und der 
Kirche aufs beste und leichteste zusammen. Ein bedeutsamer 
Beweis, dafs die hl. Schriften aus Gott sind, liegt auch darin, 
dafs sie den liebenden und eifrigen Leser zu glühender Gottes¬ 
liebe entflammen und mächtig himmelwärts ziehen, so dafs die 
Menschen wie zu Göttern werden, das Irdische wie Kot achten 
und nach der Gestalt Gottes schmachtend nichts Irdisches be¬ 
gehren und ohne etwas zu furchten, einmütig wie auf einem 
Gipfel der Dinge stehen. Bitten wir aber Gott, dafs diese Gründe 
nicht blofs fleischliche Ohren berühren, sondern ins Mark der 
Herzen dringen. Denn wenn Gott die Herzen nicht öffnet, wird 
man dies zwar hören, aber ohne es zu verstehen.** 

Im dritten Buchet wendet sich unser Apologet gegen die 
ungläubigen Juden. „Das Gemeinsame, worauf wir uns ihnen 
gegenüber berufen dürfen, sind das Gesetz und die Propheten. 
Da die Widerlegung aller einzelnen Irrtümer der Juden zu weit 
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führen würde, ist nur einiges znm Beweise aaszuwählen, woraus 
alles übrige sich leicht ableiten läfst. Der kurze Beweis lautet: 
Jesus von Nazareth ist der verheifsene Messias, also ist unser Glaube 
'wahr und der Glaube jener falsch. Von dem Deut. 8 verheifsenen 
Propheten, auf den die Israeliten hören sollen, ist Zeit, Ort, 
Weise der Geburt, Würde, Leben, Lehre, Predigt, Kraft, Todesart, 
Tod, Begräbnis und was nach seinem Tode geschehen soll, be¬ 
stimmt vorhergesagt. Trifft dies alles auf einen einzigen Menschen 
zu, so kann nur dieser der Verheifsene sein. Den Ort der 
Gebart verkündet Gen. 49: Non auferetur etc., eine Stelle, die 
weder auf Saul, noch David, sondern nach dem chaldäischen 
Targum, das bei den Juden das höchste Ansehen geniefst, auf 
den Messias zu beziehen ist. Die Geburt des Messias in 
Bethlehem verkündet Michäas 5; die Zeit Daniel in den Jahres¬ 
wochen. Die Weise seiner Geburt bezeichnet Isaias 53 als eine 
wunderbare. Nach dem 2. und 109. Psalm ist er Sohn Gottes. 
Die Geburt aus einer Jungfrau weissagt Isaias 7. Über seine 
Würde als wahrer Gott belehren Michäas a. a. 0. und Isaias 
9, ebenso Jeremias 23 und 33. Sein Leben verläuft nach 
Zacharias 9. in Armut, Gegenstand seiner Predigt ist die Sünden¬ 
vergebung und die Eröffnung des Himmelreiches, Isaias 61. 
Seine Kraft erweist sich in Wunderthaten, Isaias 35. Über 
seinen Tod und die Art seines Todes belehren Isaias 53 und 
der Psalm 21. Die Herrlichkeit seines Grabes verkündet der¬ 
selbe Isaias 11. Über die Ereignisse nach seinem Tode sei von 
dem vielen nur einiges erwähnt: Die Erhöhung des Kreuzes 
zum Zeichen für die Völker (Isaias), eine Erhöhung, welche die 
Schlange in der Wüste vorbildete; die Verwerfung der Juden 
und die Berufung der Heiden, das Aufbören der Opfer nach 
Malachias 1. Die Zerstreuung der Juden dauert bereits mehr 
als 1400 Jahre, nachdem sie doch für die schlimmste Sünde 
des Götzendienstes nur 70 Jahre zu büfsen hatten. Sie ent¬ 
behren der Propheten, der Führer, der Heiligen und sind allen 
Menschen verhafst. Wären sie noch das Volk Gottes, wie könnte 
er sie so lange Zeit ohne Hoffnung lassen? Ihre Einwendungen, 
es sei vorhergesagt, dafs Israel allein zu reiten sei, dafs ganz 
Israel gerettet werde, dafs ihnen die Heiden dienen würden. 
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dafs alle Völker in Jerusalem im Namen des Herrn sich sammeln 
werden, dafs der Messias allein herrschen, das Gesetz ewig 
dauern werde, dafs der Ankunft des Messias die Wiederkunft 
des Propheten Elias vorangehen werde: alle diese Einwände 
lassen sich lösen teils durch die Unterscheidung einer doppelten 
Ankunft des Erlösers, teils durch die Erwägung, dafs unter 
Israel und Jerusalem zuweilen die Auserwählten und die Kirche 
des Neuen Bundes zu yerstehen sind u. s. w. Der Einwand 
aber, der Alte Bund lehre die Einheit Gottes, während Jesus 
eine Dreiheit einfdhre, ist grundlos; denn die drei götüichea 
Personen sind, wie später erhellen wird, nur ein Gott^* 

Im dritten Buche „von den Glaubensartikeln gegen die 
Philosophen“^ folgt unser Apologet durchweg den Spuren des 
englischen Lehrers, so dafs man seine Darstellung als ein Kom¬ 
pendium der thomistischen Lehre in kürzester, präcisester und 
zugleich klarster Fassung bezeichnen kann. „Der erste Artikel, 
der einer Verteidigung nicht bedarf, da mit ihm Heiden und 
Ungläubige öbereinstimmen, betriff; die Einheit (Einzigkeit) 
Gottes; wie das Dasein so ist auch die Einheit Gottes ein Glaubens¬ 
artikel für diejenigen, die den Beweis nicht fassen können. Der 
zweite Artikel handelt Ton der göttlichen Trinität, ohne aber 
jene Einheit aufzuheben; denn die drei göttlichen Personen 
sind nicht nach der Substanz, sondern nur nach den Relationen 
real von einander verschieden. Hierin scheint ein Widerspruch 
zu liegen, da Person als ungeteilte (individua) Substanz einer 
vernünftigen Natur definiert wird. Der Widerspruch verschwindet, 
wenn man beachtet, dafs in jener Definition Substanz im Sinne 
vom Suppositum (Träger der Natur), nicht im Sinne von 
Wesenheit verstanden wird, wie es zu nehmen ist, wenn wir 
sagen: die göttlichen Personen seien eine Substanz. Dagegen 
wendet man ein: dem Suppositum gehört das Sein, also sind 
so viele Sein und eben so viele Wesenheiten als Supposita; 
denn in Gott ist Sein und Wesenheit dasselbe. Gleichwohl ist 
zu sagen, dafs in Gott zwar drei Supposita, jedoch nur ein 
Sein sei, und man darf nicht nach einem Beispiel in den Ge- 
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achöpfeo suchen; denn Gott wäre nicht über alles erhaben, wenn 
sich in ihm nicht etwas Besonderes fände, was kein Geschöpf 
darznstellen vermag. Auf den weiteren Einwurf: was in Gott 
ist, ist Gott selbst und real eins mit seinem Wesen, lautet die 
Antwort: Die göttlichen Personen unterscheiden sich von der 
Wesenheit begrifflich, unter sich aber real durch die reale 
Opposition, die aus den Relationen hervorgeht; denn diese sind 
real und real einander entgegengesetzt. Man erwidert: Die 
Relation ist in Gott nichts anderes als die Wesenheit, sonach 
sind dem Grundsätze gemäfs: quaecunque sunt idem uni tertio, 
sunt idem inter se, auch die Relationen real unter sich eins. 
Znr Antwort: Der angeführte Grundsatz gilt, wenn Dinge einem 
dritten nicht blofs real, sondern auch begrifflich identisch sind. 
Thun und Leiden kommen im Wesen der Bewegung überein, 
und doch ist das Thun nicht Leiden und das Leiden nicht Thun. 
Der Vater also ist nicht der Sohn, wohl aber das, was der Sohn 
ist, und umgekehrt. Sie unterscheiden sich also real, nicht weil 
sie verschiedene absolute Wesen (res) sind, sondern als distinotae 
res relativae oder als unterschiedene reale Relationen. Vergleicht 
man sie mit der Wesenheit, so sind sie von ihr nur begrifflich 
unterschieden, vergleicht man sie aber unter sich, so ist der 
Unterschied ein realer. — Ferner wird eingewendet, Zeugung 
bedeute Bewegung, Veränderung (Übergang von der Potenz in 
den Akt), eine solche in Gott anzunehmen sei absurd. Hierauf 
ist zu antworten, dafs die Hervorgänge in Gott rein immanent, 
rein geistig seien, indem der Sohn per modum intellectus gezeugt 
wird, der hl. Geist per modum voluntatis procediert Sohn und 
Geist sind daher gleich ewig mit dem Vater und haben nur ein 
Princip des Ursprungs, nicht aber der Dauer. Sie werden gleich 
genannt, weil ihnen dieselbe Macht zukommt, da sie dieselbe 
Wesenheit besitzen. Obgleich also der Sohn vom Vater ist, so 
ist er doch nicht geringer, weil er von ihm dasselbe Sein empfangt; 
die Wörde der Personen aber kommt von den absoluten Be¬ 
stimmungen, obwohl die relativen zuweilen Autorität oder Min¬ 
derung zu bedeuten scheinen. — Diese Dinge überragen das 
menschliche Begreifen; doch können die Einwendungen gelöst 
und kann gezeigt werden, dafs die Philosophie uns nicht wider- 
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spreche; eine Einsicht in die Sache selbst aber ist unmöglich. 
Der dritte Artikel betrifft das Werk der Schöpfung und enthält 
ein Zweifaches: dafs alles aufser Gott geschaffen ist, und dafs 
es einen zeitlichen Anfang genommen. Der ersten Bestimmung 
zufolge hat Gott alles aus nichts geschaffen. Wenn Philosophen 
dies leugneten und den Grundsatz geltend machten: ex nihilo 
nihil fieri, so beachteten sie nicht den universalen Hervorgang 
der Dinge aus der ersten Ursache und hatten nur partikuläre 
Wirkungen im Auge. Ferner bedarf zwar eine Veränderung 
im eigentlichen Sinne eines Substrats, die Schöpfung aber ist 
nicht Veränderung oder Bewegung, wenn wir sie auch in der 
Weise einer solchen vorstellen. Aktiv betrachtet ist sie nämlich 
die Thätigkeit Gottes selbst, die mit seinem Wesen eins ist; 
im passiven Sinne genommen aber ist sie eine Beziehung des 
Geschöpfes zu Gott. Die erste Materie aber unterliegt zwar 
weder dem Entstehen noch Vergehen, sie ist jedoch geschaffen 
oder mitgeschaffen. — Geschaffen sind die Dinge in der Zeit 
Dagegen wendet man ein: was die Kraft bat, immer zu sein, 
wird nicht zuweilen sein und zuweilen nicht sein; alles Un¬ 
zerstörbare aber ist von der Art, dafs es die Kraft hat, immer 
zu sein. Antwort: was die Kraft hat, immer zu sein, wird eben 
immer sein von dem Augenblicke an, da es diese Kraft besafs. 
Ähnlich lautet die Antwort auf den Einwnrf: Jedes „Nun^* sei 
zugleich Ende und Anfang, Ende einer vergangenen, Anfang 
einer künftigen Zeit, woraus folge, dafs Zeit und daher auch 
Bewegung keinen Anfang haben können. Dies gilt in der 
Voraussetzung, dafs Zeit schon besteht. Wenn wir aber sagen, 
die Zeit habe angefangen, so sagen wir damit auch, dafs es 
einen ersten Augenblick gab, in welchem die Bewegung anfing, 
weil nämlich in ihm noch keine Bewegung, wohl aber nach ihm 
eine solche war. Der Zeitlichkeit des Geschaffenen und der 
Schöpfung, passiv genommen, widerspricht nicht die Ewigkeit 
des mit Gottes Wesen identischen Schöpfungsaktes; denn Gott 
wirkt durch seinen Willen und bestimmt mit Freiheit das „Wann"' 
des Eintritts der Wirkung. Der vierte Artikel betrifft die 
Heiligung des vernünftigen Geschöpfes durch den hl. Geist. 
Wir glauben nämlich, dafs der hl. Geist den VernunflweeeD, 
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die er heiligte, innewohne daroh die Gnade, die ein gewisses, 
der Gottheit ähnliches Lioht ist, das die Seele vom Ir¬ 
dischen za übernatürlicher Erkenntnis und Liebe des Göttlichen 
erhebt. Diese Heiligung enthält nichts Widersprechendes, da 
die Macht Gottes unendlich ist, und wird dem hl. Geiste appro- 
priiert, obgleich sie das gemeinsame Werk der drei göttlichen 
Personen ist, weil der hl. Geist in der Weise der Liebe und 
Gabe (ans Vater und Sohn) hervorgeht Werkzeug der Heiligung 
sind, der sinnlichen Natur des Menschen, der sich vom Körper¬ 
lichen zum Unsichtbaren erhebt, angemessen, die Sakramente, 
unter denen die Eucharistie dem menschlichen Verstände die 
gröfsten Schwierigkeiten bereitet. Es scheint nämlich hart, be¬ 
kennen zu sollen, dafs der Leib Christi, der im Himmel ist, auf 
dem Altar zu sein beginne; denn es scheint, als könne dies 
weder durch Verwandlung geschehen, da nichts in etwas Voraus¬ 
bestehendes verwandelt werde, noch durch örtliche Bewegung, da 
sonst der Leib Christi aufbören würde, im Himmel zu sein, und 
dieser Leib auch nicht zu zwei oder mehreren Altären binbewegt 
werden könne. Zur Antwort diene, dafs der Leib Christi durch 
eine wunderbare Verwandlung gegenwärtig wird; denn in 
diesem Falle findet sich nicht ein zwischen zwei Formen mitten 
iune liegendes Subjekt (Substrat), sondern ein Subjekt geht in ein 
anderes Subjekt über, und die Acoidentien bleiben, so dafs die 
Substanz des Brotes Substanz des Leibes Christi wird. Man 
suche also keine natürliche Veränderung, wo ein Wunder ist. — 
Eine andere Schwierigkeit liegt darin, dafs es unmöglich scheint, 
dafs ein Körper an verschiedenen Orten sei, und dafs ein so 
grofser Körper unter so kleinen Dimensionen des Brotes ent¬ 
halten sei. Es ist aber zu beachten, dafs die Substanz des 
Leibes durch die Kraft der Verwandlung gegenwärtig ist, das 
übrige aber, wie Quantität, Seele und Gottheit, das Blut 
von seiten des Brotes und der Leib von seiten des Weines 
infolge natürlicher Konkomitanz. Daher verhält sich der Leib 
Christi zu dem Orte, an welchem das Brot ist, nicht so, dafs 
er mittels seiner eigenen Dimensionen den Ort in adäquater 
Weise ausfüllte, sondern mittels der Dimensionen des Brotes ist 
er an den Orten, die dieses einnimmt. Mittels der eigenen 
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Dimensionen ist demnach der Leib Christi nur an einem Orte, 
nämlioh im Himmel und fallt diesen Ort adäquat ans. Hach 
fremden Dimensionen aber kann er ohne Widerspruch an mehreren 
Orten sein und auch an einem kleinen Orte, da die Sabetaoa 
als solche keinen Raum einnimmt und ganz im Ganzen und 
ganz io jedem Teile sein kann.** 

„Wenn die Accidentien ohne Subjekt fortbestehen, ao wider- 
spricht dies nicht ihrem Wesen, sofern dieses nicht unbedingt 
erfordert, dafs sie aktuell inhärieren (Thom. 3. 77. 2, womach 
Accidens zu definieren ist: was von Natur geeignet ist, einem 
andern — der Substanz — zu inhärieren und natürlicher Weise 
auch immer inhäriert). Durch göttliche Macht kann sonach 
ein Accidens ohne Substanz erhalten werden. Dies gilt besonders 
von der Quantität, da diese eine gewisse Individuation be¬ 
sitzt, indem sie im Begriffe derselben eingeschlossen ist (körper¬ 
liches Individuum ist nämlich, was eine bestimmte Quantität — 
ein hic et nunc — hat). Den fortbestehenden Accidentien kommt 
zwar nicht natürlicher Weise, sondern auf wunderbare Art nährende 
Kraft, überhaupt Wirkungen zu, die sonst nur der ihnen ent¬ 
sprechenden Substanz eigen sind. Mit den Gestalten aber wird 
nicht auch der Leib Christi geteilt oder gebrochen, da er in 
der Weise der Substanz unter jedem Teile ganz gegenwärtig ist** 
„Der fünfte Artikel betrifft die Verherrlichung der Seele 
in der Anschauung Gottes. Diese scheint unmöglich, da die 
Seele ohne sinnliches Bild nichts intellektuell zu erkennen ver¬ 
mag. Das letztere aber gilt nur, so lange die gegenwärtige 
Existenzweise der Seele dauert Im Jenseits wird ihre Seinsweise 
eine andere sein, folglich auch ihre Erkenotnisweise, denn der 
modus cognoscendi entspricht dem modus essendi. Bleibt nicht 
aber auch im Jenseits die der Seele eigentümliche Art zu sein, 
eine andere als die Gottes, dessen Wesen es ist zu sein? Aller¬ 
dings! die Seele aber wird Gott nicht in ihrem eigenen Lichte, 
sondern gestärkt durch göttliche Kraft, das lumen gloriae, schauen.** 
„Verschiedene Schwierigkeiten scheint die Auferstehung der 
Toten dem Denken zu bereiten. Gehen nicht im Tode wesent¬ 
liche Principien der menschlichen Natur, Körperlichkeit, die 
Form der Mischung, die Form des Ganzen (d. h. die humanitas). 
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der aensitive, nntritive Teil, das Sein endlich zn Grande? Da 
im Menschen nur eine Seele, eine Wesensform ist, so können 
nnr accidentelle Formen, die dreifache Ausdehnung, die aus der 
Körperlichkeit, das bestimmte Temperament, das aus der Mischung 
der Elemente hervorgeht, die sensitiven und vegetativen Vermögen, 
im Tode aufhören. Dies hindert jedoch nicht, dafs dieselbe Person 
aufereteht, da dieselben substantiellen Bestandteile — dieselbe 
Form und derselbe Stoff — fortdauero, aus ihrer Wiederverbin- 
dun^ also derselbe Mensch resultiert. Damit aber auch die Form 
des Ganzen, die menschliche Natur, denn diese ist nichts reell 
von Form und Materie Verschiedenes. Auch das Sein des 
Menschen dauert fort; denn das Sein des Zusammengesetzten 
ist kein anderes als das der Seele selbst, die im Unterschiede 
von anderen Formen ihr eigenes Sein hat, das sie dem Stoffe 
mitteilt. Der von den Anthropophagen entnommene Einwand 
beantwortet sich damit, dafs soviel aufersteht, als ursprünglich 
von der Seele informiert wurde, und das übrige durch Gottes 
Allmacht ersetzt wird. Zur numerischen Einheit des Aufer¬ 
stehenden mit der ursprünglichen Person nämlich wird nicht 
erfordert, dafs alles auferstehe, was ihr je an Stoff angehörte, 
sondern, wie der beständige Stoffwechsel im Leben die fort¬ 
dauernde Identität der Person nicht beeinträchtigt, da diese in 
der Identität der Form und des Seins begründet ist, so gilt 
dies auch von der numerischen Einheit des auferstehenden Leibes. 
Der Seele aber wird die göttliche Macht eine solche Kraft ver¬ 
leihen, dafs sie den Leib dauernd, ewig belebt, indem er ihr 
vollkommen unterworfen sein wird.** 

„Der siebente Artikel handelt von der Menschwerdung und 
der Geburt des Sohnes Gottes. Dafs Gott Mensch, also ein 
Geschöpf werde, scheint unmöglich, da die Gottheit vom Geschöpfe 
weiter abstehe, als zwei konträre Gegensätze von einander. 
Kann das Weifse nicht zugleich auch schwarz sein, so unmöglich 
Gott zugleich Geschöpf. Hierauf ist zu erwidern, dafs Gott 
in anderer Weise vom Geschöpfe absteht, als ein konträrer 
Gegensatz vom andern. Konträre Gegensätze sind unvereinbar; 
dagegen ist eine Vereinigung Gottes mit dem Geschöpfe möglich, 
nicht durch Mischung oder so, wie unvollkommene Dinge zu 
Olossner, Sayonarola. 4 
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einem vollkommenen Ganzen sich verbinden, eondem die Ver* 
einigung in der Menechwerdung geschieht derart, dafs die mensch¬ 
liche Natar, obgleich als Natur vollkommen, statt in sich zu 
subsistieren, in die göttliche Subsistenz aufgenommen wird und 
dadurch eine höhere Vollkommenheit erlangt. Die Verbindung 
ist aus diesem Grunde keine accidentelle, denn durch die Auf¬ 
nahme in die Personeinheit des göttlichen Wortes empfingt die 
Menschheit Christi ihr Dasein vom Logos. Das „Sein*' des Logos 
ist also in Christus auch das „Sein" des Menschen, sofern jenes 
auf die menschliche Natur sich bezieht, oder vielmehr sofern 
die menschliche Natur auf jenes Sein bezogen ist. (Die Relatioo 
nämlich zwischen der göttlichen Person und der menschlichen 
Natur in Christus ist wie alle Relationen zwischen Gott und 
den Geschöpfen eine einseitig reale, real von der geschöpflicheD, 
begrifflich von der göttlichen Seite.) Während also sonst die 
Form es ist, die dem Suppositum das Sein gibt, ist die mensch¬ 
liche Seele Christi in das ewige Sein des göttlichen Wortes 
anfgenommen. Die menschliche Natur Christi ist individuell, sin¬ 
gulär, jedoch nicht wie eine in sich subsistierende Natur, sondern 
ähnlich wie eine Teilsubstanz, diese Hand, dieses Haupt — 
Aus dem göttlichen Worte und der menschlichen Natur resultiert 
ferner nicht eine zusammengesetzte Natur oder eine zusammen¬ 
gesetzte Person, es sei denn das letztere, sofern die eine Person 
des Wortes in zwei Naturen subsistiert; denn das Wort ist 
reiner Akt und kann keine Veränderung erleiden, weshalb denn 
das Verhältnis desselben zur menschlichen Natur nur von seiten 
dieser ein reales ist — Ferner läfst sich nicht sagen, wegen 
der numerischen Einheit der göttlichen Natur in den drei Personen 
seien auch der Vater und der hl. Geist inkarniert; denn die 
Menschwerdung ist zwar das gemeinsame Werk der drei gött¬ 
lichen Personen, jedoch ein Werk, das allein im Worte terminiert, 
d. h. die menschliche Natur in ausschliefsliche persönliche Be¬ 
ziehung zum Worte setzt." 

„Die jungfräuliche Geburt enthält gleichfalls nichts der 
göttlichen Macht Unmögliches. Denn da Quantitäten nicht allein 
durch sich selbst, sondern auch durch ihre Subjekte eich unter¬ 
scheiden, so liegt kein Widerspruch darin, dafs durch göttliche 
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Macht zwei Quantitäten denselben Raum einnehmen, da sie sich 
immerhin noch durch ihre Subjekte unterscheiden. Der Wider¬ 
spruch entsteht nur in dem Falle, wenn ein Körper an mehreren 
Orten in cirkumskriptiver Weise (localiter) zugegen wäre, da 
die Individualität die XJngeteiltheit erfordert — Die jungfräuliche 
Matter aber ist Matter des Sohnes Gottes, nioht allein der 
menscbliohen Natnr, da diese im Sohne Gottes subsistiert. — 
Dem achten Artikel zufolge leidet und stirbt der Sohn Gottes, 
allerdings in der allein leidensfähigen menschliohen Natur, gleich¬ 
wohl aber sind Leiden und Tod sein Leiden and sein Tod infolge 
der Vertauschung der Eigentümlichkeiten (quod . . variantur 
idiomata). Schiefslich nur ein Wort über den letzten Artikel, 
soweit er das Feuer der Hölle betrifft Dieses Feuer ist als 
Werkzeug der göttlichen Allmacht zu betrachten, das die Geister 
fesselt: eine für sie unerträgliche, nicht sinnliche, sondern geistige 
Pein. — Wer dies alles eingehender kennen lernen will, wende 
sich an die heiligen Lehrer, besonders den bl. Thomas von Aquin, 
der dies alles und derartige Argumente scharfsinnig und licht¬ 
voll löste.“ ^ 

Das vierte Buch: Von der Wahrheit der Glaabensartikel 
nach wahrscheinlichen Gründen ist durch folgende, wahrhaft 
goldene und für jeden Apologeten beherzigenswerte Worte ein¬ 
geleitet: „Die Beleuchtung der Glaubens Wahrheiten durch pro¬ 
bable Gründe gedenke ich ohne Streit durchzufuhren. Denn 
vrer diesen Gründen widerspricht, dem weiche ich. Denn obgleich 
sie Wahrscheinlichkeit besitzen, sind sie doch keine wirksamen 
Beweise. In Sachen des Glaubens glaube ich, halte aber die 
Gründe für schwach und verteidige sie nicht, damit nicht die 
Würde des Glaubens geschädigt werde; denn Gegenstand des 
Glaubens ist, was die Vernunft überragt. Wollten wir durch 
solche Gründe den Glauben verteidigen, so würden die Un¬ 
gläubigen meinen, dafs wir auf Grund derselben glauben, und 
uns als Ungebildete und Unwissende verspotten. Doch sind 
solche Gründe nicht zu verachten, indem sie zum Tröste der 
Gläubigen dienen. Denn nachdem der Glaube bereits in ihrem 
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Herzen Wurzel gefafst hat, gereicht es ihnen zum Troate, dafs, 
was sie glauben, der menschlichen Vernunft entspricht, und sie 
freuen sich und werden im Glauben bestärkt, obgleich aie nicht 
deshalb glauben. Wenn auch manche angesichts der Wunder 
oder infolge der im zweiten Buche angeführten Gründe za 
glauben angefangen haben, so geht doch die Stärke ihres Glaubens 
mehr vom inneren Lichte aus, das Gott innerlich ihnen einfiöTst, 
als von den äufseren Dingen, die sie sehen und hören« Dieses 
Licht überragt und ersetzt im schlichten Gläubigen alle natür¬ 
liche Einsicht. Wie wir mit dem Licht der Vernunft den erstes 
Principien anhängen, so hängen wir mit dem Lichte des Glaubens 
noch viel fester den Artikeln des Glaubens an. Und wenn die 
ersten Principien mit Evidenz, Einsicht in ihre Wahrheit fest- 
gehalten werden, so haben wir eine solche zwar nicht von den 
Artikeln des Glaubens; gleichwohl ist das Licht der Glaubens- 
gnade so wirksam, dafs es im Geiste der Gläubigen die Evidenz 
nicht der Artikel, sondern die evidente Dberzeugung bewirkt, 
dafs man von ihnen in keiner Weise abweichen dürfe, dafs es 
nicht anders sein könne und dafs man nicht anders glauben 
dürfe. Wegen dieses übernatürlichen Ursprungs des Glaubens 
verweigern viele trotz Wunder und (apologetischer) Beweise den 
Glauben, weil ihnen als Strafe für ihre Sünden das Glaubens- 
licht mangelt** 

„Treten wir nunmehr an die wahrscheinlichen Gründe, 
die für die einzelnen Glaubensartikel sprechen, und zunächst 
mit Übergehung der durch Vernunft beweisbaren ^^ttlichen 
Einheit, an die für die Trinität sprechenden Gründe sellnEt 
heran! Verschiedene Analogieen sprechen dafür. In erster Linie 
der Vorgang des Erkennens und der Liebe. Wer erkennt 
empfangt innerlich ein Wort; denn die Erkenntnis vollzieht aidi 
im Innern (ist ein immanenter Akt) und vollendet sich im gei¬ 
stigen Begriffe, oder im Worte. Das erkannte Gute aber wird 
geliebt Die Liebe aber, die ein Akt des Willens ist, vollendet 
sich innerlich in einem gewissen Eindruck, der keinen beson¬ 
deren Namen hat und gemeiniglich Liebe genannt wird, obgleich 
Liebe der erste Akt des Willens ist Indem also Gott erkennt 
und liebt, ist in ihm der Hervorgang des Wortes und der Liebe 
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(d. h. des Terminus des Liebesaktes). Und da Gott reiner Akt 
und alles, was in ihm ist, Gott selbst ist, so ist das Wort und 
die Liebe, d. h. der hl. Geist, Gott Und da nur ein Gott ist, 
so sind die drei Personen ein Gott, eines und desselben Wesens 
und doch nicht eine die andere. Denn da nichts von sich selbst 
ausgeht (a fortiori also nichts sich selbst verursacht), so kann 
der Vater nicht das Wort, und Vater und Sohn nicht die (per¬ 
sönliche, notionelle) Liebe sein und umgekehrt Und da Gott 
ewig sich erkennt und liebt, so sind die göttlichen Personen 
gleich ewig; und da die Unterscheidung eine relative ist, das 
Relative aber der Natur nach zumal ist, so folgt, dafs keine 
göttliche Person früher ist als die andere, sei es der Natur oder 
der Zeit nach. Es besteht sonach in der Trinität eine Ordnung, 
der gemäfs eine Person aus der anderen, nicht aber die eine 
früher ist als die andere. Ein anderes Argument läfst eich aus der 
unendlichen Güte Gottes entnehmen, der es angemessen erscheint, 
in unendlicher Weise sich mitzuteilen. Überdies sagt man 
(Boethius): Ohne Genossen kein freudiger Besitz eines Gutes. 
— Ein Bild der Trinität findet sich in dem vernünftigen, eine 
Spur derselben in jedem vernunftlosen Geschöpfe, sofern jedes 
Geschöpf in Anfang, Mitte und Ende sich vollendet, weshalb 
alle die Einheit und die Dreizabl als vollkommene Zahl preisen.'^ 
„Die Kongruenz der Zeitlichkeit der Schöpfung ergibt sich 
daraus, dafs die Dinge auf Grund des Zusammenhangs des 
Daseins mit der Dauer, wie in Bezug auf das Dasein so auch 
bezüglich ihrer Dauer ein Princip, d. h. einen Anfang haben 
sollen, umsomehr da sie das Dasein nach dem Nichtsein em¬ 
pfangen haben, d. h. aus nichts geschafien sind. Es geziemt 
sich überdies, dafs das Geschöpf sich in Bezug auf die Ewigkeit 
durchaus unterscheide, nicht blofs durch das Successive, sondern 
auch durch den Anfang seiner Dauer; man müfste sonst unendlich 
viele Tage und unendlich viele Menschenseelen annehmen oder 
zugeben, dafs der Mensch nicht von Ewigkeit geschaffen sei, 
was unter der Voraussetzung einer von Ewigkeit bestehenden 
Welt unpassend erscheint, da der Mensch der vornehmere Teil 
derselben ist. — Die Heiligung der Menschen betreffend, erscheint 
dieselbe, nachdem ihn Gott zur übernatürlichen Anschauung 
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seines Wesens erhoben, notwendig, um ihn dafür zu disponieren. 
Dies geschieht im Jenseits durch das Licht der Herrlichkeit, 
im Diesseits durch die Verdienste der guten Werke, die 
ihre Kraft aus dem Lichte der Gnade schöpfen. Denn 
durch natürliche, endliche Kraft kann der Mensch nicht zur 
unendlichen Herrlichkeit disponiert werden. Da es also ge¬ 
ziemend ist, dafs Gott den Menschen zu dem ihm gesetzten 
Ziele ziehe, so ist es auch geziemend, dafs er ihn durch die 
Gnade heilige und durch Verdienste vorbereite. — Werkzeuge 
der Heiligung sind die Sakramente, die, obgleich Gott zuweilen 
die Seele ohne sie heiligt, dem thatsächlichen Zustand des 
Menschen entsprechen, dem alle Gnade durch Christus zukommt 
Die Sakramente als die partikulären Ursachen haben mit Christus, 
der universalen Ursache der Heiligung, dem fleischgewordenen 
Worte eine Ähnlichkeit, sofern sie aus W'ort und Element be¬ 
stehen. Die Kongruenz ihrer Zahl erhellt aus der Analogie des 
geistigen mit dem irdischen Leben, indem jenes wie dieses in 
Geburt, Wachstum, Ernährung verläuft und der Heilmittel gegen 
geistige, auch auf den Leib rückwirkende Krankheit bedarf. 
Dem entsprechen die Sakramente der Taufe, Firmung, Eucharistie, 
Bufee und Ölung. Diese fünf gehören jenen an, die geistig 
fortgeflanzt werden. Ordo aber und Ehe jenen, die fortpflanzen, 
die Ehe zum bürgerlichen, der Ordo zum geistigen Leben. Das 
Sakrament des Ordo ist eine gewisse Vollmacht, die hauptsächlich 
zur Konsekration des Leibes Christi und der Austeilung des¬ 
selben an die Gläubigen geordnet ist. Es mufs demnach einen 
Ordo geben, der sich hierauf unmittelbar bezieht; dies ist der 
Ordo des Priestertums. Die übrigen Ordines unterscheiden sich 
durch die verschiedene Art, wie sie diesem Zwecke dienen, 
durch Abhaltung der Ungläubigen (Ostiarii), Unterricht der Kate- 
chumenen (Lectores), Läuterung (Befreiung) von Dämonen (Ex- 
orcistae), Vorbereitung des Volkes (symbolisch durch Vortragung 
des Lichtes) und der nicht geweihten Gefafse (Acolylhi); Be¬ 
reitung der geweihten Geföfse, der Materie der Konsekration 
und Vorbereitung des Volkes durch Lesung der Epistel (Sub- 
diaconi), durch die Gewalt, die konsekrierte Materie auszuteilen 
und das Volk in der Lesung des Evangeliums vorzubereiten 
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(Diaconi). Und da diese Sakramente durch Diener der Kirche 
za spenden sind, mufste in ihr eine höhere Gewalt vorhanden 
sein, um sie zu ordnen und auszuspenden. Dies ist die bischöf* 
liehe Gewalt, die nicht in Bezug auf den realen Leib Christi 
gröfser ist als die priesterliche, sondern in Bezug auf den 
mystischen Leib Christi. Der fünfte Artikel (die Verherr- 
lichang der Seele) wird gefordert, weil ohne dies das na¬ 
türliche (durch die geoffenbarte Bestimmung des Menschen zur 
unmittelbaren Anschauung Gottes geweckte, natnrgemäfse) Ver¬ 
langen des Menschen fruchtlos wäre. Für die Auferstehung 
des Leibes aber spricht, dafs die Trennung des Leibes von der 
Seele gegen die Natur ist, nichts aber, was gegen die Natur 
ist, ewig dauern kann. Ohne Auferstehung wäre jenes Verlangen 
nicht völlig befriedigt^ und der Leib würde des Lohnes er¬ 
mangeln. — Die Menschwerdung entspricht der unendlichen 
göttlichen Güte, die sich mitteilt, was am vollkommensten eben 
in der Annahme der menschlichen Natur geschieht, in der sich 
die göttliche Macht — durch Erhebung der menschlichen Natur 
zur göttlichen Subsistenz —, Güte — die ihr Gebilde nicht ver¬ 
schmähte —, Gerechtigkeit — im Siege über den Teufel durch 
Erniedrigung errungen — und Weisheit oflFenbart; die letztere, 
indem sie die weiseste Art, die schwierigste Frage zu lösen, 
fand. Da nämlich der Mensch schuldete und nicht genugzuthun 
vermochte, Gott aber es konnte, ohne zu schulden, ist Gott 
Mensch geworden, so dafs genugthue, der es konnte und schuldete. 
Gott konnte zwar den Menschen auch auf anderen Wegen er¬ 
lösen, auf diesem aber auf die geziemendste Weise. Indem er 
den Menschen auf diese Art erlöste, befestigte er den Glauben 
in seinem Herzen, da er selbst zur W^elt redete und seine Gott¬ 
heit durch Wunder bezeugte, die Hoffnung aufrichtete, die Liebe 
erregte, durch sein Beispiel uns zum Guten leitete, lehrte, wie 
der Mensch von Sünde, Teufel, Stolz und jeglicher Ungerechtigkeit 
sich zurückhalten müsse, uud unendlich viele andere unzählbare 
Wohltbaten dem Menschen erwies. Auch wurde dadurch der 
Mensch vollkommen beseligt und mit Gott verbunden.^^ 

^ Mau erinnere sich, dafs Savonarola hier von Glaubensartikeln 
redet, für die sich nur probable Gründe, nicht Beweise Vorbringen lassen. 


Digitized by LjOOQle 



56 


Die kleioeren apologetischen Schriften. 


„Aus der Jungfrau wurde der Erlöser geboren, weil es 
sich ziemte, dafs das unbefleckte Wort ans einer reinen Jung¬ 
frau geboren werde, dafs das Wort wie im Himmel einen Vater 
ohne Mutter, so auf Erden eine Mutter ohne Vater habe, und 
als das alles herrorbringende und bewahrende Wort auch seine 
Jungfrau-Mutter von jeder Befleckung bewahre. Der Gottmensch 
wollte ferner am Kreuze sterben, um seine Liebe zu zeigen 
und Gegenliebe zu entzünden, auch damit keine Art des Todes 
zu Gottes Ehre und zur Verteidigung der Gerechtigkeit ge¬ 
fürchtet werde. Um die Wahrheit seines Todes zu zeigen, 
wollte er begraben werden; und zur Unterwelt stieg er hinab, 
teils um zu zeigen, dafs er unsere Sünden auf sich genommen, 
teils um als Sieger die Gefangenen zu befreien. Er erstand 
von den Toten, um den Glauben an seine Gottheit neu zu be¬ 
leben und in uns die Hoffnung auf unsere Auferstehung zu er¬ 
wecken. Durch seine Auffahrt in den Himmel erhebt er uns 
zur Betrachtung seiner Gottheit und der himmlischen Güter 
sowie zur Hoffnung, mit ihm emporzusteigen. Das Sitzen zur 
Rechten Gottes wegen seiner Fülle der Gnaden und Verdienste 
bedeutet den Besitz der yornehmsten Güter. Als Richter wird 
der Gottmensch erscheinen, autoritativ als Gott, exekntiy als 
Mensch. In der Knechtsgestalt (d. h. als Mensch) nämlich wird 
er richten, um allen sichtbar zu sein, denn nach seiner Gottheit 
kann er nur von den Seligen geschaut werden. Notwendig aber 
ist das Gericht, damit jedem nach seinem Verdienste zugeteilt 
werde, der Seele nach schon jetzt, dem Leibe nach am Ende 
der Dinge. Noch erübrigen zwei weitere Artikel. Wir sind 
nämlich verpflichtet, alles, was die kanonischen Schriften ent¬ 
halten, zu glauben, deren göttlicher Ursprung durch die grofse 
Übereinstimmung der Schriften, durch den vorbildlichen Charakter 
und durch die Tiefe ihres mehrfachen Sinnes bezeugt wird. 
Endlich haben wir zu glauben alles, was die heilige römische 
Kirche glaubt, für welche alle Lehrer, Konzilien sowie die 
Eintracht (concordia) aller Christen in ihr wie in ihrem Haupte 
und der Ausschlufs der Irrgläubigen Zeugnis ablegen.‘‘ 

Speciell vom ewigen Leben, der Herrlichkeit der Guten 
und der Qual der Bösen handelt das sechste Buch. ^ „In diesem 
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vom Leibe beschwerten irdischen Leben bedarf die Seele eines 
doppelten Spornes, nm himmelwärts zu streben, der Furcht und 
der Liebe. Furcht ist der Weisheit Anfang. Die Furcht vor 
der ewigen Strafe in der Hölle, die Gottes Gerechtigkeit über 
die Sünder verhängt, schreckt wirksam ab von der Sünde. Die 
Hölle ist ein wirklicher Ort, wie man glaubt, unter der Erde, 
damit jene, die dem Fleische, dem Irdischen folgten, den Banden 
der Erde verfallen. Die Strafe der Hölle ist aber eine doppelte, 
die schwerere der Beraubung des höchsten Gutes und die Strafe 
der Sinne durch Feuer, das zwar materiell ist, aber auf im¬ 
materielle Weise die Geister und Seelen und nach der Auf¬ 
erstehung auch die Leiber der Verdammten peinigt, indem es 
ähnlich wie auf das Auge übermäfsiges Licht, so auf das Gefühl 
durch seine Glut, ohne es materiell zu verändern, einwirkt. 
Seine Wirkung auf Geister aber läfst sich durch das Gleichnis 
eines Königs, der von einem gemeinen Menschen gefangen ge¬ 
halten zu den niedrigsten Diensten gezwungen wird, veranschau¬ 
lichen. Der Wille der Verdammten ist böse, und ihre „Reue‘‘ 
gilt nicht der Sünde, sondern der Strafe. Sie würden das Nicht¬ 
sein vorziehen, da es besser ist, nicht zu sein, als ein Sein im 
gröfsten Elend. Sie hassen Gott nicht an sich, da Gott als das 
höchste Gut von allem, was ist, von Natur geliebt wird, wohl 
aber, sofern er Urheber ihrer Strafe ist. Ihr Wissen dient nur 
zur Mehrung ihrer Pein; denn sie haben das Bewufstsein, dafs 
sie die höchste Vollkommenheit erreichen konnten, durch eigene 
Schuld aber verloren. Der nie sterbende Wurm ist ihr vor¬ 
wurfsvolles Gewissen. In ihre Finsternis leuchtet kein erfreu¬ 
liches Licht; was sie schauen, ist nur geeignet, sie zu quälen. 
Ihre gröfste Pein aber ist die Verzweiflung, je erlöst zu werden. 
Denn die Gerechtigkeit Gottes straft, solange die Sünde dauert, 
diese aber dauert in den Verdammten, die in der Sünde ver¬ 
härtet sind, ewig. — Da die Furcht nicht genügt, um ver¬ 
dienstlich zu handeln, bedarf es zum Heile der Liebe, die 
der Blick auf das himmlische Vaterland zu entzünden geeignet 
ist. Die Anschauung Gottes, in welcher die ewige Seligkeit 
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besteht, geschieht ohne Bild, ohne intellegible Species, da kein 
Bild Gottes Wesen aaszudrücken vennag. Das Wesen Gottes 
verbindet sich unmittelbar selbst den Geistern und Seelen und 
wird im Lichte der Herrlichkeit, das nach Mafsgabe der Ver¬ 
dienste, der Liebe, verlieben wird, geschaut, ein Schauen, das 
kein Begreifen ist, aber doch das Wesen Gottes den Seligen 
ganz, wenn auch nicht nach der vollen Tiefe seiner Erkenn 
barkeit (totalitär) enthüllt. Nach der Auferstehung nehmen in 
ihrer Weise auch die Sinne der Verklärten an der Seligkeit 
teil, doch sind ihre Eindrücke immateriell, wie die des Lichtes 
und der Farben auf das Gesicht Der Leib der Verklärten i^i 
unsterblich, völlig von der Seele durchdrungen, ohne aufznhöreo, 
körpeilich zu sein, begabt mit Feinheit, Beweglichkeit, Glanz 
und ewiger Jugemd. — Von den ohne Taufe sterbenden Kindern 
ist anzunehmen, dafs sie vielleicht auf dieser Welt unsterblicä 
sind und einer natürlichen Erkenntnis sich erfreuen. Wenn 
aber einige nicht unberühmte Theologen annehmen, dafs aacb 
jene Kinder die Feuerqual erleiden, so dürften sie damit nichu 
anderes meinen als die ihnen mit den Verdammten gemeiosame 
Beraubung der Anschauung Gottes.'^ 

Das siebente Buch^ zeigt den Weg, der zum himmliscbeD 
Vaterlande führt „Nichts ist, was bewirkt, dafs der Meoach 
stärker und schneller geht, als die Liebe zum Ziel und da^ 
Verlangen, dahin zu gelangen. Daher wird die Liebe Gottes 
allen anderen Tugenden vorgezogen. Alles, was thätig 
wirkt wegen der Liebe zum Ziele. Die Vollkommenheit de» 
geistlichen Lebens ist die Vollkommenheit der Liebe. Voll* 
kommen im strengen Sinne des Wortes Gott zu lieben ist aller 
dings dem Menschen nicht möglich; denn es hiefse Gott unendlich 
lieben, da er unendlich liebenswürdig ist. Die dem Menschen 
mögliche vollkommene Liebe zu Gott bedeutet, dafs er ihn ex 
toto conatu liebe, habituell zu jeder Zeit, aber auch häufige Akte 
der Liebe erwecke, dafs er liebe von ganzem Herzen, indem 
er alles in der Richtung auf Gott als letztes Ziel intendiert, 
aus ganzer Seele, indem sein Affekt ganz Gott gehört, aus 
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ganzem Gemüte, indem er im Glauben seinen Geist Gott völlig 
unterwirft, mit allen Kräften auch des Leibes, die er in den 
Dienst Gottes stellt. Die Liebe sucht vor allem, selbst dem 
eigenen Heile, die Ehre Gottes, dann aber das eigene Heil in 
Gottes Anschauung; sie erheischt Selbstverleugnung und Selbst¬ 
vergessenheit in Verzichtleistung auf fleischliche Neigungen und 
den Eigenwillen. Die vollkommene Liebe begibt sich alles 
irdischen Eigentums und ist mit Kleidung und Nahrung zufrieden, 
alle irdischen Sorgen auf den Herrn werfend. Sie ertötet alle 
fleischlichen Affekte, die wegen ihrer Heftigkeit den Geist ver¬ 
blenden und verhärten. Den eigenen Willen aber mufs der 
Mensch verleugnen, damit er ganz in seinen Schöpfer sich um- 
wandle und der Spur des Erlösers folge, der gekommen ist, den 
Willen seines Vaters zu erfüllen, und ihm bis zum Tode am 
Kreuze gehorchte. Zu dieser Selbstverleugnung hilft die Be¬ 
trachtung der Nichtigkeit und Unbeständigkeit aller Dinge der 
Welt, wie sie nicht befriedigen und wie viel Bitteres sich in 
die geringe Lust mischt, die sie gewähren; vor allem aber der 
Gedanke an den Tod, dessen Zeit, Ort und Art sich unserer 
Kenntnis entzieht. Wer immer den Tod vor Augen hat, wird 
leicht alles verachten. Dies alles nützt zur Erwerbung der 
Keuschheit und dazu, allen verwandtschaftlichen Banden zu ent¬ 
sagen. Überdies bedenke man das Schimpfliche und Tierische 
des fleischlichen Aktes, die kurze Lust, die grofse Verblendung, 
und erinnere sich an Hölle und Gericht, und beobachte gewisse 
Regeln: Beschäftigung mit den göttlichen Dingen, mit Gebet, 
Lesung der heiligen Schriften, Arbeit und Studium, Fasten und 
Wachen, soweit es die Rücksicht auf die Gesundheit gestattet. 
Man fliehe die Unterredung, den Umgang, den Anblick der 
Frauen, besonders der jüngeren. Nicht wenig trägt dazu bei 
ein zurückgezogenes Leben. Den Gehorsam lehrt uns die Liebe 
zu Christus, der seinem eigenen Willen entsagte und Menschen 
sich unterwarf, ferner die Liebe zum himmlischen Jerusalem; 
denn es ist nicht hart, eine kurze Dienstbarkeit für die ewig 
dauernde Freiheit der Kinder Gottes zu ertragen. In Wahrheit 
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ist der Dienst Christi Freiheit, denn wo der Geist Gottes ist» 
da ist Freiheit Der Demütige wird sich nicht weigern, za 
dienen. Zur Demut aber führt Selbsterkenntnis, Erkenntnis der 
eigenen Niedrigkeit und der Gröfse Gottes, dessen Wirksamkeit 
in uns wir alles Gute verdanken, indes unsere Sünden, zahl¬ 
losen Nachlässigkeiten und Undank gegen Gott unser eigenstes 
Werk sind. Diese Erkenntnis unserer Schwäche soll jedoch 
nicht blofse Verstandessache, sondern lebhaftes Gefühl» eigenste 
Erfahrung sein und wird nur durch Gebet aus innerstem Herzens¬ 
gründe erworben. Gebet nämlich ist Besitz aller Güter, vereinigt 
die Seele mit Gott, erlangt alle Liebe, verdient jedes Gut, macht 
den Menschen in geistlichen Dingen eifrig und freudig im Dienste 
Gottes, heiter in der Hoffnung, geduldig in der Trübsal, gütig, 
sanftmütig in trautem Verkehr mit Gott, himmlisch im Wandel, 
arm im Geiste, keuschen Herzens und Leibes, in allem gehorsam, 
tiberfliefsend reich an allem Guten. Bedingung, in diesem Be¬ 
streben Erfolg zu haben, ist Beherrschung der Zunge^ des 
Gaumens, Flucht vor dem Umgang mit Menschen, besonders 
mit ausgelassenen, Wohltbun zur Ehre Gottes und der Mit¬ 
menschen, häufige Eniebeugung, kurze, aus vollem Herzen himmel¬ 
wärts gerichtete Gebete. Dies führt in kurzer Zeit za solcher 
Erhebung des Geistes und zu solchem Gott vertrauen, dafs nns 
alsbald alles zum Guten zusammenwirkt, Gutes wie Schlimmes, 
und wir die Vollkommenheit der Gottesliebe in kurzem erwerben, 
besonders w^enn sich unser Gebet mit beschaulicher Betrachtnng 
verbindet. Auf diesem Wege sind die Heiligen zur Vollkommen¬ 
heit gelangt.** 

„Die Liebe zum Nächsten besteht darin, dafs wir dem Mit¬ 
menschen geneigt sind wie uns selbst, d. h. ihm das wahre 
Gute wollen recht und gerecht, heilig und wirksam; das wahre 
Gute, d. h. die Glückseligkeit und die Mittel, die zu ihr führen; 
denn nicht unser eigene Lust oder unseren Nutzen dürfen wir 
suchen, wenn wir den Nächsten wahrhaft lieben wollen. Hecht 
und gerecht ist unsere Liebe, wenn wir immer das gröfsere 
Gut mehr im Auge haben, also fiir den Nächsten Tugenden mehr 
als Gesundheit, Gesundheit mehr als Reichtum wollen. Heilig 
ist sie, wenn wir den Mitmenschen um Gottes willen lieben. 
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wirksam, wenn unsere Liebe nicht in Worten, sondern in Werken 
besteht, und wir ihm wohlthun, wie und wann es notwendig ist. 
Sie wird erkannt in ihrer Ausdehnung, wenn sie sich nicht allein 
auf Verwandte und Freunde, sondern auch auf Feinde erstreckt, 
die nicht zu hassen und an denen nicht Rache zu nehmen Crebot, 
ihnen trotz ihrer Verfolgungen Wohlthaten zu erweisen Voll¬ 
kommenheit ist. Sie zeigt sich in ihrer Stärke, wenn wir 
für ihr Heil selbst der Gefahr des Todes uns aussetzen. Dia 
Ordnung der Liebe verlangt, dafs wir Gott über alles, dann 
das eigene Seelenheil, hierauf das Heil des Nächsten, an vierter 
Stelle das eigene Leben und darnach das des Mitmenschen 
lieben. Soweit also eine Pflicht besteht (z. B. für den amtlich 
bestellten Seelsorger), über das Heil des Nächsten zu wachen, 
ist man verpflichtet, das eigene Leben aufs Spiel zu setzen, 
wenn man durch dieses Opfer den Nächsten aus der Gefahr, das 
ewige Heil zu verlieren, befreien kann. Thut dies ein nicht 
zur Seelsorge verpflichteter Priester, so ist es Vollkommenheit, 
nicht Pflicht. Sache der Vollkommenheit ist es auch, freiwillig 
das eigene Leben für das Leben des Nächsten zu verlieren: 
denn in diesem Falle erlangt man für sich selbst ein geistiges 
Gut, das höheren Wert hat als jedes zeitliche. Die Werke der 
Nächstenliebe sind teils leibliche, teils geistliche, wie belehren, 
ermahnen, durch Gebet und gutes Beispiel zum ewigen Leben 
führen, und diese letzteren sind die vollkommeneren.*^ 

„Diese allgemeinen Vorschriften jedoch genügen dem Be¬ 
dürfnisse des sittlichen Lebens nicht. Auch die Einzelheiten 
desselben müssen geregelt werden. Zu diesem Behufe dient 
die Lesung der heiligen Schriften, der heiligen Lehrer und 
der Gesetze der Kirche (sancti canones), vor allem aber die 
durch unablässiges Gebet erworbene Salbung. Um alle Gefahren 
zu überwinden, bedarf es der Geduld, der Langmut, der Selbst¬ 
verleugnung. Wandeln wir also im Glauben in diesen sieben 
Tagen, in welchen die W eit ihren Kreislauf vollendet, damit wir 
zum achten Alter der Auferstehung zu gelangen verdienen. Hoc 
faciat Deus noster per viscera misericordiae suae, quia visitavit 
nos oriens ex alto illuminari his, qui in tenebris et in umbra 
mortis sedent, ad dirigendos pedes nostros in viam patris.** 
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3. Der Trinmph des Kreuzes. 

Über das apologetische Hauptwerk Sa?onarolas spricht sich 
einer seiner Biographen Villari in folgenden Worten aus: 
diesem Werke setzt sich Savonarola als Ziel, die Wahrheiten 
des Glaubens mittels der natürlichen Vernunft zu erfassen und 
anseinanderzusetzen, und gibt darin eine vollständige Darstellung 
der katholischen Lehre mit einer grofsen Kraft der Analyse und 
einer damals noch neuen (?) philosophischen Methode ... Er 
war im fünfzehnten Jahrhundert der ruhmreiche Begründer jener 
edlen Schule, die sich später der grofsen Namen Bossnets und 
Leibnitz’ rühmen durfte.**^ 

Das Schlufsurteil desselben Autors ist in den Worten zu- 
sammengefafst: „So schlofs dieses Werk, das sowohl eine Dar¬ 
stellung und Verteidigung des Katholicismus als auch sugletch 
eine volle und umfassende Apologie Savonarolas enthält. Alex¬ 
ander VI. selbst hätte ein ausdrücklicheres Glaubeosbekenntuis, 
eine unbedingtere Unterwerfung unter die Autorität des heiligen 
Stuhles nicht verlangen können. Und fürwahr die katholischen 
Dogmen wurden nie, auch nicht von ferne, von Savonarola an¬ 
gegriffen, nur die Menschen, die sie verfälschten: er achtete und 
pries mit Begeisterung die Religion, bekämpfte aber aufs ent¬ 
schiedenste päpstliche und klerikale Greuel, die sie gefährdeten. 
Sein Triumph des Kreuzes wurde sogar von der Kongregation 
de Propaganda fide als Lehrbuch adoptiert und von sehr tüchtigen 
Theologen (genannt ist Lacordaire) als einer der dem Inhalte 
nach vollständigsten, der Darstellung nach originellsten Traktate 
erklärt. Allerdings ist darin nicht der ganze Savonarola zu 
finden; denn er war ein Mann, der im Kampfe zum Biesen 
wurde und sich ganz nur auf der Kanzel gab. Gleichwohl 
glänzen in seinem Werke die besten Eigenschaften seines Geistes 
und seiner Lehre, die alles in Philosophie und Religion Wisseus- 
würdige seiner Zeit umfafste; die scholastische und mystische 

> Villari, La Storia di 6. Savonarola 11. p. 62. Vgl. Rudelbach, 
Hieronymus Savonarola, der S. 875 ff. eine Analyse der apologetischen 
Schriften, zunächst des Tri. er. gibt, und die jüngst erschienene Über¬ 
setzung des Tri. er. von Dr. C. Seitmann (Breslau 1898). 
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Theologie, die aristotelische und neuplatonische Philosophie waren 
mit gleicher Meisterschaft in Anwendung gebracht, ohne in eine 
jener Ausschreitungen zu verfallen, die man später erfolgen sah/^ 
Über das vermeintliche neuplatonische Element in der Lehre Sa- 
vonarolas bedarf es nach dem oben Gesagten (8. 28 f.) kaum mehr 
einer weiteren Bemerkung: denn es kann darunter nur die Idee 
der unmittelbaren Gottesgemeinschaft gemeint sein; diese aber 
ist die Grundidee des Christentums und gelangt insbesondere 
in dem System des hl. Thomas zum wissenschaftlich theologischen 
Ansdruck. Wenn dann Villari von einer „neuen^^ philosophischen 
Methode redet und weiterhin dem Bedauern Ausdruck gibt, 
dafs infolge des erneuten Triumphes der Scholastik in der Theo¬ 
logie die Methode Savonarolas verlassen worden sei, ^ so liegt 
darin einerseits eine Verkennung des wahren Wesens der echten 
Scholastik, die einen organischen Fortschritt gestattet, wie ja 
das Beispiel Savonarolas selbst lehrt, der gerade vom schola¬ 
stischen Standpunkt und von der scholastischen Methode einen 
originellen Gebrauch macht, andererseits aber scheint Villari die 
apologetische Methode Savonarolas mit einer anderen, der refor- 
matorischen und modernen, zu verwechseln, mit jener subjektiven 
Methode nämlich, die statt aus objektiven Daten, den Wirkungen 
des Christentums in uns und der gesamten Menschheit auf die 
Göttlichkeit des Christentums und die Gottheit Christi zu schliefsen, 
vielmehr die innere Erfahrung zum positiven Kriterium 
der Offenbarung und ihres Inhaltes erbebt. 

Villari findet darin, dafs sich Savonarola auf den Standpunkt 
der Vernunft stellt und von der Autorität absieht, ein Zeichen 
gröfster Kühnheit und Originalität.^ Eine Sprache, wie sie 
Savonarola führe, sei im fünfzehnten Jahrhundert, „dem Jahr¬ 
hundert der Autorität und der intellektuellen Knechtschaft*' un¬ 
erhört gewesen. Die Wahrheit aber ist, dafs die apologetische 
Methode zu allen Zeiten in der Kirche dieselbe geblieben ist; 
schon die Väter suchen Juden und Heiden von ihren Vorurteilen 
gegen das Christentum dadurch abzubringen, dafs sie jene aus 
den Schriften des Alten Bundes, diese durch aus der Vernunft 


» Villari a. a. 0. p. 62. * L. c. p. 63. 
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entDommene Beweisgründe überfahren. In der Summa des heil. 
Thomas contra gentiles hatte Savonarola in dieser Beziehung 
ein klassisches Vorbild. 

Darin hingegen ist Villari vollkommen im Recht, dafs Savo* 
narola nie von der Lehre der Kirche abgewichen ist, und dafs 
der Trinmphus crucis das wirkliche und aufrichtige Bekenntnis 
des grofsen Apologeten enthält, und es ist eine völlig aus der 
Luft gegriffene Behauptung Rudelbachs, dafs die genannte apolo¬ 
getische Hauptschrift Savonarolas in Beziehung auf den Begriff 
der Kirche (und weiterhin wohl auch des Glaubens und der 
Rechtfertigung?), nicht als reine Quelle gebraucht werden 
könne, weil Savonarola dieselbe mit der bestimmten Tendenz, 
sich von der Beschuldigung der Häresie zu reinigen, verfafst 
habe.^ 

Trotz dieser Beschränkung fallt Rudelbach, indem er die 
apologetische Methode Savonarolas mit der des Marsilius Ficinus 
vergleicht, folgendes Urteil: „Die Reihe der Apologeten des 
Mittelalters schliefsen Marsilius Ficinus und Savonarola, jener 
im praktischen Christentum ein Schüler dieses und ein be¬ 
geisterter Verehrer desselben. Beide Männer gingen nicht den 
breiten Weg der Schultbeorieen in der DarstöBung der Gründe 
des Christentums, beide haben ihr Eigentümliches, das zugleich 
die Bildung und den Gehalt ihres Lebens ausdrückt, jener ein 
liebevolles Aufsuchen der Spuren des Logos selbst in der Nacht 
des Heidentums, dieser ein volles freudiges Preisen der wabr- 
genommenen Herrlichkeit der Offenbarung in den W irkungen des 
Christentums. Dafs beide Männer in dieser Beziehung bisher 
wenig oder gar nicht gewürdigt sind, ist um so auffallender, 
da besonders auch der letztere durch die grofsartige Idee, die 
das Fundament seiner apologetischen Betrachtung aasmacht, 
gewifs aller Aufmerksamkeit wert ist.'*^ 

Diese grofsartige Idee und die den Leser unwillkürlich er¬ 
greifende Wärme einer ans innerster Herzenstiefe und lebendig¬ 
ster Erfahrung geschöpften Apologie bilden die hauptsächlichsten 
Vorzüge des triumphus crucis: wozu sich eine anschauliche 
und beredte Darstellung gesellen. 

> Radelbach S. 364 f. Anm. 2. * A. a. 0. S. 375. 
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Lassen wir nun den Apologeten selbst reden! Im Vorwort 
spricht er sich über Absicht und Methode ans;^ ,,Vom Eifer 
für das Hans Gottes verzehrt, werden wir versuchen, das Ver¬ 
gangene und fast ganz aus dem Gedächtnis Entschwundene 
wieder in Erinnerung zu rufen und die Schläfrigen aufznrütteln. 
Obgleich aber der Glaube aus natürlichen Gründen und Ursachen 
nicht bewiesen werden kann, so werden wir doch aus seinen 
offenkundigen Wirkungen die stärksten Gründe anführen, die 
kein Vernünftiger zu leugnen vermag. Nicht als ob der Glaube 
nur auf sie sich stützte, da er vielmehr nach dem Zeugnis des 
Apostels eine Gottesgabe ist und nicht aus den Werken stammt, 
auf dafs niemand sich rühme, sondern damit durch ihre Unter¬ 
stützung die wankenden Nichtgläubigen nach Befestigung der 
Grundlagen auf sicheren Boden zu stehen kommen und für die 
Aufnahme des übernatürlichen Glaubenslichtes empfänglich ge¬ 
macht werden, die Gläubigen aber, mit diesen Waffen versehen, 
gegen die gottlosen Gegner vergehen, und da und dort ihren 
Unverstand anfdeckend, die Einfältigen und Unvorsichtigen ihrem 
Rachen entreifsen. Auch darf niemand meinen, dadurch ge¬ 
schehe dem Glauben Abbruch nach dem sprichwörtlichen Aus¬ 
spruch, fidem non habere meritnm, cui ratio humana praebet ex- 
perimentum (Augustin); denn dieses Wort bezieht sich auf jene, 
die nur durch Gründe gezwungen glauben wollen, dagegen sind 
diejenigen vorzüglich zu loben, die zuerst durch Gottes Gnaden¬ 
geschenk aufs entschiedenste den Glauben ergriffen, dann über¬ 
dies sich und andere durch Gründe darin zu befestigen bestrebt 
sind. Petrus, der Fürst der Apostel, ermahnt uns, immer bereit 
zu sein, jedem Bede zu stehen, der von uns für den Glauben 
und die Hoffnung in uns Rechenschaft fordert. Da wir also 
nur mit Gründen zu streiten entschlossen sind, werden wir von 
jeder Autorität absehen und so im ganzen Werke vergehen, als 
ob keinem Menschen, auch nicht dem Weisesten, sondern nur 
der Vernunft in dem, was wir sehen und erfahren, zu glauben sei.*' 

Wie diese letzteren Worte zu verstehen seien, zeigt die 
im ersten Kapitel näher auseinandergesetzte „Verfahrungsweise** 

‘ Hier. Sav. Ferr. Triamphus crucis sive de Veritate Fidei libri IV. 
Lugd. Bat. 1633. Prooem. p. 4. 5. 

Olossner, SaronaroU. 5 
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(modus procedendi). ,,A11 unser Erkennen beginnt tod deo 
Sinnen; der Sinn aber erkennt nur die äufsereu Accidentien der 
Dinge, der Verstand aber dringt in das Wesen der Dinge eis 
und erhebt sich von ihrer Betrachtung zur Erkenntnis der geistiges 
und unsichtbaren Dinge. An der Hand der Anschauung des 
Wesens, der Eigenschaften, der Ordnung und der Bevegnog 
der Dinge wird er gewissermafsen geleitet und emporgefdhrt 
zur Erkenntnis Gottes, wie er von den änfseren Kundgebunges 
des Menschen zum Verständnis des inneren Menschen nnd seiner 
unsichtbaren Kräfte gelangt.^* 

„Wie nun die Philosophen die natürlichen Dinge als Werke 
Gottes erkannten, durch welche man zur Erkenntnis seiner Macht 
und Herrlichkeit gelangen kann, so wollen auch wir zeigen, daf^s 
was in der Kirche Christi durch Sinne und Vernunft WahrnehiD 
bares geschieht, Werke desselben Gottes seien, durch die vir 
zur Kenntnis der Majestät und Herrlichkeit Jesu Christi, der 
uns unsichtbar ist, gelangen können.**^ 

„Wie also die Philosophen alles, was Gott im Weltall ge¬ 
macht hat, zusammenfafsten, so müssen auch wir alles sammelo, 
was immer Christus in der Welt gewirkt hat. Und wie die 
Philosophen durch die wunderbaren Werke der Natur gezwungeo 
worden sind, zu gestehen, dafs Gott die erste Ursache tos 
allem nnd dio Natur das Werk einer unfehlbaren Intelligenz, 
nämlich Gottes ist, so wollen wir ans den bewunderungswärdigen 
Werken Christi zeigen, dafs derselbe gekreuzigte Christus die 
erste Ursache von allem und sein Wirken das des unfeblbareo 
Gottes sei. Und doch wollen wir nicht behaupten, dafs wir 
wegen dieser Gründe glauben. Denn nicht in Kraft dieser Grunde 
fühlt sich der Geist des Christen zum Glauben angetrieben, sonst 
würde er von solchen Dingen nicht Glauben, sondern nnr eine 
Meinung haben: wir glauben aber kraft des von Gott einge* 
gossenen übernatürlichen Lichtes. Dann machen wir durch diese 
Gründe die Gemüter der Gläubigen freudiger und bestärken sie, 
indem wir den ungläubigen Gegnern beweisen, dafs wir lo 
Glauben nicht leichthin und grundlos, sondern mit Ernst ood 
Weisheit halten.*** 

* L. c. p. 6. 7. * L. c. p. 7. 8. 
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^,Wie aber Gott aus eiuem einzigen Werke nur unvollkommen 
erkannt werden kann, weshalb die Philosophen von der Ordnung 
des Universums, die nicht aus einem Dinge, sondern aus fast 
unzähligen, jedoch unter sich verketteten und daher ohne grofse 
Mühe zu überschauenden entspringt, zur Erkenntnis der so er¬ 
habenen Majestät sich emporschwingen: so kann auch die Macht 
und Weisheit Christi nicht aus einem einzigen Werke sofort 
erfafst werden.“^ 

Der Apologet stellt daher, zugleich auf die Phantasie des 
Lesers anschaulich und anmutig wirkend, die Gesamtheit der 
Werke Christi unter dem Bilde eines Siegeswagens dar. Das¬ 
selbe Bild kehrt auch sonst, in den Predigten Savonarolas wieder. 
Er beschreibt einen mystischen Wagen, der triumphierend durch 
die Welt zieht. Darauf ist Christus als Sieger mit der Dornen¬ 
krone und den Wundmalen, das Haupt von einem Strahlenkränze 
mit dreifachem, die hl. Dreieinigkeit sinnbildendem Glanze um¬ 
geben, der in unaussprechlicher Weise ihn und seine Kirche 
erleuchtet. Seine Linke hält das Kreuz und die übrigen Leidens¬ 
werkzeuge, seine Rechte die hl. Schrift beider Testamente, zu 
seinen Füfsen Hostie und Kelch und ringsherum Gefäfse mit 
Wasser, Wein, Öl und Balsam nebst den übrigen Zeichen der 
Sakramente der Kirche. Eine Stufe tiefer als Christus thront 
seine heilige Mutter, die Jungfrau Maria; darunter kostbare 
Gefäfse mit der Asche der Heiligen. Der Wagen wird gezogen 
von den Aposteln und Predigern; Patriarchen und Propheten 
gehen voran mit einer unzähligen Menge Volkes. Rings umgeben 
den Wagen die Märtyrer und die Lehrer mit geöffneten heiligen 
Büchern. Ihm folgt eine unzählbare Menge aus allen Völkern 
und Ständen, Juden und Heiden, Arme und Reiche. Den ganzen 
Triumphzug aber umkreisen die Feinde Christi, die Heiden und 
die Ungläubigen mit den zerstörten und in den Staub getretenen 
Götzen und Bildern und verbrannten Büchern. „Dieser Wagen 
sei uns gleichsam eine neue Welt, aus der wir eine neue Philo¬ 
sophie schöpfen können. Denn die erste Ursache, zu deren Er¬ 
kenntnis die Philosophen vom Sichtbaren aus zu gelangen suchen, 
zeigt sich uns im Lichtglanz über dem Haupte Christi an Stelle 

» S. 9. 
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des dreieinigen Gotten und in Christus selbst, umgeben Ton 
Engeln und heiligen Seelen. Nach dem Unsichtbaren setzen 
die Philosophen den Himmel als causa principalis der unter 
ihm entstehenden Dinge, wir aber nach der Gottheit Christi sein 
Kreuz und Leiden als Hauptursache der Gnaden Christi und 
unseres Heiles. Und wie nach dem Himmel die Elemente, so 
folgen die kirchlichen Sakramente dem Leiden Christi, aus dem 
sie ihre Kraft schöpfen, wie die Elemente aus dem Himmel 
Und wie die Philosophen den Elementen die Samen und parti¬ 
kulären Ursachen (Agentien) folgen lassen, so setzen wir als 
Samen die Lehren des Evangeliums und die Werke und Bei¬ 
spiele der Heiligen, an die uns Asche und Gebeine erinnern."^ 

Auf sein Thema übergehend, bezeichnet Savonarola die mit 
den zu widerlegenden Gegnern gemeinsamen Grundsätze. „Wie 
in allen Wissenschaften gewisse Principien als Grundlage der 
Untersuchung angenommen werden müssen, die von allen an¬ 
erkannt werden und durch die Sinne wahrgenommen, durch 
Induktion erschlossen werden, oder durch das Licht des thätigen 
Verstandes unmittelbar evident erscheinen, so müssen auch wir 
von gewissen Thatsachen ausgehen, dafs Jesus von den Juden 
gekreuzigt worden und von fast allen Völkern für Gott gehalten 
und angebetet worden sei. Selbst Häretiker, Juden, Moham¬ 
medaner bezeugen dies, und die Christen haben ihn vom Anfang 
an in ununterbrochenem Fortgang so verehrt. Die über Christus 
und seine Kirche geschriebenen Bücher, sei es von Gläubigen 
oder von Gegnern, geben hiervon Zeugnis, und selbst die Un¬ 
gläubigen nennen Christus den Gott der Christen; auch ist fast 
kein Ort zu finden, an welchem nicht Jesus Christus als wahrer 
Gott angebetet wird oder in früheren Zeiten angebetet worden 
ist, oder wenigstens wo man nicht weifs, dafs die Christen ihn 
als Gott anbeten . . . Ferner ist es eine bekannte Thatsache, 
dafs die Apostel das Kreuz Christi gepredigt haben, und dafs 
durch die Predigt des Kreuzes Christi trotz des Widerstandes 
der Tyrannen, Philosophen, Redner der Götzendienst zerstört, die 
Irrtümer überwunden worden sind.‘‘* 

> L. c. p. 10—12. Vgl Kudelbach, S. 378. Villari H. p. 64. 66. 

L. c. p. 15-19. 
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Gegen diese Thatsachen wird eingewendet, dafs die heid¬ 
nischen Schriftsteller wenig oder nichts von dem so wunder¬ 
baren, weltgeschichtlichen Werke Jesu Christi berichten. Die 
Antwort lautet, es sei erstens falsch, dafs niemand unter den 
Heiden die Werke Christi und seiner Kirche empfehle; vielmehr 
haben viele und gelehrte Heiden, nachdem sie sich zur Kirche 
bekehrt, Christum in zahlreichen Schriften verherrlicht Thaten 
eie dies nach ihrer Bekehrung, nicht aber als Heiden, so erhöht 
dies nur den Wert ihres Zeugnisses, da sie im Hinblick auf 
die Thaten Christi und der Kirche diese nicht allein in Schriften 
priesen, sondern ihnen nachzuahmen kein Bedenken trugen, ihren 
Irrtümern entsagten und für den Glauben selbst ihr Blut ver¬ 
gossen. Andererseits aber waren die Heiden als solche nicht 
die geeigneten Werkzeuge, die göttlichen Werke Christi zu 
schreiben, da sie sich vielmehr die gröfste Mühe gaben, das 
Gedächtnis Christi und der Kirche von Grund aus zu vernichten. ^ 

Nunmehr tritt unser Autor in die Ausführung seiner Auf¬ 
gabe ein und behandelt mit Beweisgründen, die nur aus Er¬ 
fahrung und Vernunft geschöpft sind, das Dasein und die Attri¬ 
bute Gottes. Die Beweise für Gottes Dasein sind die uns bereits 
bekannten, in denen Gott als erster, unbewegter Beweger, als 
erste wirkende Ursache, als höchstes Gut, höchste Wahrheit 
und höchstes Sein und Quelle alles mehr oder minder Guten, 
Wahren und Seienden, sowie als höchste, alle Ordnung und 
Zweckbeziehung in den Dingen begründende Intelligenz nach- 
gew*iesen wird. Hierzu kommt der aus dem allgemeinen Glauben 
der Menschheit geschöpfte Beweisgrund: „Keine natürliche 
Neigung kann vergeblich sein, wie ein Blick auf lebende wie 
leblose Wesen zeigt: nun sind aber alle Menschen von Natur 
geneigt, an einen Leiter des Alls zu glauben, den sie Gott nennen, 
weshalb denn kein seines Verstandes mächtiger Mensch je im 
Ernste und mit Überzeugung (firmiter) das Dasein Gottes leugnen 
konnte. Kein noch so rohes Volk ist je gefunden worden, das 
nicht irgend einen Gottesglauben besäfse. Was aber überall 
und bei allen eich findet, ist ofienbar in der Natur selbst be- 

^ L. c. p. 19—25. 
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gründet. Dieser Gottesglaube macht sich besonders in Augen¬ 
blicken plötzlicher Gefahr Luft, wo sich der Mensch nach oben 
wendet; denn von Natur wendet sich die Wirkung ihrer Ur¬ 
sache zu.“^ 

Auf die göttlichen Attribute übergebend, zeigt Savonarola, 
dafs Gott nicht körperlich, nicht Form eines Körpers, weder 
zusammengesetzt noch Teil eines Zusammengesetzten, soudeni 
absolut einfach sei, unveränderlich, ewig, höchstes Gut, böchsie 
Macht. Im Geiste des hl. Thomas erscheint hier als treibender 
Gedanke der Begriff des actus purus in seiner ganzen Schärf^ 
nicht wie er mifsbräuchlich auch von Neueren gebraucht wird, 
obgleich sie das göttliche Sein als Identität von Akt und Potenz, 
als die Potenz in sich anfhebend, als Einheit der in den Ge¬ 
schöpfen teils sich spannenden und bekämpfenden, teils sich 
harmonisch verbindenden Potenzen begreifen. Für Savooarola 
ist Gott reiner Akt mit Ausschlufs jeglicher Potenzialität Hieraus 
leitet er insbesondere auch die Unendlichkeit Gottes ab; deun 
da Gott wesenhaft Sein ist, d. h. da es sein Wesen ist, zu sein, 
so ist er in keiner Weise auf irgend eine Art oder Gattung 
des Seins beschränkt, sonach Fülle des Seins, also absolut roll 
kommen oder unendlich: eine Unendlichkeit der Form und der 
Aktualität, die von der Unendlichkeit (Unbestimmtheit) des 
Stoffs und des cns commune absolut verschieden ist und dieselbe 
vollkommen ausschliefst. Aus dem Begriff des actus purus folgt 
ebenso unmittelbar die Einzigkeit Gottes; denn es ist unmöglich, 
dafs das wesenhafte Sein mehrfach existiere, da in diesem Falle 
ein Unterschied bestehen müfste, also entweder alle angeblichen 
rein Seienden am Sein nur participieren würden, oder nur eine» 
das reine Sein sein könnte, an dem die übrigen nur participieren. 
Herbart war der ganz unspekulative und undurchführbare Ge¬ 
danke einer Vielheit „absoluter Setzungen“ Vorbehalten, die sich 
je durch eine verborgene Qualität unterscheiden sollen. — 
die Einzigkeit Gottes, so läfst sich auch die göttliche Intelligent 
also mit den negativen auch die positiven Attribute aus dem 
Begriffe der absoluten Aktualität ableiten. Denn als das ab^olui 

* L. r. p. 28—31. 
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Formale ist das göttliche Sein wie schlechthin intellegibel, so 
auch schlechthin intelligent. Gott reiner Akt und absolut 

einfach ist, so folgt, dafs er sein Intellekt und seine Weisheit 
ist (d. h. wesenhafter Intellekt und wesenhafte Weisheit) und 
dafs, was er erkennt, er dnrch sich selbst erkennt. Da also die 
Weise der Erkenntnis nach der Weise der Immaterialität sich 
richtet, und Gott die höchste Stufe der Immaterialität einnimmt, 
BO folgt, dafs er eich selbst vollkommen erkennt und nach seiner 
ganzen Kraft sich begreift, ja, dafs er die Erkenntnis und Weis¬ 
heit selbst ist^*^ 

Der Nachweis einer göttlichen all waltenden Vorsehung bahnt 
den Weg zur Erörterung der Bestimmung des Menschen. „Die 
vernnuftlosen Geschöpfe bewegt Gott durch die natürliche Neigung, 
die aus ihrer Wesensform resultiert, zu ihren Zielen, so dafs sie 
mehr getrieben werden zur Thätigkeit als selbst thätig sind. 
Der Mensch aber, der freien Willen besitzt, nimmt in einem 
gewissen Mafse an der göttlichen Vorsehung teil, so dafs er auch 
sich selbst zu seinem Ziele hinbewegt und insofern mit Gott 
zusammen wirkt, indem er sein Wirken zu irgend einem ge¬ 
wünschten und yorgenommenen Ziele lenkt. Daher mufs der 
Mensch mit allem Fleifse die Bestimmung erforschen, zu der 
die göttliche Vorsehung die vernünftige Seele geordnet hat und 
bewegt, ebenso auch die Mittel, durch welche er nach Gottes An¬ 
ordnung dazu gelangt. Daher haben die Philosophen mit grofsem 
Eifer diese Forschung unternommen. Und wie die Natur vom 
Unvollkommenen stufenweise zum Vollkommenen strebt, so sind 
auch sie in der Aufhellung der Wahrheit durch fortgesetzte 
Forschung fortgeschritten. Die älteren Philosophen haben nur 
unvollkommen von diesem Gegenstände gehandelt, die späteren 
aber sind der Wahrheit näher gekommen. So haben also die 
hervorragendsten Philosophen mit den durchschlagendsten Gründen 
dargethan, dafs der Zweck des menschlichen Lebens die Be¬ 
trachtung der göttlichen Dinge sei. Dies ist nämlich das alleinige 
und eigentümliche Wirken des Meeschen, das auf nichts anderes 
als seinen Zweck geordnet ist und um seiner selbst willen begehrt 


‘ L. c. p. 40. 
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wird, indem es den Menschen mit Gott and der Geisterwelt 
verbindet. Dazu ist der Mensch mehr als zu anderem Wirken 
sich selbst genügend und bedarf weniger der Hilfe äufserer 
Dinge. Hierauf ist denn auch alles, was zum Menschen gehört, 
geordnet: üngeschwächtheit des Leibes und die dazu nötigen 
Mittel. Und da zur vollkommenen Kontemplation Freiheit von 
Aufregungen und Leidenschaften mittels der Klugheit und der 
moralischen Tugenden erforderlich ist, so ist es offenbar, dafs 
alle natürlichen und socialen Pflichten auf die Betrachtung der 
Wahrheit als ihr Ziel hingeordnet sind.^*^ 

Da aber dieses Ziel — Glückseligkeit in der Kontemplation 
der göttlichen Dinge — hienieden nicht oder nur höchst unvoll¬ 
kommen und auch so nur von wenigen erreichbar ist — gelangen 
doch die Philosophen selbst in natürlichen Dingen nur zu einer 
höchst beschränkten Erkenntnis, um wie viel mehr in göttlichen 
— so mufs mit Recht geschlossen werden, dais es ein anderes 
Leben gebe. „Denn würden wir kein anderes Leben annebmen, 
so gäbe es kein unglücklicheres und armseligeres Geschöpf als 
den Menschen. Von unzähligen Beschwerden und Leiden an Leib 
und Seele umgeben, könnte er die so sehnsüchtig erstrebte Glück¬ 
seligkeit nicht finden, oder wenn einer sie endlich nach langen 
Sorgen und Mühen gefunden, könnte er sie nicht festhalten. 
Wie absurd dies bei dem edelsten Geschöpfe von allen wäre, 
ist auch der Einfältigste zu erkennen im stande.^^^ 

Nicht allein durch die Zweckursache, sondern auch durch 
die Formalursache begründet Savonarola die Unsterblichkeit der 
Menschenseele. Die Seele des Menschen ist von Natur un¬ 
zerstörbar. Die Scholastik befand sich in diesem Punkte iu 
einer günstigeren Position, als die Modernen, die, obgleich im 
cartesianischen Dualismus befangen, die Seele in all ihren Thätig- 
keiten an leibliche Organe gebunden denken. Dagegen begriff 
die Scholastik die Seele zwar als Wesensform des Leibes, an¬ 
erkannte aber zugleich die immaterielle Natur der höheren Seelen¬ 
funktionen, des Denkens und Wollens. Diese unterscheiden sich 
nämlich dadurch von den Thätigkeiten der äufseren und inneren 


> L. c. p 47—49. * p. 56. 57. 
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Sinoe, dafe sie auf eiu schlechthin immaterielles Objekt, das 
Seiende und Gute ohne jegliche sinnliche Beschränkung gerichtet 
sind. „Wenn das Wirken des Menschen — so argumentiert 
Savonarola im Sinne des hl. Thomas und im Grunde auch des 
Aristoteles —, sofern er Mensch ist, durch Abstraktion vom 
Körper vollzogen wird, so kann durchaus nicht behauptet werden, 
dafs die intellektive Seele bei der Trennung vom Leibe korrum¬ 
piert werde/'^ Bestätigt wird dieses Argument durch den all¬ 
gemeinen Glauben der Menschen und das von Natur allen ein- 
g^epflanzte Verlangen nach Unsterblichkeit, infolge dessen niemand, 
ohne zu schwanken, in der Meinung, die Seele sei sterblich, be¬ 
fangen bleiben kann.’ 

Das zweite Buch enthält die eigentliche demonstratio chri- 
Btiana, d. h. den Nachweis des göttlichen Ursprungs des Christen¬ 
tums und der Gottheit seines Urhebers Jesu Christi durch die 
denkende Betrachtung seiner Wirkungen, die einen Gegenstand 
der Erfahrung bilden. „Da das Gegenwärtige besser als das 
Vergangene erkannt wird und dem Vergang<men leichter als 
dem Gegenwärtigen der Glaube versagt werden kann, so werden 
wir zu Grundlagen unserer Beweisführung das machen, was 
täglich vor aller Augen von Christen geschieht und den Sinnen 
eich offenbart und was daher niemand leugnen kann. Ich rede 
aber nicht von den Werken der schlechten Christen, die vielmehr 
von der Kirche ausgeschlosseen sind, sondern von den Werken 
der guten, die nicht allein dem Namen, sondern den Werken 
nach Christen sind. Darauf werden wir Gründe verbringen, dio 
auf die Thaten Christi sich stützen, welche allen vollkommen 
bekannt sind. Denn das Gegenwärtige verschafft dem Ver¬ 
gangenen volle Glaubwürdigkeit. Weil aber die hauptsächliche 
Wirkung, auf welche die gesamte Einrichtung der Kirche zielt, 
die Gerechtigkeit und ein tadelloses Leben ist, wie unser Heiland 
sagt; Ego veni, ut vitam babeant, et abundantius habeant, so 

* L. c. p. 62. * L. c. In der Anordoung des ersten Buches 

ist dem Savonarola, wie Radelbach bemerkt, Grotius in seinem be¬ 
rühmten Werke de verit. religionis christianae gefolgt, wie er denn 
Oberhaupt dem Savonarola manches zu verdanken habe. Radelbach, 
S. 882 Anm. 1. 
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werden wir zuerst die Wahrheit des christlichen Glaubens durch 
Gründe beweisen, die im guten Leben der Christen selbst liegen; 
zweitens durch solche, die aus der Ursache dieses Lebens ent¬ 
nommen sind; drittens endlich durch Gründe, die aus seiner 
Wirkung wahrhaft hervorgehen, worunter fast alle, die in der 
streitenden Kirche auch jetzt zur Erscheinung gelangen/' ^ Kurz 
gesagt: durch das gegenwärtige Wunder des christlichen Lebens 
werden die der Vergangenheit angehörigen Wunderthaten Christi 
selbst beglaubigt. Wir können den Ungläubigen zurufen: Wollt 
ihr den Wundern Christi den Glauben versagen, so öffnet wenig¬ 
stens die Augen, um zu sehen, was unmittelbar vor euch vor¬ 
geht! 

Zweifellos ist das Lob verdient, das sein protestantischer 
Lobredner Savonarola wegen dieses zweiten Buches, das er den 
Glanz- und Mittelpunkt des Werkes nennt, spendet. „Hier — 
meint Rudelbach ^ — beftndet sich der Verfasser in seinem Ele¬ 
mente, der grofsen Sphäre der christlichen Lebenserfahrungen, 
und der Schlufs, den er hieraus bildet, ist um so bündiger, weil 
alle ihn nachbilden und bekräftigen können, die christlich leben 
wollen. Es ist ja auch, möchten wir sagen, die Apologie des 
Christentums, die der göttliche Stifter unserer Religion selbst 
io den Worten andeutet: So jemand will des Willen thun, der 
mich gesandt hat, der wird inne werden, ob diese Lehre von 
(toU sei, oder ob ich von mir selbst rede; und schwerlich hat 
irgend ein Apologet diesen Hauptnerv der Beweise für die Wahr¬ 
heit des Christentums entschiedener hervorgehoben als Savonarola." 
Dieses Lob bedarf indes nicht der Beschränkung, sondern der 
Korrektur; denn nicht eine individuelle Erfahrung in dem sub- 
jektivistisch protestantischen Sinne bildet den Ausgangspunkt der 
Beweisführung unseres Apologeten, sondern objektive Thatsachen, 
welche für alle, die guten Willens, wahrnehmbar sind, That¬ 
sachen des christlichen Lebens, die mit so viel Wärme und Über¬ 
zeugungskraft allerdings nur von dem dargestellt werden können, 
der, wie Savonarola selbst, dieses Leben mit seinen erhebenden 
und heiligenden Wirkungen in seinem eigenen Innern zur V'er- 
wirklichung gebracht hat. 

* L. r. p. 65. 66. » Rudelbach, Savonarola 8. 384. 
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Die Religion, beginnt SaTonarola seine Beweisführung, ist 
in der Natur des Menschen selbst begründet; denn jede Wirkung 
wendet sich naturgernäfs ihrer Ursache zu, der Mensch also als 
ein Vernunflwesen wird dies nicht blofs in unbewufster oder 
instinktiver, sondern in einer seiner vernünftigen Natnr ent* 
sprechenden Weise thun, folglich Gott seinem Schöpfer die ihm 
gebührende Verehrung widmen. Es ist denn auch kein Volk 
je ohne alle Gottesverehrung oder religiösen Kult gefunden 
worden. Und wenn es auch falsche Kulte gibt, so kann die 
menschliche Natur doch nicht in allen so sehr abirren oder die 
göttliche Vorsehung es gestatten, dafs bis jetzt überhaupt und 
nirgends eine wahre Gottesverehrung, eine wahre Religion be¬ 
stünde. Wo ist nun diese wahre Religion zu finden? Die 
Antwort lautet ebenso bündig als wahr: offenbar da, wo Gott 
nicht nur äufserlich, sondern innerlich, durch die Reinheit des 
Herzens, durch ein heiliges, gottähnliches, auf Verbindung mit 
Gott gerichtetes Leben geehrt und verehrt wird: von dieser 
Art ist aber nur das Leben der Christen. 

„Kein schöneres und heiligeres Leben kann gefunden oder 
erdacht werden als das christliche. Denn unter allen Gattungen 
der lebendigen Dinge nehmen diejenigen, die (wie die Pflanzen) 
nur eine vegetative Seele haben, den untersten Grad des Lebens 
ein. Höher steht die Stufe des sensiblen Lebens, und da die 
intellektive Erkenntnis die sinnliche überragt, schreiben wir den 
Menschen einen höheren Grad des Lebens zu als den Tieren. 
Auch bei den Menschen nehmen wir verschiedene Grade des 
Lebens an, jedoch nicht im Wesen, sondern in der Vollkommen¬ 
heit, indem wir jene, die sich von der Vernunit leiten lassen, 
denjenigen vorziehen, welche mit Hintansetzung der Vernunft 
den Sinnen folgen und so mehr den Tieren als den Menschen 
gleichen. Auch im vernunftgemäfsen Leben erkennen wir Unter¬ 
schiede, je nach dem Grade, in welchem jemand sich zur Be¬ 
trachtung des Geistigen und Göttlichen erhebt. Das christliche 
Leben aber strebt dahin, mit Preisgabe alles Geschöpflichen, 
der geistigen wie der sinnlichen Dinge durch Betrachtung und 
Liebe ganz in Gott sich zu versenken und mit Gott ein Geist 
zu werden: hieraus ergibt sich, dafs es kein besseres Leben 
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gibt als das christUohe. Da der wahre Christ nie etwas der 
Yeruunft Widersprechendes thut, das christliche Leben überdies 
die gröfste Heiterkeit des Gemütes und Freiheit von jeder 
Trübung durch Leidenschaften gewährt, so ist es wie das yer- 
nünftigste, so auch des Menschen würdigste.**^ 

„Der Mensch ist nach christlicher Lehre zur AnschauoDg 
Gottes bestimmt Es gibt aber kein anderes Lebensziel und 
kann kein anderes gedacht werden, das vernanftgemäTser wäre 
als dieses. Denn dafs das Ziel des Menschen in der Betrachtung 
der göttlichen Dinge bestehe und nicht hienieden, sondern nur 
in einem zukünftigen Leben erreicht werden könne, läfst sich 
selbst durch Yernunftgründe darthun. Wollte man nun annehmen, 
das letzte Ziel des Menschen bestehe nicht in unmittelbarer An¬ 
schauung Gottes, sondern in einer Erkenntnis aus seinen Wir¬ 
kungen, so würde man sich in manche Schwierigkeiten verwickeln, 
und die Frage sich erheben, ob eine solche Erkenntnis das 
menschliche Yerlangen völlig befriedige. Selbst die vollkommene 
Erkenntnis der Geschöpfe würde, wie es scheint, den Intellekt 
nicht befriedigen, er würde Yerlangen tragen, auch die Ursache 
zu erkennen. Es ist also nicht einleuchtend, wie das natürliche 
Yerlangen ohne Anschauung Gottes zur Ruhe gelangen solle. 
Auch sehen wir, dafs die Empfänglichkeit der Seele durch nichts 
Endliches ausgefiillt wird. Denn welches Endliche man auch 
setze, so wird unser Intellekt immer etwas darüber Hinaus- 
liegendes ergreifen, daher auch die Mathematiker den Begriff 
des Zuwachses ins Unendliche bei Zahlen wie Linien annehmen. 
Das einzige aktuell Unendliche aber ist das Wesen Gottes, das 
von keiner Grenze umschrieben wird. Es darf also vernünftiger 
Weise ein anderer Endzweck des menschlichen Lebens nicht 
aufgestellt werden als deijenige, den unser Glaube bestimmt, 
d. i. die Anschauung Gottes. Dafs dieses Endziel die Seele 
vollkommen befriedigt, ist klarer als die Sonne; denn jede natür 
liehe Bewegung hat ihren Terminus, zu dem gelangt, sie zur 
Ruhe kommt. So wird auch die menschliche Seele wahrhaft 
ruhen, wenn sie Gott von Angesicht zu Angesicht schaut; kein 
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Verlangen nach Erkenntnis untergeordneter Dinge wird eie be¬ 
wegen; denn erstens erscheint ihr nichts anderes mehr begehrens¬ 
wert, zweitens ist nichts in der Wirkung, im Endlichen, was 
nicht weit vollkommener in der Ursache sich fände; drittens 
wird ihr geistiges Auge durch die Anschauung des Intelle- 
^ibelsten nicht, wie die Sinne durch Übermafs des Sinnen¬ 
eindruckes, geschwächt, sondern geschärft und für alles Er¬ 
kennbare nur um so empfänglicher gemacht.'*^ 

Ist deshalb, fragen wir, die Anschauung Gottes in dem 
Sinne das natürliche Endziel des Menschen, dafs Gott ihn 
potestate ordinata nur zu diesem bestimmen konnte und 
durfte? Nichts zwingt uns, Savonarola eine solche Ansicht 
zuzuschreiben. Die Gründe, die er vorbringt, sind probable, 
nicht zwingende, und der Sinn seiner Erörterung kann nur der 
sein, dafs die durch göttliche Offenbarung uns bekannt ge¬ 
wordene, thatsächliche, auf freier göttlicher Liebe beruhende 
Bestimmung des Menschen zur Anschauung Gottes auch dem 
aus der natürlichen Erkenntnis Gottes erwachten Wissenstrieb 
vollkommen entspreche und sich demnach als der vernünftigen 
Natur des Menschen angemessen, als vollkommen rational 
erweise. 

Dafs die Anschauung Gottes die freie und übernatürliche 
Bestimmung des Menschen sei, dürfte schon aus der sofort von 
Savonarola dargelegten kirchlichen und theologischen Lehre folgen, 
wornach zur Efiektuierung dieser Anschauung, ja, zur wirksamen 
Bewegung zu diesem Endziel die natürlichen Kräfte des Menschen 
in keiner Weise genügen, sondern ein übernatürliches Licht 
dazu erforderlich ist, das lumen gloriae, dem als Vorbereitung 
hienieden die eingegossene Gnade, Glaube und Liebe, entspricht. 
„Jene Reinheit des Herzens nämlich, die natürlicher Weise von 
den Menschen erkannt und erworben werden kann, ist kein ge¬ 
nügendes Mittel zur Erlangung des vorgenannten Endziels; denn 
was die Schranken irgend einer Natur überschreitet, kann ihr 
nur durch die Wirksamkeit eines andern zukommen, wie das 
Wasser, um aufwärts zu streben, eines andern bedarf, von dem 
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es bewegt wird. Daher ist die Rechtheit des Lebens, von der 
die Philosophen reden, zn dieser Glückseligkeit nicht genügend, 
und stellen die Christen die Gnade und die von Gott über¬ 
natürlich eingeflöfsten Tugenden auf, denn Gott läfst es im 
Notwendigen nicht fehlen, damit durch sie der Mensch wie mit 
der geläutertsten Sehkraft (acio) zum erwünschten Ziele geleitet 
werde.'* 

Offenbar kann es wie kein würdigeres Ziel des Lebens, so 
auch keine geeigneteren Mittel zur Erreichung desselben geben, 
als das durch die Gnade und die göttlichen Tugenden geläuterte 
christliche Leben. „Folglich kann kein Zweifel bestehen, dafs 
jeder, der christlich lebt, von Gott zur Glückseligkeit geführt 
wird. Und sollten die Christen in ihrer Religion gleichwohl 
in ihrer Hoffnung getäuscht werden, dann müfste man sagen, 
die Glückseligkeit sei selbst Trug und Täuschung.'*^ 

Die Wahrheit der christlichen Religion erhellt weiterhin 
aus der Betrachtung der Ursachen des christlichen Lebens. 
„Die vornehmste Ursache dieses Lebens ist der durch die Liebe 
beseelte und durch sie wirkende Glaube an Jesus Christus den 
Gekreuzigten, nämlich der Glaube, dafs Jesus Christus der Ge¬ 
kreuzigte wahrer Gott und wahrer Mensch, Sohn Gottes, eins 
in der Natur mit dem Vater und dem hl. Geiste, persönlich 
von beiden unterschieden, sei: den wir über alles lieben. Der 
Glaube also im Bunde mit der Liebe zu Christus ist Ursache 
des gedachten Lebens. Dafs dem so sei, beweist die tägliche 
Erfahrung. Denn wir sehen und erfahren, dafs der Christ in 
dem gleichen Mafse in der Rechtheit des Lebens wie im Glauben 
und umgekehrt fortschreitet, dagegen aber auch Verfall und 
Verlust des einen die des andern nach sich ziehen. In dieser 
merkwürdigen Erscheinung liegt für uns eine Aufforderung, 
nachzudenken und zu philosophieren, wie auch die Weltweisen 
durch die Verwunderung über die unbekannten Naturursacben 
zur Forschung, zur Philosophie geführt worden sind. Zunächst 
nun kann die Wirkung nicht vollkommener sein als die Ursache, 
da die Vollkommenheit der Wirkung von der Ursache abhängt. 


> L. c. p. 80 squ. 


Digitized by LjOOQle 



Der Triumph des Kreuzes. 


79 


Wenn also die Rechtheit und Wahrheit des christlichen Lebens, 
das allen Torzuziehen ist, vom Glanben an Christus abhängt, so 
ist es unmöglich, dafs der Glaube selbst falsch sei. Ist er aber 
wahr, so folgt, dafs Christus, wie die Christen behaupten, wahrer 
Gott und seine Religion wahr ist Das Gute kann nicht das 
Böse, das Wahre nicht das Falsche zur Ursache haben, denn 
das Böse als Böses, das Falsche als Falsches ist vielmehr ein 
I^ichts (das also auch nicht Ursache sein kann).'^ 

„Wäre der christliche Glaube falsch, so könnte ein gröfserer 
Irrtum nicht gefunden werden. Denn zu sagen: ein gekreuzigter 
Jdensch sei Gott, wäre der äufserste Wahnsinn, wenn es nicht 
wahr wäre. W^ie könnte das vollkommenste Leben aus dem 
^röfsten Irrtum entspringen?*^ 

„Ferner je besser eine Natur disponiert ist, desto empfäng¬ 
licher ist sie für die Form der Vollkommenheit; Form und Voll¬ 
kommenheit unseres lotellekts aber ist die Wahrheit; seine Dis¬ 
position für die Wahrheit aber ist die Reinheit und Aufrichtig¬ 
keit des Herzens, die dem christlichen Leben im vollkommensten 
Ifafse eignet. Wäre also der Glaube des Christen Lüge, so 
müfste er dies selbst am schnellsten erkennen. £s ist aber das 
Gegenteil der Fall. Je mehr der Christ von Tag zu Tag sich 
heiligt, desto standhafter bejaht er seinen Glauben. — Gott als 
der erste Beweger wie im physischen so im geistigen Gebiete 
wird am meisten jene zur Erkenntnis der Wahrheit bewegen, 
die für sie durch die Heiligkeit des Lebens am besten disponiert 
sind. — Ferner ist zu schliefsen: wer in Beziehung auf das 
Endziel irrt, müsse auch in Bezog auf die Mittel irren; denn 
in praktischen Dingen entspricht das Endziel den Prämissen 
eines Schlusses; sind diese falsch, so ist es notwendig auch der 
Schlnfssatz, im praktischen sonach die Mittel. Ans der evidenten 
Wahrheit der Mittel also — der Rechtheit des christlichen 
Lebens — ergibt sich, dafs die Christen auch in Bezug auf das 
Ziel — Christus, den Gottmenschen, nicht irren. Weiterhin: die 
vornehmste Wirkung, das christliche Leben, kann auch nur die 
vornehmste Ursache haben; diese ist thatsächlich Christus, also 
Christus die vornehmste Ursache. — Die zweiten Ursachen sind 
Instrumente der ersten; nun hat das christliche Leben den 
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Gekreuzigten zur Ursache; folglich bedient sich Gott selbst des^ 
selben wie seines Werkzeuges. Wäre aber Christas nicht Gott, 
wofür er gehalten sein will, so wäre er der verworfenste Mensch, 
und Gott würde sich zur Hervorbringang des vollkommensteQ 
Lebens des schlechtesten Werkzeuges bedienen. — Das Gleiche 
ergibt sich ans der Veräbnlichang und Ähnlichkeit der Wirkung 
im Vergleich zar Ursache: je mehr der Christ sich dem Ge 
kreuzigten verähnlicht, desto heiliger und göttlicher wird er. - 
Aus der Wirkung wird die Krad der Ursache erkannL TroU 
aller Mühe haben die Philosophen die Menschheit nicht zu bessern 
vermocht; die Bekehrung zu Christus dagegen wirkt Wunder¬ 
bares: aus dem Stolzen wird ein Demütiger, aus dem Geizigen 
ein Freigebiger, aus dem Wollüstigen ein Keuscher und Ent¬ 
haltsamer; jede Wunde findet ihre Arznei.“^ 

Der Glaube des Christen stützt sich auf die christlicbe 
Doktrin, die in den hl. Schriften enthalten ist. Auch diese 
tragen den Stempel göttlichen Ursprungs. Weissagung and 
Erfüllung, Vorbilder und Vorgebildetes stehen in einem Ver¬ 
hältnis zu einander, das nur von Gott, der die Zukunft schnnt 
und nicht nur Worten, sondern auch Thatsachen Sinn und Be¬ 
deutung zu verleihen vermag, herrühren kann. — „Vor der Ans- 
giefsung des in den bl. Schriften enthaltenen Lichtes war die 
Menschheit in tiefe Finsternis gehüllt; nachdem aber die Strahleo 
der apostolischen Lehre erglühten und die Blitze ihrer Predigt 
fiammten, ward durch dieses Licht jede Wolke verscheucht, ood 
die Seelen der Menschen wurden von einem wunderbar heiteren 
Glanze erleuchtet. Auch hierfür bietet die Erfahrung den Beweis; 
denn seitdem die Prediger sich mehr den Künsten der Rhetoren 
zuwenden, versagt ihnen der Erfolg, indes sie vordem, zufrieden 
mit der Belehrung und dem trauten Verkehr mit der bl. Schrift, 
das Volk wunderbar erleuchteten und entflammten. Ich Belbsi 
mufste es erfahren, wie die Zuhörer Ungeduld und geringe 
Aufmerksamkeit an den Tag legten, sobald ich mit philosophieclieB 
Argumenten und Worten menschlicher Weisheit den aufgeblasenen 
Geistern dieser Welt die Tiefen des geoffenbarten Wortes anf- 
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'^uscbliersen yeraachte; während ich sah, wie sie Marmorstatnen 
gleich die Blicke auf mich richteten, wenn ich mich der Majestät 
des heiligen Buches znwendete, sei es um seinen vielfachen 
Sinn zu erklären oder seine lehrreichen Geschichten zn er- 
■2ählen/^ 

Die Wahrheit der Schrift wird bestätigt durch ihr Ver¬ 
hältnis zu den menschlichen Wissenschaften, die ihr nicht wider¬ 
sprechen, sondern, soweit sie nicht wie die Wahrsagekunst aber- 
.^läubisch und verderblich sind und selbst nach der Ansicht der 
Philosophen den Namen von Wissenschaften und Künsten nicht 
vrerdienen, vielmehr Dienste leisten. In der Natur der Wahrheit 
liegt es, dafs sie aus jedem Kampfe strahlender hervorgeht; die 
^christliche Lehre aber erwies sich, bekämpft von Philosophen 
•und Tyrannen, überall siegreich. ^ 

Ferner folgt die Wahrheit des Glaubens aus den Wirkungen 
^es Gebetes. „Aus dem Gebete als einem der hauptsächlichsten 
JMittel schöpft das christliche Leben Nahrung, Wachstum und 
Tollkommenheit. Im Gebete nähert man sich Gott, dem reinen 
J^kt, der ersten Wahrheit und dem unendlichen Lichte, und je 
mehr dies geschieht, desto mehr nimmt man teil an göttlicher 
Lauterkeit, Wahrheit und Licht. Je mehr aber der Christ vom 
-Geiste des Gebetes ergriffen wird und mit Gott sich verbindet, 
•desto glühender umfafst er den Glauben: also kann auch aus 
diesem Grunde der Glaube nicht falsch sein. Der Christ schliefst 
«ein Gebet stets mit den Worten: durch Christum unsern Herrn, 
und erhält in diesem Namen das Gröfste, ja Unglaubliches von 
Gott. Dies wäre nicht möglich, wenn Christus nicht Gott wäre. 
Unmöglich könnte Gott zugeben, dafs der Christ in jenem hellen 
Lichte (des Gebetes und der Gottesnähe) wie von Finsternis 
überwältigt und so grundlos getäuscht werde. — Wäre Christus 
nicht Gott, so müfste man den Glauben und das Bekenntnis 
«einer Gottheit als die äufserste Gotteslästerung verabscheuen. 
Richten nun die Christen ihre Gebete an Gott den Vater durch 
Christum, an den sie mit dem Vater und dem hl. Geiste als glei¬ 
cher Natur glauben, wie könnte Gott einen solchen Irrtum, wenn 
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unverschuldet, bei denen, die ihn von ganzem Herzen sncheiu 
ertragen, ohne sie aufzuklären, wie, wenn verschuldet, ein Bolcbcs 
Verbrechen der verletzten göttlichen Majestät ungestraft lassen? 
Warum erweist er sich ihm günstig und überhäuft diejenigen, 
die ihn hegen, mit Erweisen seiner Huld? Während die natür¬ 
liche Wirkung des Irrtums Verwirrung und Unruhe ist, erzeogt 
die Betrachtung des gekreuzigten Christus eine Ruhe, einen 
Frieden der Seele, über den alle Arten von Entbehrungen nnd 
Verfolgungen keine Macht zu besitzen scheinen.**^ 

„Äufsere Ursachen des christlichen Lebens sind die Sakra¬ 
mente und die der Sakramente wegen eingesetzten Ceremonieo. 
Da diese zu den Sakramenten, die Sakramente aber anf die 
Eucharistie wie ihren Mittelpunkt bezogen sind, so können sie 
als eine Sache betrachtet werden. Nun beweisen aber schrift¬ 
liche Dokumente, sowie die tägliche Erfahrung, dafs diejenigen, 
welche den christlichen Gottesdienst fromm und getreu ansüben 
und die täglich die Sakramente und göttlichen Geheimnisae 
würdig behandeln oder gebrauchen, eine früher nicht besessene 
Vollkommenheit erlangen und von Tag zu Tag in wunderbarer 
Heiligkeit göttlicher werden, dagegen aber solche, die ohne 
Glauben und Religion gewohnheitsmäfsig damit umgehen, schlechter 
als alle übrigen Menschen werden: eine Verschiedenheit der 
Wirkung, die sich bei Gleichheit der Ursache nur aus der 
Verschiedenheit der Disposition in dem aufnehmenden Substrate 
erklärt, wie z. B. die Sonne in feuchtem Grunde eine üppige 
Vegetation erzeugt, dagegen die entwurzelte Pflanze völlig aus- 
trocknet.** Nur der Gebrauch oder Mifsbrauch einer gotteni- 
stammten Institution vermag eine solche Erscheinung zu er¬ 
klären. Also ist zu schliefsen, dafs das durch den rechten Ge¬ 
brauch des äufseren Gottesdienstes erzeugte christliche Leben 
ein wahrhaft göttliches ist* 

Wenden wir uns von den Ursachen des christlichen Lebens 
seinen inneren und äufseren Wirkungen zu. Innere Wirkongen 
des Lebens nach dem Vorbilde und durch die Gnade des ge¬ 
kreuzigten Gottmenschen sind Friede der Seele, Freude 
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geistige Freiheit, wie sie nur die Gegenwart Gottes durch die 
Liebe gewähren kann. „Wenn der geliebte Gegenstand gegen¬ 
wärtig ist, freat sich und frohlockt unsere Seele, und da Gott 
unendliche Macht ist, und der Christ weifs, dafs Gott ihnn ge¬ 
neigt ist, fürchtet er nichts und schätzt alles andere gering; 
keine Lockung, keine Drohung vermag ihn von seinem Vorsatze, 
von der Liebe Gottes abzubringen. Diese Heiterkeit des Gemüts 
kann nicht aus irdischer Quelle stammen, dieser Seelenfriede 
mufs ein überhimmlisches Gut sein.^^^ 

Der innere Friede des Christen, die Schönheit seiner Seele 
prägt sich vielfach auch im Aufsern aus, in dem Ernste und der 
Majestät, womit z. 6. der Papst Leo bei Ravenna den Hunnen¬ 
könig Attila bewog, nicht allein gegen seine Gewohnheit den 
unerschrockenen Priester zu verehren, sondern auch seinem 
Worte wie einem Befehle zu gehorchen und Italien zu verlassen, 
oder in dem Antlitz eines hl. Benedikt, dessen Blick der Goten¬ 
könig Totila nicht zu ertragen vermochte, vor dem er sich de¬ 
mütig zu Boden warf; eines Ambrosius, der dem mächtigen 
Theodosius den Eintritt in den Tempel verwehrte, bevor er 
nicht die Blutschuld durch Bufse sühne. Was sonst Wirkung 
der Seele auf den von ihm belebten Leib ist, indem sich Gier 
und Zorn in Blick und Miene offenbart, bewirkt hier der heil. 
Geist, der die Jugend der wahrhaften Christen mit wunderbarer 
Anmut, ihr Alter mit Ehrfurcht gebietender Würde schmückt. 
Denn nicht nur die angeführten geschichtlichen Beispiele, sondern 
unsere eigene Erfahrung zeigte uns, wie lasterhafte Menschen 
vor heiligen Männern Rede und Gesinnung wechselten.’ 

Im Folgenden richtet sich der Blick des Apologeten von 
den gegenwärtigen Wirkungen hinweg auf die vergangenen, 
auf die Werke Christi selbst, von deren Wahrheit der ganze 
Erdkreis überzeugt ist. Wie die Philosophen von der Gröfse 
und der bewunderungswürdigen Ordnung und Vollkommenheit 
des Weltalls auf die alles überragende Macht, Weisheit und 
Vollkommenheit seines Urhebers geschlossen haben, so schliefseu 
wir bei Betrachtung des Triumphes Christi des Gekreuzigten 
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aus seinen ungleich gröfseren und vallkommeneren Werken» dnfs 
er ungleich mächtiger sei als die Götter aller anderen Reli¬ 
gionen, dafs er sie durch Macht, Weisheit und Güte unendlich 
übertreffe. 

Betrachten wir das Werk Christi vom Gesichtspankte der 
Macht, so zeigt sich, wenn man annehmen wollte, Christus sei 
nicht Gott, ein Mirsverhältnis zwischen Ursache und Wirkung, 
das kein Vernünftiger annehmen kann. Man müfste Christum, 
den selbst die Ungläubigen den Weisen von l^azareth nennen, 
für den gröfsten Thoren, für einen Wahnsinnigen erklären, wenn 
er durch die von ihm angewendeten Mittel, den schmachvoHen 
Kreuzestod, das bewufst angestrebte Ziel, die Menschheit voll¬ 
kommen zu erneuern, die Götter der Heiden zu überwinden, 
erreichen wollte, ohne dafs ihm eine höhere, unsichtbar wirkende, 
mit einem Worte, göttliche Macht zu Gebote stand. „Wenn 
Jesus von Nazareth nicht Gott ist, auf welche Hilfe gestützt blieb 
er, der thörichte und sakrilegische Verführer (der er in diesem 
Falle wäre) gegen die Gesetze seines Volkes, gegen Fürsten, 
Weise, gegen den Widerstand des gesamten Erdkreises, gegen 
höllische und himmlische Mächte, gegen den Herrn und Schöpfer 
aller Dinge Sieger im Kampfe, so dafs er Gott gleich geachtet 
und mit gleicher Verehrung anfgenommen wurde und seinen 
Sieg in der Einsetzung einer neuen und unerhörten Religion, 
dem Sturze des Götzendienstes, dem Glauben an seine Gott¬ 
heit allen Hindernissen zum Trotz durch Jahrhunderte be¬ 
hauptet hat?“ 

„Warum, ihr Juden, hat euer Gott, der Herrscher der 
Welt, eine so gottlose Missethat nngerächt gelassen? Auch euch, 
0 Heiden, rufe ich auf. Warum haben ihn eure Götter nicht 
vertrieben? Wie hat ein so verachteter, ans Kreuz geschlagener 
und gestorbener Mensch so grofse Dinge ausrichten können? 
Wer war je von Göttern, geschweige denn von Menschen mit 
diesem zu vergleichen? Wurden doch jene Götter wegen ihrer 
Zänkereien, Frevel und Unreinigkeiten sogar von ihren Ver¬ 
ehrern für schändlich gehalten? Unverschämt ist es, einen Apol- 
lonius von Tyana mit Christus zu vergleichen, oder selbst einen 
Alexander, Cäsar und andere Herrscher oder Weise.“ 
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,,Niemand hat je Schwereres za glauben und zu thun geboten 
als Christus. Er verlangt Glauben an einen dreieinigen Gott, 
an seine eigene Gottheit; er will, dafs das Kreuz, einst die 
schimpfliche Strafe der Verbrecher, als Zeichen des Heils aufs 
höchste geehrt werde, gebietet zu glauben, dafs ein Stückchen 
Brot und etwas Wein nach einigen Segens werten in seinen 
Leib und sein Blut verwandelt und zu himmlischer Nahrung 
werden, und niemand in Gottes Reich eingehe, der nicht aus 
dem Wasser wiedergeboren ist; verlangt, dafs kein Pünktchen 
seiner Lehre weggenommen werde. Stellen wir uns nun Christum 
in seiner Armut und scheinbaren Machtlosigkeit vor, wie er all 
das Gesagte fordert, und fragen wir ihn nach den Mitteln, mit 
welchen er dies durchzusetzen gedenkt; und wenn er sodann 
uns antwortet: durch die Predigt meines Wortes und meiner 
Jünger, die ohne jeden Reiz der Beredsamkeit eine zahllose 
Schar für meine Lehre gewinnen werden, so dafs viele von 
ihnen ihr Leben dahingeben: im Kampfe gegen Könige und 
Fürsten, Religionen und Sekten und die Mächte der Hölle; 
wir werden staunen und sagen müssen, ein solches Werk sei 
weder allen Menschen zusammen nach der Natur, noch der ge¬ 
samten Himmelskrafl (coel. machinae), sondern Gott allein mög¬ 
lich. Nun ist dieses Werk von Christus thatsächlich vollbracht 
worden; seine Macht also die Macht Gottes selbst. Darum 
sollen die Ungläubigen erröten und bestürzt werden.*^ 

„Ist es schon schwierig, den Geist der Menschen in den 
natürlichen und moralischen Dingen zu einer festen Zustimmung 
zu bewegen, und noch viel schwieriger, seinen Willen zu beugen 
und ihn zur Tugend zu bekehren, das Schwierigste aber, beide 
in Eintracht zu einem an Früchten guter Werke reichen Ende 
zu führen, und haben die Philosophen von alle dem nur wenig 
erzielt: so müssen wir gestehen, dafs die Jünger Christi nicht 
durch menschliche, sondern durch göttliche Macht Erkenntnis 
und Willen einer unendlichen Menge von Menschen zugleich be¬ 
zwungen und ihrem sittlichen Leben eine durch keine Ver¬ 
folgung und Qual zu beugende Richtung verliehen haben. Leistete 
die Natur in den Philosophen ihr Höchstes: so war es eben nicht 
die Natur, in deren Kraft die galiläiscben Fischer, die alle 
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irdische Weisheit yersebmähten, so Grofsea heryorgebracht 
haben/* ^ 

Seiner Grundtendenz entsprechend fafst sich Savonarola 
kurz über die Bedeutung der Wunder: ,,Wenn jemand die 
Wunder leugnen wollte, so wäre das sicherlich das gröfste aller 
Wunder, nämlich dafs das Ungeheure, was wir oben erwähnt 
haben, ohne Wunder durch den armen Christus und seine Jünger, 
die ungelehrten und ungebildeten Fischer, yollbracht worden ist.*'’ 

Das Werk Christi offenbart nicht allein die höchste Macht, 
sondern auch die höchste Weisheit. Weisheit schreiben wir 
nach der Erklärung des Philosophen demjenigen zu, der das 
höchste und yollendetste Ziel des menschlichen Lebens ins Auge 
fafst sowie die dazu geeigneten Mittel, und seine ThäUgkeiten 
darauf entsprechend richtet. Jesus aber zeigte allein das wahre 
Ziel des Lebens und erfüllte es yollkommen. Ferner erkennen wir 
den Weisen daran, dafs er zu lehren yermag. Wer in einer 
Wissenschaft zur Vollkommenheit gelangt ist, kann auch andere 
leicht unterrichten. Christus aber erweist sich als der toII- 
kommenste Lehrer und gröfste Weise darin, dafs er die Welt 
über die wichtigsten Wahrheiten, um die sich die Philosophen 
yielfacb vergeblich abquälten, in der Weise erhellte, dafs auch 
die Einfältigsten und Kleinsten besser darin unterrichtet sind 
als die Berühmtesten unter jenen. Diese Kraft der Unterweisung 
ist in Christus um so bewundernswerter, als sie nicht nur die 
von Natur gut Disponierten, sondern Schwache, Stumpfsinnige, 
Lasterhafte zur Weisheit und zu einem tugendhaften Leben be¬ 
kehrte. Unsere Bewunderung wird sich steigern, wenn wir die 
Mittel betrachten, deren er sich bedient Denn durch die ge¬ 
wöhnlichen und natürlichen Mittel, wie die Philosophen gelehrt 
haben, nach der gewöhnlichen Fassungskraft des menschlichen 
Verstandes, zu unterrichten, ist nichts Ansnehmendes und Be¬ 
wunderungswürdiges. Aber durch die Thorheit der W^elt, durch 
das, was bei den Menschen für das Thörichteste gehalten wird, 
die höchste und unaussprechliche W'eisbeit lehren und das 
Thörichteste der Welt in Werkzeuge der göttlichen Weisheit um- 
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vrandeln und darin die höchste Weisheit niederlegen, ist fürwahr 
Als das schwerste und nur als göttliches Werk zu erachten/^ 
Die göttliche Weisheit hat durch die Thorheit des Kreuzes die 
Weisheit der Welt überwunden. 

„Jene Weisheit ist die beste, die über göttliche Dinge be¬ 
lehrt; keine vollbringt dies mehr als die Weisheit Christi. Sie 
*bietet mehr als alle Philosophie und hat selbst zur YervolU 
kommnung der Philosophie beigetragen. Selbst heidnische Philo¬ 
sophen und Dichter fingen an, sich der Fabeln ihrer Götter zu 
schämen, nachdem das Licht der Lehre Christi über die Welt 
ungebrochen, und sie, Lüge durch Lüge stützend, bildlich zu 
üeuten.*^ — Die Weisheit Christi erwies sich als Lebensmacht, 
die selbst dem Tode trotzte und vor der die Wortweisheit der 
philosophischen Schulen erbleichen mufste. „Sie verhält sich nicht 
ablehnend gegen die wahre Philosophie, vielmehr zeigen die 
christlichen Gelehrten, dafs die übervernünftigen Wahrheiten, 
<iie Christus lehrt, der Philosophie nicht widerstreiten.“^ 

Auch die Güte Christi legt für die Wahrheit unseres 
Glaubens Zeugnis ab. ln Christus erkennen und lieben die 
Christen ihr höchstes Gut. „Alle rechtschaffen lebenden Christen 
etreben mit der heftigsten Liebe und der gleichen Eintracht nach 
Christus, dem Gekreuzigten, als dem letzten Ziele, um dessen 
willen sie das Übrige als Unrat verachten. Die Wirkung dieser 
Liebe aber ist das christliche Leben, das wir als das voll¬ 
kommenste, als ein göttliches erkannt haben, folglich kann der 
Gegenstand der Liebe nur das höchste Gut, Gott selbst sein. 
Ferner bildet die Gemeinsamkeit des Zieles das stärkste Band 
der Vereinigung; es liegt daher der offenkundigste Beweis dafür, 
dafs der gekreuzigte Christus das höchste Ziel des Menschen 
ist, in jener innigen Gemeinschaft und dem festen Bande, das 
alle Gläubigen in dem Herrn Jesu verbindet. Sie sind in Christo 
«in Herz und eine Seele; je mehr sie im Glauben wachsen, 
desto mehr fühlen sie sich in der Glut gegenseitiger Liebe ver¬ 
bunden. Wie die Teile der Erde nach dem Mittelpunkt streben 
und sich zu einer Kugel ballen und verbinden, so sind die Gläubigen 
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in Christas, dem höchsten Ziele der Schöpfung, vereinigt Zoden» 
beweist den Überflnfs der Güte Christi die Nachsicht und Barm¬ 
herzigkeit, womit er während seines irdischen Wandele die 
Sünder anfnahm und zu allen Zeiten die ans der Verimmg^ 
Znrückkehrenden in noch reichlicherem Mafse mit seiner Gnade 
erquickt und beruhigt“^ 

Fassen wir diese Gründe zusammen, so ergibt sich aus der 
Macht, Weisheit und Güte Christi zumal, dafs der chrietUche 
Glaube wahr und die christliche Religion die einzig wahre kt. 
Wollen wir nicht die göttliche Vorsehung leugnen, was einer 
Leugnung Gottes selbst gleichkäme, so müssen wir zngeben,^ 
dafs es eine wahre Religion gebe: diese kann nach den zu- 
gestandenen wahren Beweisgründen nur die christliche Religion 
sein. Keine Religion ist wie die christliche zu allen Zeiten 
angefeindet worden. Während die übrigen Religionen mit der¬ 
selben Nichtigkeit, womit sie entstanden, auch wieder ohne 
Gewalt und Mühe aufhörten, ist die christliche, durch das Feuer 
der Verfolgung und des Kampfes geläutert, wie das reinste Gold 
immer glänzender und gröfser hervorgegangen. Nicht mit den 
Rechtschaffenen und Frommen, sondern nur mit den Gottlosen 
und ihrem Vater, dem Teufel, lag und liegt sie im Streite, was 
ein Kennzeichen ihres Ursprungs aus Gott ist Sie verlangt 
von ihren Gliedern Entsagung, Ertragung des Änfsersten. Dies 
sind ihre Verheifsungen und Verpflichtungen, zu denen wohl 
niemand mit gesunden Sinnen sich verlocken liefse, wenn nicht 
das Licht der Wahrheit die Herzen der Menschen durchdringen 
würde. — Ist aber die christliche Religion unbedingt wahr, so 
müssen alle übrigen unbedingt verworfen werden: denn wie die 
Schrift sagt: Ohne den Glauben ist es unmöglich, Gott zu ge¬ 
fallen.“* 

Über die Disposition des dritten Buches spricht sich 
Savonarola im Vorworte zu diesem Buche aus: „Um im Verlaufe 
unseres Werkes Ordnung zu beobachten, werden wir zuerst vou 
den Artikeln des Glaubens sprechen. Denn diese sind die Grund- 


' p. 161 squ. * p. 172 squ. Seltmano, Triumph des Kreuzes^ 
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lagen der Beligion. Alsdann werden wir die sittlichen Vor- 
sohriften anfzählen und darüber Rechenschaft geben. Drittens 
werden wir den Inhalt der richterlichen Gesetze unserer Religion 
darlegen. Zuletzt werden wir die Geheimnisse der Ceremonien 
deutlich erklären. Denn das ist es, was die gesamte Lehre 
der Christen und die ganze Regierung umfafst.**^ 

Das vierte Buch beweist die ausschliefsliche Wahrheit der 
christlichen Religion gegenüber den Philosophen, Astrologen, 
Götzendienern, Juden, Irrlehrern und Mohammedanern. Da 
unserem Leser der wesentliche Inhalt dieser beiden Bücher aus 
dem zweiten Abschnitte dieser Schrift bereits bekannt und über- 
dies durch die Übersetzung des Breslauer Domkapitulars Seit¬ 
mann das apologetische Hauptwerk Savonarolas allgemein zu¬ 
gänglich geworden ist, so werden wir uns zur Vervollständigung 
unserer Übersicht damit begnügen, aus dem sechsten Kapitel 
des vierten Buches das Zeugnis unseres Apologeten für den 
Primat des Papstes hervorzuheben. Der Inhalt dieses Kapitels 
ist um so bedeutsamer, als er die Widerlegung der Häretiker 
beabsichtigt, diese Absicht also in der Meinung Savonarolas am 
wirksamsten durch den Nachweis der Notwendigkeit eines sicht¬ 
baren Oberhauptes der Kirche und der Wirklichkeit eines solchen 
in dem Nachfolger des hl. Petrus auf dem bischöflichen Stuhle 
zu Rom erreicht wird. Aus dieser principiellen Stellung, die 
hier dem Primate vindiziert wird, dürfte allein schon hervor¬ 
gehen, mit welchem Rechte der grofse Dominikaner im Luther¬ 
denkmal zu Worms als Vorläufer der sog. Reformation dar¬ 
gestellt ist — trotz der Bedenken des Künstlers, die durch das 
„fachwissenschaflliche*' Gutachten des Kirchenhistorikers Hase 
niedergeschlagen wurden! 

Die streitende, sichtbare Kirche, argumentiert Savonarola, 
bedarf eines sichtbaren Oberhauptes; denn erstens ist die monar¬ 
chische Verfassung eines Reiches vorzüglicher als jede andere, 
wie aus dem Zwecke der Regierung eines Gemeinwesens — 
Friede und Einigkeit der Untergebenen — folgt. Zweitens 
ergibt eich dasselbe aus der Ähnlichkeit der streitenden mit der 

* Tr. Cr. p. 179. Seitmann 8. 102. 
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triumphierenden Kirche, die einen Herrn und Herrscher hat» 
nämlich Gott. Drittens: selbst in der natürlichen Ordnung finden 
wir eine analoge Einrichtung; im leiblichen Organismus ist alles 
auf das Herz, im Bienenstaate auf die Königin hingeordneL 
Diese monarchische Verfassung der Kirche ist in beiden Testa¬ 
menten ausgesprochen; Tom Propheten Osee in den Worten: 
Congregabuntur filii Juda et filii Israel pariter, et ponent sibimet 
caput unum; und bei Job. 10: fiet unnm ovile et unus pastor. 
— Dieses sichtbare Haupt kann nicht Christus sein, da sonst 
die Kirche nach der Himmelfahrt ohne Haupt geblieben wäre: 
woraus die gröfste Verwirrung, Spaltung in Parteien und Mei¬ 
nungen und besonders Unsicherheit bezüglich des Glaubens und 
der guten Sitten folgen würde. Denn man könnte nicht wissen, 
weiche Meinung als die richttge festzuhalten wäre, und es gäbe 
keine Richtschnur und keine Möglichkeit, die Gerechtigkeit aas¬ 
zuüben. Auch den Worten Christi würde es widersprechen, 
mit welchen er Petrus zum Hirten ausersah und seinen Glauben 
zu festigen verhiefs, ihn zum Fundament der Kirche bestellte 
und ihm die Schlüssel des Himmelreiches verlieh. Die Vollmacht 
Petri aber sollte auf seine Nachfolger übergehen nach den 
Worten des Erlösers: Ecce ego vobiscnm sum omnibus diebus 
usque ad consummationem saeculi, wornach die Kirche mit ihrer 
Verfassung bis ans Ende der Welt dauern wird. ^ 

„In der zwölften Predigt über Exodus spricht Savonarola 
über die niederen Grade und Ordines in der kirchlichen Hier¬ 
archie und bemerkt dann in Bezug auf die höheren, dafs der 
Bischof in der Kirche zur Schlichtung der Differenzen aufgestellt 
sei, die in ihrem mystischen Leibe entstehen können; und da 
nicht ein Bischof zugleich an allen Orten sein könne, auf dafs 
die Kirche sich nicht auflöse, sondern in gröfserer Einheit be¬ 
stünde, wurde ein Papst über alle Bischöfe und den ganzen Leib 
der Kirche auserwählt, um alle Meinungsverschiedenheiten zn 
lösen.“ * 

Werfen wir noch einen Blick auf das apologetische Ge¬ 
samtwerk Savonarolas zurück, so ist nicht zu leugnen, dafs 


» Tr. er. p. 362. * Luotto, 11 vero Savonarola p. 384. 
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die wesentlichen und wichtigsten Aufgaben einer Verteidigung 
des Christentums und der Kirche in einer sowohl objektiv über- 
zeugenden als auch subjektiv eigentümlichen und originellen 
Weise gelöst sind. Seitdem hat sich das Gebiet der Apologetik 
erweitert; die fortschreitende Naturforschung, die Bibelkritik, 
ganz neue Forschungsgebiete, wie die vergleichende Sprach- und 
Religionswissenschaft, stellen an den Apologeten Anforderungen, 
von denen Savonarola kaum eine Ahnung besafs; mit den An¬ 
griffen und Schwierigkeiten haben sich aber auch die Mittel der 
Verteidigung gemehrt. Die Schätze des Bodens öffnen sich, 
Keilinsohrift und Hieroglyphen, mit überraschender Schnelligkeit 
eich folgende Entdeckungen vereinigen sich, um den Apologeten 
mit immer neuen Waffen gegen die im gleichen Verhältnis 
wachsende Keckheit einer negativen Kritik zu versehen.^ Wenn 
das Werk Savonarolas in diesem Betracht der Ergänzung bedarf, 
so wird es doch für alle Zeiten einen unvergänglichen Wert be¬ 
halten durch die überzeugende Art, wie die Göttlichkeit des 
Christentums aus der Thatsache des christlichen Lebens in ewig 
lebendiger Gegenvrart nachgewiesen wird. Hierzu gesellt sich 
ein weiteres zweifaches, nicht zu unterschätzendes Verdienst, das 
besonders in unseren Tagen für die apologetischen Kontroversen 
von hervorragender Bedeutung ist. Wir reden zuerst von der 
Art und Weise, wie Savonarola die Dogmen des Christentums 
in die apologetische Behandlung hereinzieht. „Man kann — 
meint der wiederholt erwähnte Rndelbach — mit ihm (Savonarola) 
rechten, inwiefern die Apologie der Dogmen ein integrierender 
Teil der Apologetik sein müsse; denn hier scheint die Voraus¬ 
setzung der Neueren gegründet, dafs, wenn der Grund gesäubert 
ist, gegen die Konstruktion des Hauses sich keine Einwendung 
erheben werde; doch mufs man annehmen, dafs die hierdurch 
hezeichnete Frage bis jetzt noch nicht völlig abgemacht ist*** 
Für uns ist sie entschieden. Savonarola hat unseres Erachtens 
in dieser Frage die richtige Mitte eingenommen. Wer ein Ge¬ 
bäude auf sein Fundament prüR, kann die Konstruktion des- 

* überraschende Belege bietet die empfehlenswerte Schrift Horo- 
mels: Die altisraelitische Überlieferung in inschriftlicher Beleuchtung. 
München 1897. * A. a. 0. S. 400. 
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selben nicht völlig ignorieren. Auch der Apologet darf vom 
Inhalt der göttlichen Offenbarung nicht ganz und gar abseheo. 
Er wird sich aber hüten müssen, diesen Inhalt aus Vemnnff> 
gründen erweisen zu wollen und damit seinen übernatürlicheo, 
göttlichen und geheimnisvollen Charakter in Frage zu stellen. 
Dagegen ist er in seinem vollen Rechte, die Dogmen gegen die 
Einwendungen der Vernunft zu schützen und sie durch Kongruenz- 
gründe dem Verstände und Gemüte zu empfehlen. Dies, nicht 
mehr, hat die Scholastik, hat mit ihr der grofse Apologet der 
Renaissance gethan. Dafs in diesem Verfahren ein verborgener 
Keim der Auflösung liege, ^ ist eine durch nichts zu erweisende 
Behauptung. Wohl aber ist das Beispiel Savonarolas jenen 
entgegenzustellen, die in neuester Zeit eine Behandlung der 
Dogmen in die Apologetik einzuführen suchen, die allerdings 
zur Auflösung führen mufs. Wir meinen jene theologische 
Apologetik, die, ein Seitenstück zu der ebenso unhaltbaren apolo¬ 
getischen Theologie oder Dogmatik, die Geheimnisse des Christen¬ 
tums geradezu zum Hauptinhalte der Apologetik gestaltet und die¬ 
selben positiv rechtfertigen, ans inneren Gründen empfehlen und 
durch die Kühnheit der theologischen Spekulation die Weisheit 
dieser Welt überwinden und sozusagen übertrumpfen will. Dieser 
Weg ist nicht der Savonarolas, ist nicht der unsrige, ist nicht 
der des Evangeliums. Nicht durch Spekulation, sondern durch 
die Thorheit des Kreuzes ist die Weisheit dieser Welt zu über¬ 
winden. 

Das andere angedentete Verdienst unseres Apologeten ist 
der Gebrauch der scholastischen, genauer der thomistischen 
Philosophie. Schon unsere kurze Darstellung, noch mehr die 
Lektüre der apologetischen Schriften Savonarolas selbst vermag 
von der durchgreifenden Anwendung dieser Philosophie eine 
Vorstellung zu geben. Die logischen, ontologischen, psycholo¬ 
gischen und ethischen Lehrsätze derselben erscheinen durchweg 
als die Triebfedern, die den apologetischen Beweisgang einleiten, 
fort- und zu Ende führen. Die Philosophie ist in die Apologie 
in einer Weise verflochten, dafs die Auflösung^ dieser Ver¬ 
bindung die Zerstörung des gesamten Baues nach sich ziehen 

i Ebd. S. 397. 
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müfste. Was werden wir hieraus schliersen? Dafs die glänzende 
Lösung seiner Aufgabe unserem Apologeten ohne dieses Werk¬ 
zeug nicht möglich gewesen wäre, dafs gerade diese Philosophie 
die geborene Verteidigerin der Wahrheit des Christentums ist 
Philosophie und Apologie treten in ein so harmonisches Ver- 
hältois, dafs sie einander wechselseitig beglaubigen und in das 
hellste Licht setzen, so dafs wir mit Recht sagen können, Sa- 
Yonarola beweise nicht blofs die Wahrheit des Christentums, 
sondern auch die der thomistischen, der christlichen Philosophie. 
Selbst Rudelbach sieht sich zu dem Geständnis veranlafst: „Die 
peripatetische Philosophie benutzt Savonarola, wie alle aus Thomas 
Aquinas' Schule als die Philosophie schlechthin; seine Ver- 
fahrungsweise ist in dieser Beziehung keineswegs veraltet/^ 
Wenn er aber weiterhin meint, ,jede Philosophie habe ein 
rechtes oder wenigstens berichtigendes Streben nach dieser oder 
Jener Seite hin, trage aber zugleich den Todeskeim in sich, den 
Stachel des menschlichen Hochmutsso zeigt er sich in dem 
reformatorischen Irrtum von der völligen Blindheit der Natur 
befangen. Wie nur eine Wahrheit, so kann es auch nur eine 
wissenschaftliche Erkenntnis der Wahrheit, nur eine wahre 
Philosophie geben. Die Theorie der relativen Wahrheit hat zu 
schreiende Absurditäten aus sich zu Tage gefördert, um als 
haltbar betrachtet werden zu können. Aus der Unvollkommen- 
keit aber und der Vervollkommnungsiahigkeit alles Menschlichen, 
also auch der Philosophie folgt nur die Möglichkeit eines organ¬ 
ischen Wachstums derselben, der Anwendbarkeit auf die neu auf¬ 
tauchenden Probleme, keineswegs aber die Notwendigkeit einer 
Spaltung in feindlich sich gegenüberstebende Systeme. Es kann 
daher auch nur eine Philosophie der Aufgabe der Apologetik 
genügen. Oder wer wollte behaupten, dafs der Sensualismus 
Lockes, der Skepticismus Humes, der Idealismus Kants, der 
Panlogismus Hegels ein gleichgeeignetes oder auch nur überhaupt 
geeignetes Werkzeug sei in der Hand des Apologeten? Die 
peripatetisch-thomistische Philosophie ist in ihren Grundzügen 
der getreue ideale Ausdruck der natürlichen Ordnung; daher 
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auch nach dem Grundsatz: gratia praesupponit natnram in ana¬ 
loger Weise zur objektiven Ordnung die allein naturgemäfso 
Grundlage der christlichen Wissenschaft, sei es der apologetiecheo 
oder der theologischen. Auch in dieser Beziehung dürfen wir 
Savonarola als ein nachahmungswertes Beispiel für diejenigen 
binstellen, die sich versucht iiihlen, an die Stelle der alten, be¬ 
währten, durch keine Kritik, auch nicht die Kantsche erschütterten 
„ontologischen^^ Apologetik eine vermeintlich den modernen Be¬ 
dürfnissen angemessenere, „imroaneote^^ zu setzen.*^ 

4. Savonarola als Philosoph. Das Kompendium der ge¬ 
samten Philosophie. Einteilung der Wissenschaften. 
Kompendium der Logik. 

Unter den Biographen Savonarolas verbreitet sich über die 
Philosophie desselben am ausführlichsten Villari. ^ „Meier, so be¬ 
richtet nns dieser Schriftsteller, begnügte sich mit den wenigen 
Worten: »Aristoteles bildet natürlich die Grundlage, doch zeigt 
sich bei häufiger Berücksichtigung des Thomas von Aquino auch 
eigenes Urteil und Kritik. Der Stil ist meistens leicht, und ein 
Streben nach Wahrheit und Bestimmtheit nicht zu verkennen.* 
Auch Poli habe in seinen Zusätzen zu Tennemann die Ordnung 
und Klarheit Savonarolas gerühmt. Rudelbach sei nur mit der 
Suche nach protestantischen Ideen beschäftigt und vernachlässige 
die philosophischen Schriften. Perrens habe das Verdienst, diese 
Schriften in Betracht gezogen zu haben; seiner Gewohnheit 
gemäfs bringe er Bruchstücke herbei, ohne über das Ganze der 
Doktrin ein Urteil zu fällen; doch drücke er seine Meinung in 
den Worten aus: Diese Schriften sind sozusagen anspruchslose 
Katechismen. Der Verfasser gibt darin nichts von dem Seinigen.“* 

Wie verhält sich nun der italienische Biograph selbst zu 
seinem philosophischen Landsmann? Er tritt der Meinung „fast 
aller Biographen Savonarolas** entgegen, dafs die philosophischen 
SchriRen nur eine schwache und sklavische Nachahmung des 
Aristoteles und des hl. Thomas seien. Damit stehe im Wider¬ 
spruch die Energie, mit welcher Savonarola auf der Kanzel das 

* La Storia di G. Sav. I. p. 84 squ. * A. a. 0. S. 89 Anm. 
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gesamte Altertam bekämpfte, das mit seinem Heidentum die 
Gesellschaft seiner Zeit überflutete. Tausendmal habe er jene 
aristotelische Philosophie des Materialismus angeklagt, zu deren 
blindem Anhänger man ihn stempeln wolle. „Euer Aristoteles, 
pflegte er zu sagen, vermag nicht einmal die Unsterblichkeit 
der Seele zu beweisen, er bleibt über so wichtige Punkte im 
ungewissen, so dafs ich fürwahr nicht begreifen kann, wie ihr 
euch so verzweifelt um seine Papiere abmüden möget.“ Sa¬ 
vonarola beweise selbst in seinen theologischen Schriften eine 
Freiheit, Unabhängigkeit, Feinheit der Analyse, dafs jene Ansicht 
sklavischer Abhängigkeit zu der Annahme einer doppelten Philo¬ 
sophie Savonarolas genötigt sei, der einen, in welcher er, ein 
Sklave des Aristoteles, die Lehren der bereits von so vielen 
verlassenen Scholastik für Anfänger auseinandersetze, und einer 
zweiten, in welcher er frei, unabhängig, voll Kühnheit sei, und 
die er in einer Unzahl von theologischen und ascetischen 
Schriften darlegte, auf der Kanzel aussprach und durch sein 
ganzes Leben bestätigte.'*^ 

Yillari entscheidet sich für die Annahme, dafs anch die 
philosophischen Schriften den kühnen Philosophen der Renais¬ 
sance, der sich durch keine Autorität binde, nicht verleugnen. 
Wie sucht er diese Annahme zu begründen? Wie wir sehen 
werden, durch ein Mifsverständnis der Theorie Savonarolas von 
dem Verhältnis der intellektuellen zur sinnlichen Erkenntnis. 

Villari zieht eine Parallele zwischen Savonarola und einem 
späteren Philosophen des gleichen Ordens, einem echteren Sohne 
der Renaissance, Campanella. „Campanella empfahl einerseits 
die Erfahrung und schrieb in der Bildung unserer Begifle der 
Sensation einen so grofsen Einflufs zu, dafs er fast ein reiner 
Sensualist zu sein scheint; andererseits aber liefs er eine cognitio 
abdita zu oder eine Intuition der ersten Ideen, von welchen er 
sagte, dafs wir von ihnen ohne jede Mitwirkung der Sensation 
eine gröfsere Gewifsheit haben als von jeder anderen Erkenntnis: 
konnte aber keinen Weg Anden, um von diesen ersten Ideen 
zu den Sensationen herabzusteigen oder von den Sensationen 
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zu den Ideen sich zu erheben. Daher gestaltete sich seine 
Lehre im Grnnde zu einem unvollkommenen Eklekticismue, 
worin sich die Erfahrnngsphilosophie zur Seite einer Art von 
neuplatonischem Idealismus findet, dem sich der Verfasser von 
Natur zuneigte; dazu mischt sich beständig die Theologie des 
hi. Thomas ein, ohne dafs diese verschiedenen Elemente je in 
ein Ganzes zusammenschmelzen oder die einheitliche Gestalt des 
Systems annehmen. Zuweilen sehen wir wunderbare Geistes- 
blitze und überall Freiheit und Unabhängigkeit des Denkens: 
die Lehre eines umfassenden, kühnen, unternehmenden Geistes, 
und wie immer auch ungeordnet und verworren, doch nicht 
selten aufserordentlichen Scharfsinns und Präcision fähig.'* ^ 

Savonarola nun soll eine Art von anticipiertem Gampanella 
sein; denn „die Fhilosophieen der zwei Dominikaner sind einander 
so ähnlich, dafs es wunder nehmen mufs, wie diese Ähnlichkeit 
allen andern vor uns entgehen konnte.*'* 

Es liegt aufserhalb unserer Aufgabe, zu prüfen, inwieweit 
Villaris Darstellung der Lehre Gampanellas begründet ist Beruht 
sie auf Wahrheit, so ist darin der Einflufs des nberhand- 
nehmenden Nominalismus unverkennbar. Dieser huldigte einer 
Auffassung unserer vom Sinnlichen abstrahierten Begriffe, mit 
welcher eine aus der Erfahrung geschöpfte Erkenntnis des 
I ntellegiblen unvereinbar erscheinen mnfste. Sollte nnn das 
Gebiet des Intellegiblen, des Übersinnlichen der menschlichen 
Vernunft nicht völlig verschlossen bleiben, so blieb nur der von 
Platon betretene, von Aristoteles verlassene Weg einer Art 
höherer Erfahrungserkenntnis oder der Intuition übrig. Sehen 
wir zu, ob sich dieses platonische Element in den philosophischen 
Schriften Savonarolas nachweisen lasse. 

Villari beruft sich für seine Auffassung auf die Theorie 
Savonarolas von der Art und Weise, wie wir lernen. „Alles 
Lernen, erklärt dieser Philosoph im Anschlufs an Aristoteles 
und Thomas, gründet sich auf vorausgehende Erkenntnisse der 
Sinne und die voransgehende Erkenntnis der ersten Principien. 
Durch den Sinn nämlich erwerben wir die Erkenntnis im 

» A. a. 0. S. 87. * A. a. 0. S. 83. 
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Verstände. Einiges also erkennt der Verstand ohne Schlüsse 
und ohne Lehrer mittels der Sinne. Lernen und Unterricht er¬ 
langen aber kann niemand weder von sich selbst noch von einem 
andern ohne vorausgehende intellekdve Erkenntnis. Würde 
nämlich jemand nichts erkennen, so wäre er im Zustande reiner 
Möglichkeit zum Erkennen und könnte weder in den Akt des 
Erkennens durch sich selbst noch durch einen andern versetzt 
werden.'* ^ D. h. alles Lernen setzt in einer aktuellen Erkenntnis 
einen Anknüpfungspunkt voraus, einmal weil das Lernen ein 
immanenter Akt ist, dann aber weil ein Übergang von der 
Potenz in den Akt nur durch einen voransgehenden Akt be¬ 
wirkt werden kann. Wie gelangt nun aber nach Savonarola 
der Verstand zu den ersten Erkenntnissen und Begriffen ? Auf 
dem Wege der Abstraktion oder dadurch, dafs durch die Thätig- 
keit des int agens die Sinnenbilder, die an sich nur in Potenz 
intellegibel sind, actu intellegibel werden. „Intellectns agens 
eet virtns animae. In anima est virtus quaedam, per quam 
anima se ipsam possit reducere in actum intelligendi: hoc autem 
fit per hoc, quod sensibilia fiunt actu intelligibilia; quod nullo 
modo fit nisi a oonditionibns individuantibus abstrahuntur et 
fiunt universalia; conditiones autem individuantes per pbantas- 
mata intellectui afferuntur, seu appropinquantur, et per virtutem 
intellectus agentis similitudo universalis resultat in intellectu 
possibili."* Es ist dies die bekannte aristotelische Abstraktions¬ 
theorie genau in der Fassung, wie sie besonders vom hl. Thomas 
so lichtvoll entwickelt worden ist Darnach ist der Intellekt 
(int. possibilis) eine passive Potenz, ^ entblöfst von allen Formen, 
welche durch das Zusammenwirken des thätigen Intellekts und 
der Vorstellungen der Phantasie aktuiert wird, d. h. die in den 
Sinnenbildern potentiell enthaltenen intellektuellen Vorstellungen 
anfnimmt Diese Theorie nun ist es, die Villari, indem er d*as 
vom „Lernen" Gesagte auf die abstrahierende Thätigkeit bezieht, 
völlig mifsversteht, wenn er sie in die Worte fafst: „Vom Sinne 
also, ohne eigentliches Ratiocinium und ohne irgend eine Lehr- 

* Compend. tot. Phil. Venet. 1542. Logica p. 164. * Comp, t Ph. 

p. 843. » L. c. p. 342. 
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autorität bilden sich unsere Erkenntnisse. Der Intellekt 
selbst jedoch würde die Sensationen nicht in Ideen 
umwandeln können ohne voransbestehende intellektive Er¬ 
kenntnisse.*^^ Länger uns hiermit aufzuhalten, erscheint über¬ 
flüssig. Einleuchtend aber ist, dafs Yillari nur durch ein solches 
MifsVerständnis dazu verleitet werden konnte, in Savonarola 
einen Vorläufer Campanellas zu erblicken. 

Kommen wir auf das Lob der Freiheit und Unabhängigkeit 
zurück, so ist es nicht minder falsch, wenn Savonarola als Ver¬ 
treter der freibeitschwärmerischen und autoritätsflüchtigen Reuais- 
sanoe hingestellt wird. Savonarola denkt nicht anders von der 
menschlichen Autorität als sein grofser Meister, St. Thomas, der 
den locus ab auctoritate als den schwächsten erklärt, und die 
Freiheit der philosophischen Wissenschaft besteht auch nach 
ihm darin, dafs sie nichts in sich anfnimmt, was nicht aus ihren 
Frincipien hervorgeht und durch Erfahrung und Vernunfli sich 
rechtfertigen läfst, eine Freiheit, durch welche die Pflicht, an 
der göttlichen Offenbarung sich zu orientieren und dem Urteile 
der Kirche als deren unfehlbarem Organe sich zu unterwerfen, 
nicht aufgehoben wird. 

Wie sehr die peripatetische Philosophie unserem Philosophen 
gleichsam in Fleisch und Blut übergegangen ist, haben wir ans 
der Exposition seiner apologetischen Schriften bereits ersehen. 
Denselben Eindruck bringen auch seine Predigten hervor. Zorn 
Belege möge eine aus den Predigten des Jahres 1496 ent¬ 
nommene Probe dienen. Der Prediger knüpft an die Schrift¬ 
worte an: „Glaubet an den Herrn euren Gott und seid getrost; 
glaubet seinen Propheten, und alles wird sich zu eurem Glücke 
wenden.** „Diese Worte sind Worte des hl. Geistes und stehen 
geschrieben Paralipom. 11 cap. 22. Und ihr müfst beachten, 
dafs in der Ordnung der natürlichen Dinge die feinsten and 
einfachsten Dinge auch die höchsten sind. Das Wasser ist über 
der Erde, weil es ein einfacherer und feinerer Körper ist; die 
Luft ist über dem Wasser, weil sie einfacher ist als das Wasser, 
ebenso das Feuer über der Luft, die Sphäre des Mondes über 

‘ Villari 1. c. p. 91. 
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dem Elemente des Feuers, daun ein Himmel über dem andern, 
wie die Hüllen einer Zwiebel. Dasselbe findet statt bezüglich 
der Ursachen, denn sie sind von Gott eine über die andere ge¬ 
ordnet, und je höher die eine ist über der anderen, desto gröfser 
ist ihre Macht und Würde. Die allumfassende Ursache besitzt 
eine allumfassende, allgemeine Macht, die besondere (partikuläre) 
hat eine beschränkte Macht, die allgemeine ist höher und wür¬ 
diger, die besondere ist niedriger und von geringerer Würde.“ 
„Sehen wir nun von der ersten Ursache, d. i. von Gott ab, 
und reden wir von den natürlichen Ursachen, so sagen wir, dafs 
die allgemeine Ursache nichts ohne die besondere wirkt. Zum 
Beispiel: der Himmel ist allgemeine Ursache und erzeugt mittels 
des Lichtes, aber wenn dieses Licht auf die Erde trifft, und 
dort kein Getreide- oder Olivensamen, d. h. also keine besondere 
Ursache sich findet, so entsteht kein Korn und keine Olive, da 
die allgemeine Ursache nichts ohne die besondere wirkt Wenn 
du aber den Kern oder den Samen irgend einer Pflanze oder 
eines Baumes niederlegst, dann wird der Himmel als die all¬ 
gemeine Ursache das Korn und die anderen Dinge erzeugen, 
die er nicht ohne die besonderen Ursachen hervorbringen könnte. 
Ich habe dir wiederholt gesagt, dafs die Astrologen sich den Kopf 
zerbrechen, um allein den Himmel und die allgemeine Ursache zu 
betrachten und darauf ein Urteil zu begründen.^ Sie können 
nicht auch die besonderen Ursachen sehen, darum zerbrechen 
sie sich vergeblich die Köpfe. Nicht so ergeht es dem Verstände 
der Engel, da der höhere Engel ohne den niederen sieht und 
zwar mehr und schärfer sieht; wie wenn hier verschiedene 
Spiegel wären, der eine gröfser und heller als der andere, und 
du hättest verschiedene Lichter, die auf alle diese Spiegel fielen; 
wenn nun auf die hellsten Spiegel die gröfsten Lichter fallen 
würden, so würdest du im hellsten und gröfsten Spiegel alles 
viel besser nnd nach seiner Besonderheit sehen als in allen 
andern; ebenso wird im Engel, je höher er ist, alles um so 
besser und im einzelnen gesehen werden. Würde also der 
Astrologe den höheren Engel sehen können, so würde er die 


1 Savonarola widmet der Widerlegung der Astrologie in seinem 
Triumph, cruc. einen eigenen Abschnitt 1. IV c. 8. 
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DiD§^ mit Gewifsheit sehen, die er in ihren natürlichen Ursachen 
nicht sehen könnte. Aber unser Verstand fangt von Yerworrenen 
Dingen zu erkennen an und gelangt von Stufe zu Stufe zn be¬ 
sonderen (specielleren): wovon die Philosophen ein Beispiel g^ben. 
Wenn man von ferne einen Menschen sieht, so erkennt maa 
zuerst, dafs er Körper, dann dafs er ein lebendiges, sinnliches 
Wesen, dann dafs er Mensch, endlich, dafs er dieser MeMch 
ist So verfahren auch die Logiker; wenn sie etwas beweisen 
wollen, stellen sie zuerst den allgemeinen Obersatz, dann den 
Untersatz auf und kommen zum Scblnfssatz, gelangen also von 
den allgemeinen zu den besonderen Dingen. So geht es denn 
auch in den natürlichen Dingen, denn soll das Kom hervor 
gebracht werden, so bedarf es der Sonne, der Erde, des Regens, 
des Samens, und auf diese Weise kommt es zum Besonderen.'" 

„Ebenso nun verhalten sich in geistigen Dingen die all> 
gemeinen Ursachen des Christen. Und die erste ist Gott, dann 
die Engel (deren Fest wir hente feiern), nnd dann kommen die 
hl. Schriften, die Sakramente der Kirche, nnd dann die Seele, 
die wie die Erde ist" (Predigt v. 8. Mai 1496.)^ 

ln dieser kleinen Probe ist ein Stück thomistischer Kos¬ 
mologie, Engellehre, Logik und Psychologie enthalten; zugleich 
aber sieht man, wie der Prediger die übernatürliche Ordnung 
durch Analogieen, die der natürlichen entnommen sind, zu illu¬ 
strieren versteht 

ln einer Predigt geschieht es, dafs sich Savonarola über 
seinen philosophischen Standpunkt, der im Gegensatz zu dem 
Snbjektivismns der Neueren kein anderer als der vom grie¬ 
chischen Altertum, von den Eleaten, den Sokratikern, sowie von 
der mittelalterlichen Philosophie eingenommene objektive ist 
ausspricht „Ich finde, dafs es ein fünffaches Licht gibt, das 
erste ist das körperliche Licht, das ist die Sonne; das zweite 
ist das natürliche Licht das ist das Licht des Verstandes; das 
dritte das übernatürliche, das des Glaubens; das vierte ist das 
Licht der Herrlichkeit, das Licht der Seligen; das fünfte ist 
das ewige Licht Gottes. Das erste ofienbart sich dem Auge, 

» Prediche di F. G. Savonarola. Firenze 1889 p. 17 squ. 
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und wenn das Licht vorhanden ist, täuscht sich das Auge nicht. 
Wenn du einen fragtest, warum rot jene Farbe ist, so wird er 
dir davon keinen Grund angeben können; aber das Auge hat 
sichere Evidenz und erkennt den Unterschied des Roten und 
Weifsen, und im Besitze des Lichtes kann es sich nicht täuschen, 
bo hat der Verstand Evidenz und weifs von Natur die Principien, 
wie: Gott zu glauben und ihn zu lieben, das Gute und nicht 
das Böse zu thun und ähnliches; und erkennt diese Dinge von 
Natur, obgleich er davon keinen Grund weifs, weil er davon 
Evidenz hat wie davon, dafs zweimal zwei vier ist. Darüber 
eind jene zwei Lichter, das eine der Seligen, das andere Gottes, 
und diese haben feste und klare Evidenz; das Licht des Glaubens 
steht in der Mitte und besitzt nicht jene Evidenz, kraft der wir 
wüfsten, wie die Trinität beschaffen und wie Christus Gott und 
Mensch ist. Aber obgleich du diesen Grund nicht kennst, so 
weifst du doch, dafs es wahr und gewifs ist und hast davon 
eine gewisse Evidenz, und die Ursache liegt im Lichte des 
Glaubens, der eben eine solche Natur besitzt, wie der Stein, 
gegen den Mittelpunkt zu fallen, und das Feuer und die leichten 
Dinge, nach oben zu gehen.** ^ 

Wenn an dieser Stelle, in welcher die Evidenz als höchstes 
nach der Natur des Lichtes verschiedenes Kriterium bezeichnet 
und daher eine sinnliche, eine Verstandes-Glanbensevidenz u. s. w. 
unterschieden wird, der Glaube an Gott zu den unmittelbar 
evidenten Principien gerechnet zu werden scheint, so mag dies 
befremden, da, wie wir wissen, Savonarola die Beweisbarkeit 
des Daseins Gottes behauptet und tnr jene, die den Beweis nicht 
fassen, das übernatürliche Licht der Offenbarung als Ersatz ein- 
treten läfst Man beachte indes, dafs Savonarola das letztere 
nur von einer durchweg klaren und irrtumsfreien Erkenntnis 
des Daseins und der Beschaffenheit Gottes annimmt, folglich 
nicht von jeder natürlichen Gotteserkenntnis behauptet. Es kann 
also hier nur von jener gewissermafsen instinktiven Erkenntnis 
Gottes die Bede sein, die in jedem erwacht, der zum Gebrauche 
der Vernunft gelangt ist und eine der Evidenz der ersten Prin- 

' Pr. Vn. sopra Giobbe c. XV sop. i Salmi. Bei Luotto S. 429. 
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cipien analoge Evidenz besitzt, ohne die eine eittliche Lebeot' 
ftihrnng nicht möglich wäre. Dafs jedoch diese Gotteserkenntnis 
nach Savonarolas Ansicht nur als eine vermittelte za betrachten 
sei, lehrt die Darstellung des Entwicklungsganges des meosch* 
liehen Erkennens, wie sie im philosophischen Xompendium und 
in dem der Logik vorliegt. 

„In jeder Wissenschafl muTs man von dem uns Bekann- 
teren ausgehen, weil uns das Bekannte leichter zur Erkenntnis 
desjenigen fuhrt, was uns unbekannt oder weniger bekannt, was 
aber doch der Natur nach das Bekanntere ist.^ Näher aber liegt 
uns die Erkenntnis des Unbestimmten und Verworrenen; denn 
unser Verstand schreitet von der Potenz zum Akte fort; er geht 
daher im Erkennen von der reinen Potenz zur unbestimmten 
und verworrenen Erkenntnis bis zur vollkommenen and be¬ 
stimmten. Unbestimmter ist das Allgemeinere (Gemeinsamere); 
dieses enthält in unbestimmter Weise das minder Allgemeine, 
sowie die Gattung alle ihre Species und die Speeles die Indi¬ 
viduen unbestimmt und verworren in sich enthält. Dasjenige, 
was der Verstand als das Bekannteste begreift, ist das Sein.^* 

Der Verstand erkennt demnach zunächst gewisse allgemeine 
Principien, deren Betrachtung der WissenschaO; vom Sein (der 
Metaphysik) obliegt, wie z. B.: ein und dasselbe kann nicht 
zumal sein und nicht sein; von allem gilt Bejahung oder Ver¬ 
neinung.^ Die Anwendung dieser Principien auf den Inhalt 
der Erfahrung, die induktive Forschung nach den Gründen und 
Ursachen fuhrt zu dem an sich Bekannteren, für uns Unbekannten, 
den verborgenen Principien der Dinge. Daher ist die Wissen- 
schaü; teils leicht, teils schwer. Und zwar leicht, da niemand 
ganz der Wahrheit entbehrt, und wenngleich ein einziger wenig 
zur Erkenntnis der Wahrheit hinzubringt, so ist es doch leicht, 
dafs viele zusammen die Kenntnis der Wahrheit bedeutend 
fördern, zudem da niemand ist, der in Bezug auf die ersten 
Principien irrt nach dem Sprichwort: wer sollte wohl die 
Thüre verfehlen? Schwierig aber ist die Erkenntnis der Wahr¬ 
heit, weil es schwer ist, das Zusammengesetzte bis auf die letzten 


‘ Comp. tot. phil. 1. c. p. 8. * L. c. p. 9. • p. 11. 
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TJraachen, aowie die Elemente desselben bis zur Yollkommenea 
Zasammensetzung zurückzuführen/^ d. h. das Wesen, die Gesetze, 
die Ursachen za ergründen und die Erscheinungen und Wirkungen 
wieder daraus abznleiten.^ 

Villari glaubt zu dieser rein aristotelischen Theorie bemerken 
zu sollen, Savonarola bleibe, obgleich er überall die Induktion 
als wirksamstes Mittel, um vom Bekannten zum Unbekannten 
zu gelangen, erkläre, in dieser vagen Allgemeinheit befangen und 
infolgedessen klaffe in seinem System dieselbe Leere, die er 
(Villari) bei Gampanella gefunden. Auch in Savonarola könne 
man ziemlich oft mehrere Ideenkreise bemerken, die sich schlecht 
mit einander vertragen; auch in seinem Geiste hätten sich pla¬ 
tonische und aristotelische Lehren mit der Theologie des heil. 
Thomas vermischt, ohne je zu vollkommener Harmonie zu ver¬ 
schmelzen. Doch sei Savonarola leichter zu entschuldigen, da 
er aus der Philosophie nicht seine ausschliefsliche Beschäftigung 
gemacht habe.’ 

Diese Entschuldigung ist unnötig, da die platonischen, be¬ 
ziehungsweise neuplatonischen Ideen Savonarolas eine grundlose 
Einbildung Villaris sind. Die aristotelischen Lehren Savonarolas 
aber fügen sich ganz harmonisch in den Bau der thomistischen 
Theologie, die auch die Theologie unseres Autors ist. Was aber 
die angebliche Leere betrifft, so ist auch sie teils Einbildung 
Villaris, der ohne jeglichen Grund Savonarola einen Dualismus 
intuitiver V'erstandes- und induktiver Erfahrungserkenntnis zu¬ 
schreibt, teils aber kann sie nur auf die naturwissenschaftliche 
Forschung sich beziehen, für die Savonarola weder Zeit noch 
Beruf hatte. Soll sich aber diese Leere oder Lücke auf eine 
Vernachlässigung der induktiven Forschung überhaupt beziehen, 
so ist der Vorwurf ungerecht und unbegründet, und es erregt 
zugleich Verwunderung, wie ihn Villari erheben konnte, der doch 
den Triumphus crucis kennt und rühmt, also wissen sollte, 
welchen reichlichen Gebrauch Savonarola — freilich auf psycho¬ 
logischem und ethischem Gebiete — von Induktion und Analogie 


^ L. c. p. 7. Savonarola folgt fast wörtlich der Metaphysik des 
Aristoteles. * Villari I. p. 93. 
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macht, gaoz abgesehen von der darcbgehenden Anwendung der 
logischen Vorschriften und der metaphysischen Principien. Oder 
kennt Viilari nur eine naturwissenschaftliche Induktion? Gibt 
es doch sogar eine mathematische, und bat nicht schon Sokrates 
die ethische Induktion gekannt und geübt!? Möge doch ein¬ 
mal ein Viilari an die Lektüre der thomistischen Schriften gehen 
und sich überzeugen, wie schwer es ist, zu entscheiden, ob der 
englische Lehrer häufigeren Gebrauch von der Induktion als vom 
Syllogismus gemacht hat! 

Auch der Vorwurf sklavischer Abhängigkeit von Aristoteles 
ist dem grofsen Ferraresen nicht erspart geblieben. Auch dies 
mit Unrecht: sein Verhältnis zu dem griechischen Philosophen 
ist kein anderes als das des hl. Thomas. Er erkannte eben in 
der nach christlicher Norm geläuterten poripatetiscben Philosophie 
die wahre Philosophie und folgte ihr aus innerster Überzeugung. 
Der Stolz, originell zu sein, war ihm fremd, wie allen grofsen 
Gelehrten der Kirche. Er beurteilte die Philosophie und die 
Philosophen nicht, wie heutzutage geschieht, nach der Neuheit, 
Genialität und Kühnheit, sondern nach ihrem Verhältnis zur 
Wahrheit. Was einmal wahr ist, ist ihm für immer wahr. Mit 
Recht rühmt man seine glühende Wahrheitsliebe.^ Sie erwies 
sich aber gerade darin, dafs er die Wahrheit nicht der Sucht, 
originell zu sein, opferte, sondern sie da anerkannte, wo er sie 
fand und mit Begeistrung ergriff, wie er denn auch den ordo 
veritatis vor allen andern wählte, zunächst in der Absicht, sein 
eigenes Heil zu wirken, dann aber, um von höherer Hand zum 
unerschrockensten Prediger der Wahrheit ausersehen zu werden. 

Vernehmen wir, um den philosophischen Standpunkt Sa- 
vonarolas noch schärfer zu bestimmen, wie er sich über den 
Begriff der Wahrheit ausspricht. „Unter Subjektivismus, bemerkt 
Luotto, indem er Savonarola gegen den Vorwurf verteidigt, dafs 
er in seinem Verhalten dem Papste gegenüber sich von subjekti' 
vistischen Grundsätzen habe leiten lassen, verstehen wir jenes 
falsche und verderbliche System in Theologie oder Philosophie, 
welches das höchste Kriterium der Wahrheit ins erkennende 


‘ Viilari I p. 99 n. 2 
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Subjekt verlegt, in uns, d. b. in unser Verstandes vermögen oder 
in die Natur unserer Seele; jenes System, das den Menschen 
zum Mafse der Dinge macht, das behauptet, die Wahrheit sei 
^anz unser Werk und von uns abhängig; und Snbjektivist ist 
wer behauptet, unser Erkennen mache das Sein der Dinge, und 
dafs sei oder nicht sei, was unser spannen weiter Blick sieht 
oder nicht sieht. Subjektivist ist, wer die Wahrheiten leugnet, 
die sein menschliches Bewufstsein überragen, wer sich selbst 
zum Gesetze seiner Gedanken und Handlungen macht Dies 
versteht man allgemein unter Subjektivismus, und so stellt sich 
der Snbjektivist dar. Nun bekennt sich aber der Bruder von 
S. Marco zu einer Theorie, die im Verhältnis der Antipoden 
zu jener steht und ihr Tod und ihre Vernichtung ist Aus 
seinen Werken liefse sich ein ganzes Buch schreiben, um diesen 
Satz zu beweisen.**^ 

Diese drastische Beschreibung des Subjektivismus enthält 
tür den Kenner der neueren Philosophie nicht die geringste 
Übertreibung. Nachdem man einmal in der Frage nach Wert 
und Ursprung des Erkennens sich auf Seite des Subjekts ge¬ 
stellt, und wie vor allen Descartes und ihm nachfolgend Locke, 
die unmittelbaren Bewufstseinsthatsachen, die Vorstellungen und 
Begehrnngen (Descartes': cogito), als das Ersterkannte erklärt 
hatte, gab es auf dem abschüssigen Wege des Subjektivismus 
keinen Halt mehr, und, um nur die stärksten Schlagworte, von 
den berühmtesten Anwälten der subjektivistischen Philosophie 
selbst gebraucht, anzuführen, schreckte ein Kant nicht vor der 
Annahme zurück, dafs nicht der Verstand nach den Dingen, 
sondern die Dinge nach dem Verstände sich richten und, auf 
einer noch tieferen Stufe des Verfalls und höheren des Stolzes 
entblödete sich ein Schelling nicht, zu erklären: über die Natur 
philosophieren heifse die Natur schaffen. 

„Höret — fahrt Luotto fort — wenigstens einige Stollen 
mit Geduld an. Die Wahrheit, sagt Savonarola, ist eine Gleichung 
und Übereinstimmung (quadrazione) des Verstandes mit der 
Sache, d. h. die für wahr gehaltene Sache und der für wahr 


* Luotto 1. c. p. 425 
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haltende Verstand sind einander ähnlich und süminen zusammen. 
Du sagst z. B.: dieser Bruder predigt, und sagst hierin die 
Wahrheit, weil deine Worte und das Thun des Bruders zu* 
sammenstimmen, und so heifst, was du sagst, wahr, weil es 
deinem Verstände adäquat ist Gehe nun weiter: Gott erkennt 
jedes Ding (das wirst du nicht leugnen); indem Gott sich er¬ 
kennt, erkennt er alle Dinge der Welt und erkannte sie ab 
aeterno, beyor etwas war, und sein Wesen und sein Erkennen 
ist dasselbe: insofern sein Intellekt und sein Erkennen eben 
Gott sind, und daher ist Gott eben die Wahrheit, was tod 
keinem Geschöpfe g^lt, weil in jedem sein Erkennen von seinem 
Sein verschieden ist . . . Gott und das Sein sind ein und das 
selbe, denn er allein ist das, was ist. Ego sum qui sum. dicit 
Dominus. Das Geschöpf ist soweit entfernt vom Sein Gottes 
wie etwas Endliches vom Unendlichen; man sagt aber, ein Ge¬ 
schöpf nehme Anteil am Sein, weil es vom ersten Sein, nämlich 
von Gott abhängt. Gleichwie daher die Gesundheit im eigen^ 
lieben Sinne dem Lebewesen zukommt, nicht aber in demselben 
Sinne der Speise und der Medizin ... so kommt das Sein im 
eigentlichen Sinne Gott zu, den Geschöpfen aber nicht in dem¬ 
selben Sinne wie Gott. Und so verhält es sich mit der Wahr¬ 
heit; denn Gott ist die Wahrheit selbst; aber kein geschaffener 
Verstand ist die Wahrheit selbst, sondern die Wahrheit, die 
io unserem Verstände ist, hängt von der ersten Wahrheit ab 
und ist Teilnahme und Ähnlichkeit von ihr. Z. B. stelle dir 
vor, es seien dort zwanzig Spiegel und es stelle sich einer mit 
dem Angesichte vor sie: so wird dieses Antlitz in allen zwanzig 
Spiegeln sich abbilden und es werden zwanzig Antlitze zu sein 
scheinen; gleichwohl ist das wahre Antlitz nur eines. So ent¬ 
steht die Wahrheit in jedem Verstände, in dem sie ist, aas der 
ersten Wahrheit, d. h. aus Gott.*' (Sopra Arnos e ZacKmria, 
pred. XXIII.)! 

Die neuere Philosophie hat die von Savonarola adoptierte 
Auflassung der Wahrheit verlassen; man meint, um der Über¬ 
einstimmung von Gedanken und Objekt gewifs zu sein, müsse 

» Luotto p. 426. 
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man beide mit einander vergleichen; da nun aber nie der Gegen¬ 
stand an sich mit dem Gedanken von ihm, sondern immer nur 
Gedanke mit Gedanken, Vorstellung mit Vorstellung verglichen 
worden könne, so könnten wir nie jene Übereinstimmung mit 
Gewifsheit behaupten. An die Stelle der Wahrheit tritt daher 
in der neueren und neuesten Philosophie die Übereinstimmung 
der Vorstellungen unter einander und mit denen anderer der 
gleichen geistigen Organisation, die ins Philosophische erhobene 
konventionelle Lüge, das positivistische Monstrum der „wahren 
Hallucination“. Dies sind die Folgen jenes Grundirrtums, dafs 
die Seele ursprünglich nicht unmittelbar die Dinge, sondern ihre 
eigenen Vorstellungen und Zustände erkenne. Und trotzdem 
hält man an diesem Irrtum aufs zäheste fest! 

Geben wir nunmehr eine gedrängte Analyse der philo¬ 
sophischen Schriften. Den Kennern der Werke des hl. Thomas 
oder irgend eines seiner getreuen Schüler aus dem Orden des 
hl. Dominikus wird dieselbe nichts Neues bieten. Dagegen 
dürfte sie dem weniger mit den thomistischen Lehren Vertrauten 
willkommen sein. Wir werden nur das auswählen, was bleibenden 
Wert zu haben scheint. 

Das Kompendium der gesamten Philosophie umfafst in 
fünfzehn Büchern die Darstellung der Metaphysik und Physik, 
einschliefslich der Psychologie, woran sich die Moral in zehn 
Büchern anschliefst. Jedem Buche ist eine „Postille** angefügt, 
die eine kürzere Zusammenfassung der vorausgehenden Kapitel 
enthält. Die Metaphysik ist durch ein Vorwort eingeleitet, das 
mit den Worten des Aristoteles beginnt: „Alle Menschen ver¬ 
langen von Natur zu wissen.** Daran schliefst sich in kurzer 
Darstellung der Inhalt des ersten Buches der aristotelischen 
Metaphysik. Den Vorzug des Menschen vor den Tieren bilden 
Wissenschaft und Kunst. Über die Erfahrung erhebt sich die 
Weisheit, die in der Erkenntnis der ersten Principien und Ur¬ 
sachen besteht und in ihrer Freiheit etwas Übermenschliches, 
Göttliches an sich trägt. — Metaphysik ist nicht mit Logik zu 
verbinden; denn es ist absurd, zugleich die Wissenschaft und 
den Weg dazu zu untersuchen. Dieser Weg oder die Methode 
der Wissenschaft ist nach der Natur des Gegenstandes ver- 
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schieden. Der erste und allgemeinste Gegenstand der Ver¬ 
standeserkenntnis ist das Sein, und da die Ursachen des Seienden 
als solchen die höchsten und allgemeinsten sind, so fallen sie 
der Weisheit — der Metaphysik — zu. Ihr gehören die ersten 
komplexen Principien an sowie als Hauptobjekt die Substanx 
— Das Sein per accidens ist nicht Gegenstand einer Wissen¬ 
schaft, z. fi. das Weifssein des Musikers. Der Seinsbegriff ist 
nicht Gattungsbegriff; was zu ihm hinzngefügt wird, ist ein 
Modus des Seins; es giebt deren allgemeine und specielle. Zn 
den allgemeinen sind zu rechnen in dieser Folge: res, aliqnid, 
unum. Das Letztere fiigt nichts Reales zum Sein hinzu und ist 
entweder unum per accidens oder unum per se (wie ein Gon- 
tinuum oder was Einheit der Form hat und was generisch, 
specifisch u. s. w. eins ist). Da das Eine mit dem Seienden 
konvertiert, ist auch die Vielheit in gewissem Sinne eins. Sein 
und Wahres sind reell eins und nur begrifflich verschieden. 
Das Gute ist früher als das Sein in causando, absolut betrachtet 
aber später und enthält wie das Wahre auf das Erkennen, so 
eine Beziehung auf den Willen (ist Ziel und Zweck). — Die 
Substanz ist für sich bestehendes Sein, das Accidens Sein io 
einem Subjekte, entweder inhärierend, wie Weifssein, oder secnn- 
dum rationem, wie rechts und links bei einer Säule, oder als 
zufälliges Zukommen einer Substanz bezüglich einer anderen, 
z. B. des Kleides, das dem Sokrates zukommt Das Accidens 
ist entweder Quantität, Qualität, Relation (ad aliqnid), Tbno, 
Leiden, Wann, Wo, Lage, Anhaben (habitus). Darauf folgen 
die Bestimmungen von Princip, Ursache, davon die bekannten 
vier unterschieden werden und zugleich gezeigt wird, dafs in 
keiner derselben ein Regrefs ins Unendliche möglich sei. 

Von der Einteilung des Seins heifst es: „Zuerst wird das 
Sein in das Sein an und für sich und per accidens eingeteilt 
Das Letztere heifst etwas entweder, wenn ein Accidens fon 
einem Accidens, oder ein Accidens von einem Subjekt oder um* 
gekehrt gesagt wird (z. B. das Weifssein des Musikers, das 
Musikersein des Sokrates, das Sokratessein des Musikers). 
Zweitens wird das ens per se eingeteilt in das Sein aufser der 
Seele, nach den Prädikamenten, nämlich der Substanz, Quantität 
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a. 8. w. und das Sein in der Seele, oder das Wahrsein, d. h. 
das Sein, welches die Wahrheit des Satzes bedeutet, wie das 
ihm entgegengesetzte Nichtsein das Falsche: womach es also 
im Verbinden und Trennen besteht: ein Sein, von dem hier 
nicht zu handeln ist, sowohl darum weil es von der Thätigkeit 
des Verstandes verursacht wird, also zur Wissenschaft vom 
Verstände gehört, als auch weil es, soweit es sich auf Dinge 
anfser der Seele bezieht, in Bezug auf die sie verbindet und 
trennt, kein an sich bestehendes Sein bezeichnet, wiewohl es 
ein Sein genannt wird, und dies ist das ens rationis, dessen 
Betrachtung dem Logiker zufallt. Drittens wird das Sein ein¬ 
geteilt in Akt und Potenz, und diese Einteilung kommt allen 
genannten Modi des Seins zu, da in allen etwas als aktuell und 
etwas als potentiell ausgesagt wird.*'^ Von diesem Sein gilt 
der für den Beweis des Daseins und die Bestimmung der Be¬ 
schaffenheit Gottes wichtige Satz: der Aktus ist schlechthin 
früher (der Natur und Zeit nach) als die Potenz, nicht aber in 
einem und demselben (L. I). 

Der Gegenstand der Physik (Naturphilosophie) ist zu be¬ 
stimmen nach dem Gesichtspunkt der verschiedenen Art, wie 
die Wissenschaften definieren (die Definition ist nämlich das 
Medium oder der Mittelbegriff in der BeweiBführnng), sofern sie 
nämlich entweder von jedem Stoffe abstrahieren, oder die in- 
tellegible Materie (die Quantität) oder drittens auch die sensible 
Materie in die Begriffsbestimmung aufnehmen, demzufolge Meta¬ 
physik (Ontologie), Mathematik und Physik zu unterscheiden 
sind. „Gegenstand der Physik also ist das bewegliche Sein; 
denn von Natur (im Gegensatz zur Kunst und zum abstrakt 
mathematischen Sein) ist alles, was ein Princip der Bewegung 
und Buhe in sich enthält. Aus diesem Grund sind die Principien 
des natürlichen Seins entgegengesetzte, zwei an und für sich 
(Form und Stoff), ein drittes (die Privation, die von der Materie 
begrifflich verschieden ist) per aocidens; Form und Materie bleiben 
nämlich im Zusammengesetzten und bilden dessen Elemente. 

^ Comp. tot. phil. p. 28 f. Das Obige lehrt sehr scharfsinnig, in¬ 
wieweit die Betrachtung der Wahrheit der Psychologie und der Logik 
zuflllt. 
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Der Stoff entsteht und vergeht nicht (als letztes Substrat der 
Veränderung). Wiewohl Form und Materie beide Natur sind, 
so ist doch die Form als das Wirklichkeitgebende mehr Natur 
als die Materie. Die Naturwissenschaft erstreckt sich 
bis zur intellektiven Seele, doch nicht darüber hinaus; 
denn die intellektive Seele ist Form und zwar die höchste und 
letzte der Naturformen. Die Betrachtung der Ursachen obliegt 
dem Naturphilosophen, jedoch nur sofern sie Principien der Be¬ 
wegung sind; denn die Ursache als solche hängt nicht vom 
Stoffe ab. ^ Da die Natur zielstrebig und zweckmäfsig wirkt, 
hat die Physik auch die Zweckursachen zu erforschen. „Der 
Zufall ist causa per accidens und findet statt, wo eine Wirkung 
praeter intentionem erfolgt'^ (L. II). 

Zu den Naturbegriffen sind zu rechnen: Bewegung, das 
Unendliche, Raum und Zeit. Bewegung ist der Aktus des 
Potentiellen als solchen, und ist sonach im Beweglichen, nicht 
aber im Bewegenden. Was das Bewegende durch sein Thun 
verursacht, ist dasselbe, was das Bewegliche leidend anfnimmt; 
folglich sind Thun und Leiden real eine und dieselbe Bewegung, 
wenn auch beziehungsweise von der Bewegung verschieden, 
indem die Bewegung Thun ist nach ihrem Ausgangs-, Leiden 
nach ihrem Zielpunkt, also Thun und Leiden selbst von ein¬ 
ander real verschieden. 

Kein sinnenfalliger Körper kann unendlich sein; ebensowenig 
gibt es eine actu unendliche Anzahl. Ort ist nicht der Baum, 
d. h. die von der ausgedehnten Substanz getrennt gedachte 
Ausdehnung, sondern die unbewegliche Grenze des ersten Ent¬ 
haltenden; daher hat die letzte Sphäre ein Wo (einen Ort) nur 
nach ihren Teilen, sofern diese, nicht das Ganze, ihren Ort ver¬ 
ändern. Zeit ist nicht Bewegung, aber auch nicht ohne Be¬ 
wegung, sondern aliquid motus, nämlich die an der Bewegung 
zu unterscheidende Beziehung des Früheren und Späteren. 
Zwischen beiden ist daher kein realer Unterschied, und, um 
jene Beziehungen zu unterscheiden, bedarf es der betrachtenden, 


1 Eine Bemerkung, durch welche der Nerv der Kantschen Kritik 
getroffen wird. 
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zählenden Seele, so dafs aUo die Zeit ohne diese kein voll¬ 
kommenes Sein hat. Das „Jetzt^* der Zeit ist dem Subjekte 
nach in der ganzen Zeit dasselbe und nur beziehungsweise ver¬ 
schieden. Wie nicht an einem Orte, so sind die getrennten 
Substanzen (die reinen Geister) auch nicht in der Zeit (L. 111 j. 

Mit dem Begriffe der Bewegung zusammen hängt der der 
Veränderung, deren es drei Arten gibt, des Subjekts in 
das Nichtsubjekt, des Niohtsubjekts in das Subjekt, und des 
Subjekts in das Subjekt^ Die beiden erstem sind Vergehen 
und Entstehen. Das Letztere ist nicht Bewegung, da das Ent¬ 
stehende offenbar nicht in Bewegung sein kann; ebenso wenig 
ist das Vergehen Bewegung. Die dritte Art von Veränderung 
(des Subjekts in Subjekt) ist eben die Bewegung; daher gibt 
es Bewegung weder in der Substanz noch in der Relation und 
im Thun und Leiden, sondern nur in der Qualität, Quantität 
und im Orte. (Qualitative Veränderung — alteratio — Zu- und 
Abnahme, örtliche Veränderung.) — Bewegung wie Ruhe finden 
nicht statt im unteilbaren Jetzt (io instanti), daher kann auch 
dem quantitativ Unteilbaren eine Bewegung per se nicht zu¬ 
kommen (L. IV). 

Alles, was bewegt wird, mufs von einem andern bewegt 
werden, daher mufs es notwendig ein erstes Bewegendes geben, 
das selbst unbewegt ist; denn der Baumeister kann nicht selbst 
gewissermafsen im Bau, der Lehrer nicht in demselben Akte, 
in dem er lehrt, im Lernen des zu Lehrenden begriffen sein. 
Die Ewigkeit der Bewegung kann nicht wirksam bewiesen 
werden; ebenso wenig aber läfst eich beweisen, dafs 
die Welt einen Anfang genommen habe. Dem ersten 
Beweger kommt Unveränderlichkeit, Ewigkeit, unendliche Kraft 
zu (L. V). 

Den Inhalt der folgenden vier Bücher, die von den Ele¬ 
menten, vom Himmel und von den unorganischen Körpern handeln, 
und in denen sich der Verfasser teils an Aristoteles teils an 
Albert den Grofsen anschliefst, übergehen wir, obgleich neben 


> lo dieser Art der Ver&ndemng n&mlich wird das Subjekt im 
Ausgangs- und Eudpuukt affirmiert. 
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vielem Unhaltbaren und Veralteten manches vom kulturgeschicht¬ 
lichen Standpunkt Interessante sich darin findet, und gehen auf 
die wichtigen Abschnitte über, die von der Seele handeln. 

Die Wesensbestimmung der Seele ist aus ihren Thätig- 
keiten und ihren Passionen zu entnehmen. Sie ist nicht Körper, 
sondern Wesensform eines Körpers, und zwar eines natürlichen 
und organischen, sie aktuiert den Leib und ist ihm daher un¬ 
mittelbar, wie das Siegel dem Wachs verbunden. Nach der 
Verschiedenheit der Seelenthätigkeiten werden Teile der Seele 
angenommen, die sich jedoch nur begrifflich unterscheiden, nicht 
aber ebensoviele Seelen sind. Es gibt drei Gattungen Ton 
Seelen (vegetative, sensitive, intellektive), vier Grade des Be¬ 
seelten oder Lebendigen (vegetativer, sensitiver ohne Orts¬ 
veränderung, sensitiver mit solcher, intellektiver) und fünf all¬ 
gemeine Seelenvermögen (das vegetative, sensitive, motive, in- 
tellektive und appetitive oder Strebevermögen). Alles physische 
Leben hat zur Grundlage das vegetative. In den Pflanzen be¬ 
steht dieses ohne die höheren Lebensgrade (L. X). 

Das animalische Leben ist durch die Sinne gekennzeichnet, 
also durch die Fähigkeit zu erkenneu, wahrzunehmen; der Sinn 
aber ist auf die Erkenntnis des Einzelnen beschränkt. Die Sinne 
sind teils äufsere, teils innere; die letzteren bethätigen sich nicht 
ohne die ersteren. Der Gemeinsinn, zu dem sich die äufseren 
Sinne wie seine Verzweigungen verhalten, ist an ein Organ 
gebunden, sei es an das Herz oder ein benachbartes Organ, 
vereinigt alle Sinneneindrücke in sich und ist im stände, ihre 
Ähnlichkeit und Verschiedenheit zu beurteilen. Die Sinne sind 
sämtlich passive Vermögen, indem sie sich aufnehmend ver¬ 
halten gegenüber der Aktivität der sensiblen Qualitäten, obgleich 
sie in der Sensation sich thätig erweisen; Aufnahme der Species 
aber und Sinnenthätigkeit sind dem Subjekte nach dasselbe und 
nur beziehungsweise verschieden. Kein Sinn reflektiert anf 
seine eigene Thätigkeit, der Gemeinsinn ist es, der die Akte 
der besonderen Sinne erkennt. Andere innere Sinne sind 
Phantasie, Schätzungskraft (durch die sich der tierische Instinkt 
bethätigt) und sinnliches Gedächtnis. Das letztere bewahrt die j 
nicht sinnlichen, doch individuellen „Intentionen,'' insbesondere 


Digitized by LjOOQle 



Das Kompendium der gesamten Philosophie. 113 

die des Vergangenen; denn man erinnert sich, dafs man in der 
Vergangenheit und dafs man Vergangenes wahrgenommen. ln 
Verbindung mit den geistigen Vermögen des Menschen gewinnt 
das sinnliche Gedächtnis eine höhere Kraft und gestaltet sich 
zum Vermögen der Wiedererinnerung, deren Prozefs in einer 
dem Schlufsverfahren analogen Weise verläuft (L. XI). 

Das Begehren (appetitus) ist ein dreifaches, der natürliche 
Trieb, der in allem als Folge der Wesensform vorhanden ist, 
das sinnliche Begehrungsvermögen, das die Sensation, der Wille, 
der die intellektuelle Vorstellung, die Erkenntnis des Guten als 
solchen, voraussetzt. Das sinnliche Begehren ist zu unterscheiden 
in die konkupiscible und irascible Kraft. Sie bethätigen sich in 
Gefühlen, Passionen, gewissermafsen Leidenheiten, da sie nicht 
rein seelisch, sondern zugleich organisch sind. Die konkupiaciblen 
Gefühle sind: Liebe und Hafs, Verlangen und Flucht, Lust und 
Trauer; die irasciblen Hoffnung und Verzweiflung, Mut und 
Furcht, Zorn (ohne Gegensatz). Grundgefühl ist die Liebe, 
verursacht durch ein bekanntes Gut oder durch Ähnlichkeit, 
Vereinigung und Anhänglichkeit bewirkend. Die Liebe hat ihren 
Terminus nicht wie das Erkennen in sich, sondern setzt ihn 
nach aufsen (denn nicht die Vorstellung des Geliebten, sondern 
dieses selbst wird geliebt) (L. XII). 

Die örtliche Bewegung des animalischen Wesens hat zum 
ersten Ausgangspunkt das aktuelle sinnliche Begehren, zum un¬ 
mittelbaren Princip aber die potentia locomotiva; jenes beflehlt, 
diese führt die Bewegung aus (L. XIII). 

Der Verstand des Menschen unterscheidet sich wesentlich 
von Phantasie und Imagination und ist eine Seelenkraft, nicht 
das Wesen der Seele selbst; er ist ein passives Vermögen und 
verhält sich zu seinem Objekte, dem Intellegiblen, aufnebmend; 
da aber dieses nicht actu, wie das Sensible, in rerum natura, 
sondern nur potentiell (in den Sinnen-Dingen und deren Ab¬ 
bildern, den Phantasmen) vorhanden ist, so bedarf es eines 
aktiven Vermögens, des int. agens, der das potentiell Intellegible 
aktuiert, der Seele selbst angehört und vom int. possibilis real 
verschieden ist. Der Verstand ist ein überorganisches, geistiges 
Vermögen, bedarf aber zur wirklichen Erkenntnis der Sinnen- 
01 0 • • D e r, Savonarola. 8 
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bilder, aus denen er das Intellegible abstrahiert, weshalb er 
denn auch direkt nur das Allgemeine, das Einzelne aber nur 
indirekt ernennt. Sein erstes Objekt ist das Sein, sein propor¬ 
tioniertes Objekt die Wesenheit des Materiellen. Da die Seele 
im Verstandeserkennen eine ihr eigene Thätigkeit besitzt, ist 
sie in sich subsistent, geistig und unvergänglich, nicht aus der 
Potenz der Materie eduziert, sondern unmittelbar von Gott ge¬ 
schaffen (L. XIV). 

Der Wille ist ein vom Verstände real verschiedenes Ver¬ 
mögen; dies folgt aus der Verschiedenheit ihrer Formalobjekte, 
sowie aus der verschiedenen Weise, wie sie sich auf diese 
Objekte beziehen, indem der Wille sich auf die Sache selbst, 
nicht wie sie in der Seele, sondern in sich selbst besteht, bezieht. 
Der Verstand ist schlechthin höher und edler als der Wille; 
sie bewegen sich wechselseitig, jedoch in verschiedener Weise. 
Der Wille ist keines Zwanges fähig, wiewohl er irgend etwas 
notwendig will, er ist überorganisch; die Einteilung in konkupis- 
cible und irascible Affekte findet auf ihn keine Anwendung. 
Die gleichnamigen Gefühle des sinnlichen Begehrens sind in ihm 
rein, ohne die aus der organischen Gebundenheit jener ent¬ 
springende „Leidenheit^^ Daher denn auch z. B. die Lust der 
geistigen Betrachtung keinen Gegensatz kennt (L. XV). 

Die Moralphilosophie zerfallt in die Ethik, Ökonomie und 
Politik. Die Ethik behandelt das sittliche, d. h. vernunftgemäfse, 
freie, auf einen höchsten Zweck gerichtete Leben des Einzelnen. 
Freiheit kommt dem Willen zu, sofern er ein rationales, von 
der Vernunft geleitetes Vermögen ist, und verhält sich zum 
Willen nicht wie ein Habitus, sondern fällt real mit dem Willen 
selbst zusammen und ist nur beziehungsweise davon verschieden, 
indem das rationelle Begehren Willen heifst mit Rücksicht auf 
das Ziel, liberum arbitrium mit Rücksicht auf die Mittel, um 
zum Ziele zu gelangen. Das Ziel oder die Bestimmung des 
Menschen liegt nicht in Reichtümern, Ehrenstellen, Ruhm und 
Macht, nicht in Lust oder irgend einem körperlichen oder gei¬ 
stigen Gute, sondern allein in Gott, in der Anschauung Gottes, 
da (thatsächlich) das Verlangen der Seele vollkommen nur im 
vollen Besitze Gottes gestillt werden kann. Die Glückseligkeit 
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besteht in einer Thätigkeit, and zwar wesentlich nicht des 
Willens, sondern des Intellekts, auch nicht des praktischen, 
sondern des spekulativen (L. 1). 

Der Wille kann keinem Zwange unterliegen; Selbstbewegung, 
d. h. Bewegung aus Neigung zum rationell erkannten Ziele ist 
sein Wesen; das „Willige“ (voluntarium) prägt seinem Handeln 
seinen specifischen Charakter auf. Gegensätze desselben sind 
Unwissenheit, beziehungsweise Furcht und Begierde, welch letztere 
indes das voluntarium unter Umständen verstärkt. Der Wille 
wird vom Intellekt, dem sinnlichen Begehren und von sich selbst 
bewegt, vom Intellekt per modum finis, vom sinnlichen Begehren 
durch Vorhalten von Scheingütern, von sich selbst, sofern er, 
wenn im Akt bezüglich des Zieles, durch sich selbst sich zu 
den Mitteln bewegt. Aufser Gott kann kein änfseres Agens 
wirksam den Willen bewegen. Gott aber wirkt im Willen und 
auf den Willen, ohne seine Freiheit aufzuheben; er bewegt ihn 
frei (zu freier Selbstbestimmung), wie er überhaupt alles seiner 
Natur gemäfs, das Notwendige notwendig, das Kontingente in 
kontingenter Weise bewegt. 

Die moralische Güte oder Schlechtigkeit einer Handlung 
wird durch den Zweck und das Objekt bestimmt, auch Umstände 
können die Art einer guten oder schlechten Handlung konsti¬ 
tuieren. Keine menschliche Handlung ist in individuo sittlich 
indifferent. Ein und derselbe Akt kann physisch gut und moralisch 
schlecht sein (L. II). 

Zum Fortschritt im sittlichen Leben sind Habitus (Tugenden) 
notwendig (L. III). Die Tugend ist ein guter Habitus (dauerndes 
Verhalten) des Geistes, um recht zu leben, der keinen Mifsbrauch 
zuläfst und den Gott in uns wirkt. Träger einer Tugend kann 
der V'erstand sein; ebenso auch das sinnliche Begehren; dagegen 
sind die sinnlichen Erkenntnisvermögen einer eigentlichen Tagend 
nicht fähig. Vor allem aber ist der Wille Sitz der Tugend. 
Die Tugenden unterscheiden sich in moralische und intellektuelle; 
jene haben ihren Sitz in den appetitiven Vermögen und sind 
die eigentlich sittlichen Tugenden, da sie den Menschen schlecht¬ 
hin gut machen. Von den intellektualen Tugenden gehört die 
Klugheit dem praktischen Intellekte an und kann nicht bestehen 

8 * 
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ohne die moralischen Tagenden, wie diese nicht ohne die Klngheit 
Die moralische Tagend ist nicht Affekt (passio), kann aber 
mit geordneten Affekten zusammenbestehen. Das sittliche Leben 
bewegt sich am vier Tugenden wie um seine Angeln, daher 
Kardinaltugenden: Klugheit, Starkmut, Mäfsigkeit, Gerechtigkeit 
Die moralische Tugend besteht in der richtigen, vernunftgemäfsen 
Mitte (medium eius est per conformationem ad rationem rectam). 
Nimmt man Tugend im vollen Sinne des Wortes und versteht 
man darunter nicht nur eine gewisse Neigung (zum Vernunft- 
gemäfsen Handeln), so sind sie unter einander derart verkettet, 
dafs die eine ohne die andere nicht bestehen kann. Die mo- 
ralischen Tugenden sind, da sie den sittlichen Charakter des 
Menschen bestimmen, in Bezug auf die Thätigkeit vorzüglicher 
als die intellektuellen Tugenden, jedoch nicht schlechthin. Das 
Letztere deshalb nicht, weil die intellektualen Tugenden ihre 
specifische Natur und ihre Würde aus dem Objekte schöpfen. 
Das höchste Objekt aber bat offenbar die Weisheit. Gleichwohl 
beurteilen wir die Tugendhaftigkeit mehr nach den moralischen 
Tugenden, da sie den Charakter des Handelns bestimmen. Wie 
die Weisheit unter den intellektualen, so ist die Gerechtigkeit 
unter den moralischen Tugenden die vorzüglichste. (Von Gott 
sagen wir Weisheit, Wissen, nicht aber Klugheit u. s. w., 
kommutative Gerechtigkeit, überhaupt nicht „Tugendhaftigkeit*' 
aus.) (L. IV.) 

Die Klugheit ist die rechte Art zu handeln, sie setzt Kenntnis 
des Einzelnen und des Allgemeinen voraus, sie bewegt sich in 
der Sphäre der Mittel zum Ziele und erheischt, dafs die der 
Tugend fähigen Seelenvermögen in rechter Weise auf das Ziel 
hingeordnet sind. Ihre Hauptthätigkeit ist die Anw^ondung des 
Rates und Urteils auf die Handlung oder der „Befehl**. Die 
Klugheit ist nicht angeboren, sondern mufs erworben werden. 
Einsicht in die Grundsätze (intellectus), Gelehrigkeit, rasches 
Erfassen der richtigen Mittel, rechtes Schliefsen, Vorsicht, Um¬ 
sicht gehören zum vollen Bestände der Klugheit (L. V). 

Das Recht ist Objekt der Gerechtigkeit. Man unter¬ 
scheidet das Natur-, das positive und das Völkerrecht (jus gentium). 
Völkerrechtlich ist z. B. die Verteilung des Bodens unter ver- 
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schiedene Eigentümer. Unter Gerechtigkeit ist jener Habitus 
zu verstehen, kraft dessen man stetig und fest gewillt ist, jedem 
sein Recht zu gewähren. Die Gerechtigkeit hat ihren Sitz im 
Willen und wird in die kommutative und distributive Gerechtig¬ 
keit eingeteilt. In Verbindung mit ihr stehen die Tugend der 
Religion, die kindliche Liebe, der Gehorsam, Dankbarkeit, Wahr¬ 
haftigkeit. „Unter Wahrhaftigkeit verstehen wir einen gewissen 
Habitus, demgemäfs der Mensch in Handlung und Rede sich so 
gibt, wie er in Wahrheit ist und eher geringer als gröfser. 
Sie ist nicht blofs gesetzliche, sondern sittliche Pflicht, sofern 
nämlich die Rechtlichkeit und Ehrbarkeit (honestas) es zur 
Pflicht macht, dem Mitmenschen die Wahrheit zu ofi’enbaren; sie 
ist daher ein Teil der Gerechtigkeit als ihr angegliederte Tugend.*^ 
Villari citiert diese Stelle mit der Bemerkung, sie diene zur 
Widerlegung der Ansicht jener, die glauben, Savonarola habe 
eine ihm nicht gebührende Rolle gespielt, indem er sich vor 
dem Volke, um es leichter zu leiten, für einen Propheten ansgab: 
eine Ansicht, die übrigens durch die Thatsachen selbst als irrig 
ausgeschlossen sei^ (L. VI). 

Das siebente Buch erörtert die Tugend des Starkmuts 
und die damit verwandten Tugenden. Bemerkenswert ist, was 
von der Hochherzigheit (magnaniroitas), einer der dem Starkmut 
angegliederten Tugenden, bei deren Schilderung Aristoteles selbst 
in W^ärme und Schwung gerät, gesagt wird: sie sei aufsor den 
geistigen mit körperlichen Eigentümlichkeiten verbunden, lang¬ 
samem Gange, tiefer Stimme, solider Rede, sie sei ein Schmuck 
aller Tugenden, die durch sie über ihre gewohnte Gröfse hinaus- 
wachsen; denn ihre Sache sei es, in jeder Tugend Grofses zu 
wirken. Den Hochherzigen vermögen Ehrenerweisungen nicht 
stolz, Verachtung nicht verzagt zu machen; in allem ist er offen, 
Freunden wie Feinden gegenüber. An der W^ahrheit liegt ihm 
mehr als an der Meinung der Menschen. — Man ist versucht, 
bei dieser Schilderung an den Bruder von San Marco selbst zu 
denken, der hier unbewufst sein Abbild zeichnet, den Hochherzigen, 
in welchem die natürliche Tugend durch den Glanz der christ¬ 
lichen verklärt und erhöht ist. 

> A. a. 0. t. I. 8. 96. 
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Aus dem aohten Bache, das yod der KardioaltugeDd der 
Mäfsigkeit handelt, zu der aufser anderen Keuschheit, Scham¬ 
haftigkeit und Jungfräulichkeit gerechnet werden, möge die 
Tugend der Eutrapelie, der Annehmlichkeit des Benehmens, 
soweit sie sich auf Erholung und Spiel bezieht, bervorgehoben 
werden. Der Mensch bedarf der geistigen wie der körperlichen 
Ruhe, da seine Kraft eine beschränkte ist. Diese geistige Er¬ 
holung und Ruhe findet er im Spiele, das jedoch, wie das 
gesamte menschliche Leben, der Regelung durch die Vernuoft 
bedarf, um nicht den Ernst der Seele ganz aufzulösen and in 
schimpfliche Handlungen oder Reden auszuarten, sondern in den 
der Person, der Zeit und dem Orte angemessenen Schrankes 
sich zu halten. — Demnach ist Savonarola weder im Leben 
noch in der Theorie der finstere und einseitige Mönch and 
Sittenrichter, als welcher er zuweilen wohl geschildert wurde. 

Das neunte und zehnte Buch der Moralphilosophie ent¬ 
halten die Grund- und wesentlichsten Lehrsätze der Wirt sc h afts- 
und Staatslehre (Ökonomie und Politik). Die erste Gesell¬ 
schaft und Grundlage aller anderen ist die Yon Mann und Weib 
in der ehelichen GemeinschaR, die sich zu der Yon Herrn und 
Dienern, dann Yon Eltern und Kindern erweitert Merkwürdig 
ist die Äufserung über das aus Kriegsgefangenschaft stammende 
DienstYerhältnis (servitus), es sei positiY-, nicht naturgesetzlich, 
beziehungsweise aber doch nicht ungerecht, damit die Menschen 
um so tapferer kämpfen, weshalb sich auch der Weise diesem 
Gesetze nicht entziehen dürfe. Es ist überflüssig, zu bemerken, 
dafs in diesen Worten keine Rechtfertigung weder der eigent¬ 
lichen Sklaverei noch der Leibeigenschaft liegt Im übrigen 
lehnt sich Savonarola an aristotelische Bestimmungen über das 
Dienstverhältnis an. — Der Besitz ist naturreohtlich begründet, 
derjenige von den Früchten des Bodens noch mehr als der 
Ertrag von Fischfang und Jagd, und strebt nicht ins Unendliche, 
wie ja auch die Natur sich mit Wenigem begnügt. Anderes ist 
vom Gelde zu sagen, das als Tauschmittel für die komplizierten 
Verkehrsverhältnisse notwendig ist: die Kunst, Geld zu erwerben, 
darf deshalb keine selbständige sein, sondern ist der auf Er¬ 
werb von Gütern gerichteten unterzuordnen. Der ungeregelte 
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Gelderwerb geht ins Sohrankenlose und bringt sowohl dem Hause 
als der gesamten Gesellschaft die gröfsten Nachteile. 

Unter Staat (Bürgerschaft, civitas) versteht unser Autor eiue 
aus mehreren Ortschaften (vicis) ^ bestehende Gemeinschaft. Der 
Staat ist eine natürliche und vollkommene Gesellschaft (societas 
8. communitas perfecta) und hat zum Zweck, dafs die Menschen 
nicht blofs leben, sondern recht (gut, zweck< und vernunfbgemäfs) 
leben. Der Erfinder (Begründer) des staatlichen Lebens war 
der gröfste Wohlthäter des Menschen. Ein glücklicher Staat 
mufs alle Tugenden besitzen. Derselbe mufs aus einer zum 
menschlichen Leben hinreichenden Anzahl von Bürgern bestehen. 
Es ist besser für den Staat, sich auf den Ackerbau als auf den 
Handel zu stützen. Die Identität des Staates hängt von der 
Identität der inneren Einrichtung und Verfassung ab. Die beste 
Einrichtung eines Staates ist jene, in welcher der Mittelstand 
vorwiegt. Der Staat bedarf der Regierenden, sei es eines oder 
mehrerer. Die an der Spitze stehen, sollen durch Tugend her¬ 
vorragen. Besser als jede andere ist die monarchische Ver¬ 
fassung; das schlechte Regiment eines Einzigen aber auch das 
schlimmste Übel. Da indes die Herrschaft mehrerer leichter in 
Tyrannei umsohlägt als die Herrschaft eines Einzigen, so ist 
bei obwaltender Gefahr der Tyrannis doch die letztere vor¬ 
zuziehen. Um die Tyrannei des Monarchen zu verhüten, ist 
seine Herrschaft mit gesetzlichen Schranken zu umgeben. Ein 
Einschreiten gegen den Tyrannen ist keinem Privaten, sondern 
nur der öffentlichen Autorität gestattet, d. h. in einem Wahlreich 
den Wählern oder einem übergeordneten Herrscher. Voraus¬ 
gesetzt ist, dafs es sich um einen legitimen Monarchen, nicht 
um einen Usurpator handelt. Der König in seinem Reiche 
verhält sich wie der höchste Herrscher im Weltall; er mufs die 
Norm seiner Regierung dem letzten Ziele, der Glückseligkeit, 
entnehmen und bemüht sein, dafs dieses Ziel von so vielen 
als möglich erreicht werde. Die Mittel sind: Erhaltung des 
Friedens, Förderung der Tugend u. s. w. Dem Herrscher mufs 
ein Überflufs natürlicher Güter zu Gebote stehen, Krieger, Be¬ 
amte und feste Plätze; er hat für die öffentliche Sicherheit, 

' eig. ,,Gehöften.“ 
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besonders der Verkehrswege za sorgen und Münzen zu prägen, 
die sein Bildnis tragen. Die Armen sollen aus dem öffentlichen 
Schatze Unterstützung erhalten. Liebe zum Vaterlande, Eifer 
für die Gerechtigkeit, wohlwollende väterliche Liebe zu den 
Untergebenen und eifrige Pflege und Sorge für den Gotteedienst 
bilden die hervorragendsten Merkmale eines tüchtigen Herrschers 
(L. IX. X). 

Auf die Moral folgt die „höchst nützliche Schrift von der 
Einteilung, Anordnung und dem Nutzen aller Wisse nach aflen*' 
in drei Büchern, woran sich ein viertes Buch von der Art, dem 
Nutzen und Schaden der Dichtkunst anschliefst Die Schrift 
wurde veranlafst durch die Anklage, Savonarola verachte die 
Dichtkunst und die philosophische Wissenschaft. Zu seiner 
Verteidigung entwarf er ein Gemälde aller Wissenschaften und 
zeigte, dafs er eine jede an ihrer rechten Stelle und ihrer Würde 
entsprechend achte. Nach Villaris Urteil ist das dargestellte 
Gemälde klar, präcis und mit Glück ausgeführt, enthalte aber 
nichts anderes als die scholastische Einteilung.^ Für uns liegt 
hierin kein Vorwurf; denn ist die scholastische Philosophie die 
wahre, so kann auch ihre Einteilung der Wissenschaften nicht 
falsch sein. Jedes philosophische System bringt seine eigene 
Einteilung der Wissenschaften mit sich. Wir haben bis zum 
heutigen Tage sehr viele solcher Systeme und Einteilungen auf 
tauchen und wieder verschwinden sehen. Keine derselben ist 
zur allgemeinen Geltung gelangt Die von Savonarola gegebene 
scholastische, bereits von Aristoteles in ihren Grundzügen ent¬ 
worfene, dürfte noch immerhin als diejenige bezeichnet werden, 
die auf richtigen Gesichtspunkten beruhend den meisten An¬ 
spruch besitzt, allgemein adoptiert zu werden. Die neuerschlos- 
senen W issensgebiete werden sich ohne Mühe in das all¬ 
gemeine Schema einordnen lassen. 

Die Wissenschaften sind teils rationale, teils reale Wissen¬ 
schaften.^ Die ersteren dienen zur Leitung der Vernunft und 
sind Logik, Rhetorik und Poesie; ihr Gegenstand ist das „Sein 
der Vernunft^^ das ens rationis, d. h. jenes Sein, das der Vernunft 
angehört, oder die erkannte und mitteilbare Wahrheit, sei es 

» A. a. 0. S. 96 f. • Vgl. Triumph, cruc. 1. 2 c. 14. 
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iD begrifflicher Form oder mit dem Schmuck der Rede, um zu 
überzeugen und zu gefallen. Die realen WissenBchafben sind 
teils praktische, teils spekulative (theoretische). Die praktischen 
haben zu ihrem Zwecke das Handeln und Wirken und zerfallen 
daher wieder in solche, die das Handeln, und in solche, welche 
das Wirken in einem Stoffe regeln (die sog. mechanischen Künste). 
Die auf das sittliche Handeln sich beziehenden, im engeren 
Sinne praktischen Wissenschaften sind Ethik, Ökonomie und 
Politik. Die spekulative oder theoretische Philosophie hat das 
Wissen selbst zum Zweck und wird nach den drei verschiedenen 
Stufen der Abstraktion in Physik, Mathematik und Metaphysik 
unterabgeteilt. Den höchsten Rang unter allen natürlichen Wissen¬ 
schaften und Künsten nimmt die Metaphysik ein, da sie sich 
mit immateriellen Gegenständen beschäftigt und sowohl von der 
sensiblen Materie, wie die Mathematik, als auch von der intelle- 
giblen Materie abstrahiert. Dieselbe kann wieder in zwei Teile 
eingeteilt werden, insofern das „Abstrakte*^ (Immaterielle) zweierlei 
Art ist und entweder wegen seiner Allgemeinheit alles umfafst, 
auch dasjenige, was frei von jeglichem Stoffe ist (das Sein und 
seine transcendenten Bestimmungen) oder mit einem Stoffe über¬ 
haupt nicht verbunden sein kann, wie die reinen Intelligenzen. 
„Dies alles ist vom philosophischen Standpunkt, nicht vom christ¬ 
lichen gesagt. Unsere heilige Theologie kann unter diese Wissen¬ 
schaften nicht gerechnet werden, da sie durch keine Kraft des 
menschlichen noch irgend eines geschaffenen Geistes, selbst nicht 
des Yollkommensten, erfunden werden kann; denn ihren Gegen¬ 
stand bildet das Sein, das von Natur kein Verstand erkennen 
kann.^^ 

Im vierten, von der Dichtkunst handelnden Buche geht 
Savonarola an den Nachweis, dafs dieselbe neben der Logik und 
der Rhetorik zu den rationalen Wissenschaften oder Künsten 
zu rechnen sei. Als ihren Gegenstand bezeichnet er jenen Schlufs, 
der von den Philosophen: „Beispiel^^ genannt werde, gleichwie 
die Rhetorik das Enthymem zu ihrem Gegenstände nehme. 
Zweck der Dichtkunst sei, durch eine geziemende Darstellung die 
Menschen zur Tugend zu führen. Die blofse Naturanlage macht 
nach Savonarola noch nicht den Dichter; er verlangt von ihm 

Olossner, Sayonarola. 9 
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philosophische, d. h. logische Bildung, erklärt sie aber unter den 
theoretischen Künsten als die niederste. Er tritt der Selbst- 
Überhebung seiner dichterischen Zeitgenossen entgegen, welche 
die Dichtkunst als die höchste Kunst preisen, weil sie Göttliches 
und Menschliches umfasse, und sieht in diesem Urteil eine ver¬ 
kehrte Auffassung, die zu einem Wissenschaftschaos fuhren würde. 
— Diese Theorie dürfte keineswegs nach dem Geschmacke des 
modernen Bewufstseins sein. Mufsten wir es doch erleben, dafs 
man die Kunst bald über die Philosophie, ja über die Keligion 
stellte, bald aber freilich wieder zu einem traumhaften Gestalten 
herabsetzte. Gleichwohl dürfte die scholastische Ansicht einer 
Exposition fähig sein, die sie in einem günstigeren Lichte er¬ 
scheinen läfst. ln jedem Falle ist sie als Zweig der Philosophie 
neben Logik und Rhetorik in keiner schlechten Gesellschaft 
Der modernsten Dichtkunst wäre etwas mehr Logik und „Beispier* 
zur Förderung der Tugend immerhin zu wünschen. 

Das Kompendium der Logik enthält in lichtvoller Sprache 
und kurzer Fassung den gesamten Inhalt der aristotelischen 
Logik in dem Umfang und der Ausbildung, welche sie durch 
Porphyrius, Boethius u. s. w. gewonnen hatte, also die Lehre 
von den Universalien, der Rede, dem Satze (Urteile) und dem 
Schlüsse, sowohl dem demonstrativen als auch dem dialektischen 
(mit einem Abrifs der aristotelischen Topik) und dem sophistischen. 
Die Stellung Savonarolas in der Entwicklung der scholastischen 
Logik ist in neuester Zeit von Professor Gommer (Logik als 
Lehrbuch dargestellt 1897) mit den Worten gewürdigt worden: 
„Der Übergang von Thomas von Aquino auf Cajetam, seinen 
bedeutendsten Erklärer, ist durch Soncinas und Savonarola hin¬ 
reichend gekennzeichnet“ (S. VI). 

ln dieser einfachen Bemerkung ist uns ein Fingerzeig ge¬ 
geben für die richtige Art, das \rerdienst Savonarolas um die 
Philosophie zu beurteilen. Als Philosoph ist er ein hervor¬ 
ragendes Glied der ruhmreichen thomistischen Tradition. Er 
ist aber auch zugleich, wenn wir uns so ausdrücken sollen, 
eine lebendige Apologie der thomistischen Philosophie, und 
er ist dies durch die Anwendung derselben auf die wissen¬ 
schaftliche Verteidigung des Christentums. Wer Savonarola aU 
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Apologeten rühmt, kann ohne Inkonsequenz den Philosophen 
nicht gering achten; denn die Philosophie hat ihm das Werk¬ 
zeug, die Waffen zu jener ebenso glänzenden als wirksamen 
und erfolgreichen Verteidigung in die Hand gegeben. Wenn 
es uns gelungen ist, in dem Rubmeskranz des grofsen Reforma¬ 
tors der Sitten eine hellleuohtende Perle und zugleich an einem 
hervorragenden Beispiel die Lebenskraft der von ihm ver¬ 
tretenen Wissenschaft aufgezeigt zu haben, so ist unsere Auf¬ 
gabe erfüllt. 
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